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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. G., narozeny dne x
statni prislusnost x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ %alovaného ze dne 11. 8. 2021 & j. CPR-31790-2/C]J-
2020-930310-V223

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie ze dne 11. 8.
2021 & j. CPR-31790-2/CJ-2020-930310-V223 se zrufuje a véc se vraci Yalovanému
k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy$i 16 342 K& a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-363192-26/CJ-2020-
000022 ze dne 1. 8. 2020. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci ulozena povinnost opustit Gzemi ¢lenskych
stati Evropské unie. Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 3 tohoto zikona stanovena doba
k opusténi Gzemi dlenskych stati Evropské unie nejpozdéji do 40 dna ode dne nabyti
rozhodnuti. Dale jim byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze rozhodnuti Zalovaného, stejné tak jako jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to
konkrétné s § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincl a s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Zalovany nejen, ze sam tato ustanoveni porusil, ale takeé
rozhodnuti organu prvniho stupné nedostatecné prezkoumal a tim, Ze neodstranil zjevnou
nezakonnost a zejména pak nepfimérenost prvoinstancniho rozhodnuti, zatizil, zejména z
o 4 4 4 4 v 4 v v v v
tohoto duvodu, své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Byl presvédcen, ze
M . / M 4 A 4 4 M o 4 v ‘(e /4 4
jeho silné rodinné, socialni a kulturni vazby nejsou duvodem pro pouhé prekvalifikovani
fizeni, nybrz pro jeho Gplné zastaveni.

Zalobce konstatoval, %e od svého narozeni zde pobyval na rizné fikce pobytového

’ v 7 v/ v 7 v . . .V Vel . ..
opravneéni, pripadné viza postupné tak, jak se jeho rodice snazili o legalizaci jeho pobytu,
avsak tyto snahy nevedly k vyfeseni jeho pobytové situace. Na zemi domovského statu
nikdy nepobyval, na uzemi Ceské republiky se narodil, vystudoval zde zakladni skolu,
aktualné zahajuje treti, tj. posledni roénik stredni $koly. Cestinu povazuje za svij matetsky
jazyk, naopak ukrajinstinu neovlada prili§ dobre. V Ceské republice je plné integrovany, ma
zde rodinné zazemi a silné socialni vazby. Zalobce zivi jeho otec a nevlastni matka (s nimiz
Ve v 4 4 M M / 4 v / o M / 4
zije ve spole¢né domacnosti), jak vyplyva z dolozenych dokladd, oba dva jsou na zemi
zaméstnani.

Zalobce trval na tom, Ye s ohledem na skutkové okolnosti jeho p¥ipadu je zcela
nepfimérené, aby musel vycestovat do zemé puvodu. Nema na uzemi zemé puvodu zadné
zhzemi, neovladi jazyk. Navic by musel prerusit $kolni dochizku na tzemi Ceské
republiky, coz by predstavovalo zasadni zasah do jeho soukromého zivota a prava na
vzdélani. Ve vzdélani by v zemi ptvodu jen obtizné pokracoval, nebot neovlada ukrajinsky
jazyk na dobré drovni. Navic je nezletilym ditétem (v dobé podani zaloby byl Zalobce
nezletily), tudiz by jej musel doprovazet jeho otec ¢i nevlastni matka, kteri vsak nemohou
opustit Gizemi Ceské republiky, nebot by zde pfifli o svi zaméstnani a tim by ohrozili
ekonomické zajisténi rodiny a v dusledku toho by také zalobce nemohl prokazat splnéni
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podminky finan¢niho zajisténi pobytu na Gzemi. Dle jeho nazoru se zalovany dostate¢né
nevyporadal ani s namitkou ohledné jeho studia.

Dale byl presvédcen, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné dostatecné nereflektovali
povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Recentni judikatura Evropského soudu
pro lidska prava se vyslovuje v tom smyslu, ze smluvni staty jsou povinny dostat procesni

i i / o4 < 4 /. Vv v 4 4 / o4 v, ./ 4
povinnosti vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte. Veskera rozhodnuti tykajici se déti musi
v prvé radé reflektovat jejich nejlepsi zajmy, viz napfiklad rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10. Mél za to,
ze zalovany nedostal povinnosti dikladné a peclivé zjistit jeho nejlepsi zajem. V duasledku
toho nedoslo k nalezitym zjisténim vsech rozhodnych okolnosti skutkového stavu, nebyl

**V_V . v/ /- v A% M / 4 Ve V VvV 4 o4

zjistén nejlepsi zajem zalobce, a tudiz ani nemohl byt nalezité poméfovan s konkurujicim
zajmem.

Zalobce déle rekapituloval, Ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti musi jejich nejlepsi
zajem zaujimat predni hledisko, ze kterého je pripad posuzovan. K tomu dodal, ze
Evropsky soud pro lidska prava se peclivé zabyva situaci nezletilych déti, kdy bere v 4vahu
nejenom vék ditéte, nybrz také konkrétni okolnosti pobytu ditéte a miru zavislosti na pééi
rodica. Ackoliv tento stézejni princip nevede bez dalsitho k povinnosti pfijmout vSechny
déti, aby pobyvaly na izem{ smluvniho statu Umluvy, je tfeba ho povaZovat za sttedobod
Gvah a pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (mutatis mutandis rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze plné odkazuje na odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril kcelé véci a prezkoumatelnym
zpusobem uvedl duvody, pro které bylo shledano naplnéni znaka skutkové podstaty ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. V ramci predmétného fizeni o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie byly zjistény a dolozeny relevantni
4 4 M 4 4 M 4 4 v v v v

podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Mél za to, ze v zalobou
napadeném rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou
priméfenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gzemi clenskych stat
Evropské unie do soukromého a rodinného zivota zalobce dle ust. § 174a zakona o pobytu
.. o / v/ /4 v 4 4 / 4

cizincu. Neshledal ze své strany zadné poruseni zakonnych ustanovent, a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Pii jednani konaném pred zdej$im soudem dne 22. 2. 2022 pravni zastupce zalobce setrval
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z dasti na jednani
omluvil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-363192-1/CJ-2019-000022 ze dne 18. 10. 2019, podkladové materialy & j. KRPA-
363192-1/CJ-2019-000022-SV ze dne 18. 10. 2019, protokol o vyslechu Géastnika spravniho
Fzeni & j. KRPA-363192-7/CJ-2019-000022 ze dne 18. 10. 2019, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné & j. KRPA-363192-26/C]J-2019-000022-50 ze dne 1. 8. 2020, odvolani
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Zalobce ze dne 11. 8. 2020, Zalobou napadené rozhodnuti ¢, j. CPR-31790-2/CJ-2020-930310-
V223 ze dne 11. 8. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 10. 2019 se na odbor cizinecké policie dostavil
nezletily cizinec spoleéné se svou matkou, kdy se tento nezletily nachazel na Gizemi Ceské
republiky nelegalné. Na vyzvu predlozil cestovni pas Ukrajiny ¢. x, dle kterého byl
ztotoznén jako zalobce. Lustracemi bylo potvrzeno, ze na Gzemi nema zadny pobyt. Dne
18. 10. 2019 bylo zalobci predano za Gcasti zmocnéného a zakonného zastupce oznameni o
zahajeni spravniho fizeni. Dne 1. 8. 2020 bylo vydano rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Do protokolu o vyslechu Géastnika spravniho Hzeni Zalobce uvedl, Ze se v Ceské republice
narodil v roce 2004 a od té doby se zdr¥oval pouze zde. Zije s matkou, ob¢ankou Ukrajiny.
Cestovni doklad Ukrajiny ziskal dne 27. 1. 2017. V Ceské republice studuje od zikladni
skoly a v soucasné dobé studuje na stfednim odborném ucilisti. Na Ukrajiné nikdy nebyl,
jazyk neovlada. V Ceské republice Zije s matkou a bratrem, m4 zde mnoho kamaradd.
K osobé svého otce sdélil, ze ho zna, ale nezije s nimi a navstévuji se priblizné jednou za
mésic. Ukrajinu vibec neznd a netu$f, kam tam vycestovat, od narozeni je v Ceské
republice.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvi neoprdvnéné, u néhoZ nebyly shleddny
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. Zvldstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod péce o déti a jejich vjchova je pravem
rodici; déti maji pravo na rodicovskou vyjchovu a péci. Prdva rodicii mohou byt omezena a
nezletilé déti mobou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zdikladé
zdkona.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim blediskem p¥i
M / *oVve . / */ 7/ v, 7/ J v vV Vv / v . / . / . v/ / .
jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi
socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze i v pfipadé ulozeni povinnosti opustit Gzemi podle ust. §
50a odst. 2 zakona o pobytu cizincl je spravni organ povinen posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢&. . 7 Azs 24/2017-29:
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e § 50a zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji &l. 5 uklada clenskym statiim povinnost naleZité pri jejim providéni zohlednit
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takze stéZovatelka méla v pripadé
napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovini primérenosti. Z hlediska teleologického vykladu
je pak treba odmitnout stéZovateltin ndzor, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci jiZz neni tieba znovu posuzovat
otazku primérenosti podle § 174a téhoz zdikona, nebot otizka primérenosti jiz byla v rdamci
tohoto ¥izeni posouzena. Smyslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona“ do soukromého a rodinného Zivota. Jinak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsabh predstavovany konkrémim rozhodnutim nezasabuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-25
dospél k zavéru, Ye: ,Priva vyphjvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje
zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi
phvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
Jimigracni bistorii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého priava v minulosti, (6) povabu a
zdvaznost poruseni vereiného poridku (i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou verejného pordadku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Z napadeného rozhodnuti 1 z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
spravni organy zabyvaly pfimérenosti dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, avsak toto posouzeni shledal zdejsi soud nedostate¢nym. Spravni organy
sice uvedly skute¢nosti k nékterym kritériim ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, avsak
4 4 vV A /4 M v . . /4 4 /
neni téemeér zrejmeé, jak tyto skuteCnosti zohlednily ve svém rozhodnuti. Z vydanych
rozhodnuti nelze zjistit, jak spravni organy zohlednily skutednost, ze Zalobce je nezletily,
cely sviyj zivot zije v Ceské republice, neovlada jazyk domovského statu, a také, ze vichni
. v/ / . Vees X / . eV /N7 / . .
jeho pratelé a rodina ziji v Ceské republice a na Ukrajiné nema zadné vazby, majetek ani
zazemi. Takovéto hodnoceni ptiméfenosti dopadli rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1
4 .. o * v / Vv J M . Vv/ 4 4

zakona o pobytu cizinct je ve svétle vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zcela nedostate¢né.

Meéstsky soud shledal pochybeni zejména v postupu spravniho organu prvniho stupné,

ktery nedostatenym zptsobem zjistil skutkovy stav ve vztahu k moznému zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota tehdy nezletilého zalobce.
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Dle &anku 3 Umluvy o pravech ditéte je nezbytné, aby sprivni orgin p¥i svém
rozhodovani prihlédl k zaymu nezletilych déti, jejich zajem ma byt pfednostnim hlediskem
pti jakékoliv Cinnosti statniho organu, ktera se déti dotyka.

Zasadni pro judikaturu, tykajici se nezletilych déti, je zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (publikované pod sdélenim federalniho
Ministerstva zahraniénich véci Cislo 104/1991 Sb.). Ustavni soud vyklada tuto zasadu v
souladu s postojem Vyboru pro prava ditéte takto: podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se
déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je ,koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a
adaptabilni. Mél by byt prizpisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
i M A% /. VoV V. * .. \4 v / 4 J4 Vev v v /
situaci, v niz se dité ¢ dét, jichz se véc tyka, nachazi, pricemz pozornost by méla byt
v /4 M 4 V. o i M v 4 4 b b /4 4 4
vénovana jejich osobnim pomérim, situaci a pottebam. V ramci individualnich rozhodnuti
4 / M v/ /- /. Vv v .. 7 ’
musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti
konkrétniho ditéte” (nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30.5. 2014, bod 22 - 24). Z
formulace, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt ,prednim hlediskem®, zaroven vyplyva, ze
nejde o hledisko jediné, které soudy v rizenich, tykajicich se déti musi zvazovat, pficemz
nejlepsi zajem ditéte muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich
déti, rodict, atd.); Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility
v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi opravnénymi zajmy je tfeba resit
pripad od pripadu. Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s
ostatnimi opravnénymi zajmy, z jeho oznaceni jako ,predni hledisko“ vsak vyplyva, ze
nejlepsi zajem ditéte ma pri vyvazovani vysokou prioritu.

Vycestovani zalobce v situaci, kdy ani nebyl zjistovan vztah Zalobce k jeho otci a kdy
spravni organy usoudily, ze jejich vztah je pouze formalni z jediné véty v provedeném
/ /. . 4 4 4 4 v v /
vyslechu, ktery vzhledem k praxi spravatho organu prvniho stupné neobvykle stru¢ny, tak
predstavuje poruseni prav zaruCenych v ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, nebot otci by v pripadé vycestovani zalobce nebylo
umoznéno podilet se na vychové tehdy nezletileho zalobce a ve vysledku by tak byla
porusena 1 prava nezletilych deéti, které maji pravo byt v pédi rodicd, a nemtze byt v
M v/ /- v M b v/ / v/ Vo v v
nejleps$im zajmu zalobce, je-li jeho pfimy styk s otcem a pripadné i matkou (o zalobé matky
zalobce o povinnosti vycestovat z uzemi Clenskych stati Evropské unie nebylo zdejsim
soudem doposud rozhodnuto a zalobé byl ptiznan odkladny 4¢inek) dlouhodobé vyrazné
omezen, jak by tomu bylo v pfipadé nuceného vycestovani zalobce do zemé ptvodu,
takovy zavér by bylo mozné udinit az v pfipadé pravomocného rozhodnuti soudu ve véci
/v 17 / . *Vo Vv 4 ’ . Vv 4 M
péce o nezletile, ktery by jednomu z rodict rodicovska prava omezil. Rodic¢ovstvi a rodina
jsou pod ochranou zakona. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢t a déti maji pravo
.y / 3 ’ “Vo 7 17 Qv e
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodict mohou byt omezena a nezletilé déti mohou
byt od rodi¢t odloudeny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zikladé zikona,
k tomu vs$ak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot zadny soud pravomocné nerozhodl o
trvalém odlouceni zalobce od zadného z rodica.

Spravni organy uvadi, ze nejvlastnéjsi zajem ditéte ma byt zohlednén, dle soudu vsak toto
zasadni hodnoceni v rozhodnutich obou spravnich organt absentuje, nebot nebyl dikladné
a peclivé zjistén nejlepsi zajem zalobce a v disledku toho nasledné ani nemohlo dojit k
nalezitym zjiSténim vSech rozhodnych okolnosti, a tudiz ani nemohl byt nalezité
pomérovan s konkurujicim zajmem, jak pozadovano judikaturou.
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V extrémnim pripadé by mohlo dojit ksituaci, kdy zalobce, ktery byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nezletily, by byl nucen bez doprovodu nékterého z rodica
vycestovat na Ukrajinu, kde nikdy dfive nebyl, nema dostate¢nou znalost mistniho jazyka,
na Ukrajiné nema zadné ptibuzné, zazemi, ani kde bydlet a je finanéné zavisly na
prostiedcich poskytnutych rodidi. Ze by takovato situace nebyla v nejlep$im zajmu ditéte
(L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, & 104/1991 Sb.), ale naopak v z&jmu nejhor§im, snad
netfeba dale rozvadét.

Nad ramec vy$e uvedeného soud poznamenava, ze rozhodnuti nezohledruji soucasnou
situaci spojenou s pandemii nemoci Covid-19, kdy i v pripadé ,pouhé“ povinnosti opustit
Uzemi Clenskych stati Evropské unie maze byt navrat zalobce omezen na podstatné delsi
dobu, soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze cestovani v ramci bezvizového styku bylo znacné
omezeno a zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty v Ceské republice byly az na vyjimky
pozastaveny. Tudiz zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce by ve svétle téchto
. ’ « v ’ ’ ’ Vevy
»covidovych“ opatfeni mohl byt o to zasadnéjsi.

Soud tak uzavira, ze z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost, nebot predmétné rozhodnuti je v rozporu Listinou
zakladnich prav a svobod, Umluvou o pravech ditéte a ust. § 2 a § 3 spravniho Fadu.
Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Uuspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby a navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku cini 4 000 K¢. Za jeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3
100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
,advokatni tarif“]. Zalobci naleZi nahrada nékladt ¥zeni za t¥i Gkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast pfi jednani [ust. § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu]. K této Castce je treba pripocist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju dle ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem DPH,
proto soud priznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu §
57 odst. 2 s. t. s. a contrario. Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 16 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



