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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné:  O. B., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 8. 2021 & j. CPR-769-11/CJ-2021-930310-
V249

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 12. 8.
2021 & j. CPR-769-11/CJ-2021-930310-V249 a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patran{ a eskort ze dne 15. 10. 2020 & j. KRPA-269071-5/CJ-2020-000022-50 se
zruduji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 20 456 K¢, a to
do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku k rukim privniho zistupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.
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Odavodnént:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni shora specifikovaného rozhodnut,
kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
¥4d*), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvntho stupné®) & j. KRPA-269071-5/CJ-2020-
000022-50 ze dne 15. 10. 2020. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 2 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zalobkyni ulozena povinnost opustit uzemi
lenskych stata Evropské unie. Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 3 tohoto zakona
stanovena doba k opusténi uzemi Clenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale jim byla zalobkyni podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni dastkou ve vysi 1 000
K¢.

. Zalobkyné ve své ¥alobé namitala, Ye Zalovany nespravné posoudil pfedbénou otizku, zda
doslo k zaniku zaméstnanecké karty zalobkyné, na zakladé ¢ehoz pak nespravné posoudil
naplnéni ust. § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct a postupoval tak v rozporu se
zakonem. Ve svém druhém doplnéni odvolani dolozila rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®), kterym bylo zruseno sdéleni
Ministerstva vnitra CR o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 22. 7. 2020,
¢ j. OAM-34045-7/ZM-2020 a véc byla vracena k novému projednani, tedy rozhodnuti,
v jehoz dusledku byl konstatovan nelegalni pobyt zalobkyné, bylo zruseno. Nasledné
zrekapitulovala prubéh fizeni o zméné zaméstnavatele. Méla za to, ze byla nespravné
posouzena predbézna otazka, kdy zalovany mél fizeni prerusit do doby, nez bude
rozhodnuto v fizeni o zméné zaméstnavatele.

. Namitala také, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, nebot zalovany nezjistil veskerée
rozhodné skutecnosti, a to zejména ve vztahu k primérenosti ve smyslu ust. § 174a zakona
o pobytu cizincu. V zavéru zaloby konstatovala, ze zalovany nedostatenym zpusobem
posoudil dopad rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, prestoze tak je
M Ve . \4 4 4 / M / V-
povinen udinit vzdy pokud by rozhodnuti mohlo mit dopad na soukromy a rodinny zivot.
Zalobkyné ma na izemi manzela a dvé dcery, pokud by se vratila na Ukrajinu, tak se o ni
vzhledem k jejimu vy$simu véku nema kdo postarat v ptipadé, ze by onemocnéla.

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 9. 2021 k alobé& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
dle jeho nazoru plné v souladu se zakonem a odpovida aktualni soudni judikatufe v dané
véci. Neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

.V doplnéni vyjadteni ze dne 6. 1. 2022 zalovany konstatoval, ze bylo zjisténo, ze pobytovy
status zalobkyné se oproti stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti zasadnim zpisobem
zménil, a to tak, Ze zalobkyné byla opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské republiky v dobé

/e 7 V7 4 . . . / /7 Vv / /.0 4 M v 4 v
zahajeni fizeni o povinnosti opustit Uzemi clenskych stata Evropské unie a v soucasné dobé
je opravnéna zde pobyvat na zakladé tzv. fikce pobytu.
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Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 22. 2. 2022 pravni zastupce zalobkyné
setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z Gcasti na
jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodneé.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ¢.
j. KRPA-269071-1/CJ-2020-000022-50 ze dne 15. 10. 2020, podkladové materidly &. j. KRPA-
269071-3/CJ-2020-000022, protokol o podani vysvétleni & j. KRPA-269071-4/CJ-2020-
000022-50, rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné & j. KRPA-269071-5/CJ-2020-
000022-50 ze dne 15. 10. 2020, odvolani zalobkyné ze dne 29. 10. 2020, sdéleni Ministerstva
vaitra €. j. MV-103719-6/OAM-2021ze dne 28. 6. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j.
CPR-769-11/C]-202 1-930310-V249 ze dne 12. 8. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 10. 2020 se zalobkyné dostavila na pracovisté
spravniho organu prvniho stupné, kde chtéla fesit svij neopravnény pobyt, pricemz bylo
zji$téno, e na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného viza a nemé ani 4dné jiné
opravnéni k pobytu. Bylo zji$téno, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvala na zikladé
zaméstnaneckeé karty s platnosti od 23. 8. 2019 do 22. 8. 2021, jejiz platnost méla zaniknout
ke dni 16. 7. 2020, nasledné tak ode dne 17. 7. 2020 pobyvala na Gzemi na zakladé
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny, na ktery mohla na Gzemi pobyvat do dne 14.
10. 2020, dne 15. 10. 2020, tak jiz pobyvala na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2020 zalobkyné uvedla, zZe je zdravotné
v poradku, naposledy vstoupila na Gzemi schengenského prostoru dne 15. 10. 2019, kdy
pFicestovala autobusem do Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty. Pracovala jako
uklizecka na stavbé, dne 30. 6. 2020 podala zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty,
ktera byla zamitnuta. Nevédéla o tom, ze platnost jeji zaméstnanecké karty skoncila dne 16.
7. 2020. Dne 20. 8. 2020 podala opakovanou zadost o prodlouzeni zaméstnanecke karty,
ktera byla také zamitnuta. Od svého prijezdu bydli u dcery. Na Ukrajiné bydli v rodinném
domeé, ktery je v soucasné dobé pronajaty. Financni prostredky na pobyt a vycestovani ma.
Miuze vycestovat na Ukrajinu, nehrozi ji tam zadné nebezpeli. Vycestuje dobrovolné
v platnosti povinnosti opustit izemi.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u néhoZ nebyly shlediny
diivody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
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bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd
nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo ktera byla ozndmena za splnéni
podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v § 98
zdkona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincu odstavec 1 se nepouZije, jestliZe cizinec pred
uplynutim doby wvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo podd Zidost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v souladu s podminkami stanovenymi
timto zikonem.

Podle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive
6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé
rozvdzani pracovniho poméru cizince vypovéd: z nékterého z diivodii uvedenych v § 52 pism. a)
az e) zakoniku price, dobodou z tychZ divodi anebo okamzZitym zrusenim podle § 56 zikoniku
prdce nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto
divody soucasné s oznamenim prokdze. DrzZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2
ddle neni opravnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na
zdkladé vlddou schvaleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdrive po uplynuti
doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydina; to neplati, pokud dvivéjsi zménu
zaméstnavatele umozZniuji podminky vlidou schvaleného programu, na jehoZ zakladé drZitel
zaméstnanecké karty na vizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Uz z rozhodnuti Komise ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. OAM-34045-7/ZM-2020, které bylo
\4 /4 Vv \4 /4 v 4 4 4 . vV o /4 4 M v
zalovanému predlozeno v druhém doplnéni odvolani, je zfejmé, ze Komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla v dobé udinéni oznameni opravnéna ke zméné zaméstnavatele,
a to v dtsledku usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 443 ze dne 23. 4.2020, o ptijeti krizového
opatfeni v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020. Pouze z divodu
formalnich nespravnosti, byla zalobkyni zména zaméstnavatele znemoznéna, pricemz
z divodu procesnich chyb na strané Ministerstva vnitra CR neméla zalobkyné moznost své
formalni pochybeni napravit. Zavéry uvedené v rozhodnuti Komise vSak zalovany zadnym
zptsobem nereflektoval a namisto toho si vyzadal informaci ohledné pobytového statusu
zalobkyné od Ministerstva vnitra CR, které zalovanému zaslalo sdéleni ¢. j. MV-103719-
6/OAM-2021 ze dne 28. 6. 2021. Toto sdéleni nicméné zcela odporovalo zavérim, ke
kterym dospéla Komise v ramci odvolaciho fizeni ve véci zaméstnanecké karty zalobkyné,

Vv v \4 / v/ v/ 4 4 /4 v 4 4 ’
presto vsak zalovany v dalsim fizeni vychazel z uvedeného sdéleni namisto rozhodnuti
Komise.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru Komise a znéni ust. § 63 odst. 3 zakona o pobytu
. . o . VA 7 \ \4 v 4 Vv A4 v
cizinca je zrejmé, ze pokud byla zalobkyné opravnéna podat zadost o zménu
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zaméstnavatele a mélo ji byt umoznéno odstranit formalni pochybeni v zadosti, nemohlo
tak dojit k aplikaci ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na zalobkyni. S ohledem na
4 v M 4 v v / 4 4 4 4 /

tento zavér je nepochybné, ze zalovany vychazel z rozhodnuti, které bylo nezakonné a
bylo zru$eno, a tak i jeho rozhodnuti je nezbytné povazovat za nezakonné. Proto byl zdejsi

v / 4 4 4 4 4 4 v
soud nucen zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
rozsudkem zrusit.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravni organ prvaiho stupné zjistoval skutecnosti dalezité
pro své rozhodovani z podaného vysvétleni, o némz poridil protokol ze dne 15. 10. 2020 a
dile provedl lustraci Zalobkyné v dostupnych informacnich systémech Policie Ceské
republiky. Spravni organy rovnéz pti svém rozhodovani pfihlédly k rodinnym pomérim
alobkyné, jeji pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbim k Ceské republice i na
Ukrajiné. Poukazaly na to, ze rozhodnutim o povinnosti opustit izemi je totiz stanovena
pouze povinnost vycestovat, neni jim zakazan pobyt na Uzemi clenskych stata Evropské
unie. Zalovany se vyjadtil té% k moznostem styku Zalobkyné s jeji rodinou. Nicméné ve
vyjadreni k zalobé ze dne 6. 1. 2022 sam zalovany konstatoval, Zze pobytovy status
zalobkyné se oproti stavu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti zasadnim
zptisobem zménil. Zalobkyné byla tedy podle Zalovaného opravnéna pobyvat na Gizemi CR
v dobé od 23. 8. 2019 do 22. 8. 2021, tedy i v dobé zahajeni fizeni o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych stati Evropské unie dne 15. 10. 2020 a v soucasné dobé je opravnéna na
tizem{ Ceské republiky pobyvat na zikladé fikce pobytu plynouci ze véasné podané Zadosti
o prodlouzeni zaméstnanecké karty. I zalovany ma tedy za to, ze za soucasného stavu véci
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi C{lenskych statG Evropské unie ztraci sveé
opodstatnéni, nebot bylo zpétné stanoveno, ze se zalobkyné neopravnéného pobytu a tim i
poruseni pravni povinnosti nedopustila. Se zavérem zalovaného nelze nesouhlasit.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze 1 v pfipadé ulozeni povinnosti opustit izemi podle ust.
§ 50a odst. 2 zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 C. j. 7 Azs 24/2017-29:
e § 50a zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni dpravy ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji cl. 5 ukldda clenskym statiim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit
a) nejolastnéjsi zdajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
treti zemé a dodrZet zdsadu nenavraceni. Zminénd kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takZe stéZovatelka méla v pripadé
napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovani primévenosti. Z hlediska teleologického vykladu
je pak treba odmitnout stéZovatelcin ndzor, Ze v pripadé vyddani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizinci jiz neni t¥eba znovu posuzovat
otazku primérenosti podle § 174a téhoz zdakona, nebot’ otizka primérenosti jiz byla v ramci
tohoto 7izeni posouzena. Smyslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona® do soukromého a rodinného Zivota. [inak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsah predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasahuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Nejvys$i spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-25
dospél k zavéru, Ye: ,Prava vypljvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje
zegména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim stdté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
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na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi
pivodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puavodu, (5)
wimigracni bistorii® cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a
zdvaznost poruseni verejného porddku Ci trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
(i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napyr. nebezpecim pro spolecnost i ochranon verejného poradku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 12302007 Sb. NSS).“

Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
spravni organy témeér nezabyvaly pfiméfenosti dopadi rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Spravni organ prvniho stupné na toto posouzeni zcela rezignoval
a v rozhodnuti zalovaného lze nalézt pouze reakce na namitky zalobkyné, které Castecné
pokryvaji hodnoceni pfimérenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v 4 4 v/ vV o v / 4 o4
zalobkyné, ale takové posouzeni zdejsi soud nepovazuje za dostateéné a odpovidajici
v o . . VY7 ’ ’
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspés$né zalobkyni pfiznal
jejich nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby a navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku ¢ini 4.000 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
advokatni tarif“]. Zalobkyni naleZi nihrada nakladd ¥zeni za ¢yt Gkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
a repliky [ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Gcast pti jednani [ust. § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. K této Castce je tieba prfipocist 1 200 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji dle ust. § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto soud pfiznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici
prislu$né sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.s. @ contrario. Naklady fizeni tak celkem
¢ini dastku v celkové vysi 20 456 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



