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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. C,, narozeny dne -
trvale bytem -
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2022 ¢&.j. CPR-3689-3/C]J-2022-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne
30. 1. 2022 &j. CPR-3689-3/CJ-2022-930310-V248 (dale jen ,napadené rozhodnuti”)
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,zalovany®), jimz
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bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2022 ¢&j. KRPA-6769-14/CJ-2022-000022-SV (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym reditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné). Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba
12 mésicu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskée
unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k
vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé, kde je opravnén
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 20 dnt ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu
cizinci nebyly shledany diavody znemoznujici vycestovani a vycestovani cizince je
mozné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nerozporoval skutkova zji$téni alovaného ohledné protipravniho jednani
zalobce, ani jeho pravni kvalifikaci udinénou zalovanym, ale nesouhlasil s interpretact
zavaznosti tohoto jednani. Poukazal na to, ze protipravni stav trval po dobu pouhych
35 dnt, zalovany vsak ulozil spravni vyhosténi na dobu jednoho roku. Z provedeného
dokazovani ptitom vyplynulo, Ze Zalobce neprovozoval na tzemi CR Zidnou
vydélecnou cinnost, divody jeho cesty byly turistického a rekreacniho razu, zalobce
rovnéz sdélil, ze ma veskeré zazemi na tzemi domovskéeho statu, kam se planuje vratit.
K jeho osobé nebyly evidovany zadné vyznamné negativni poznatky. Byl presvédden,
ze historicky neporusoval pravni fad ani pobytova pravidla, jde o prvni pochybeni
svého druhu. Na to nema vliv skutecnost, ze byl v minulosti kontrolovan policejni
hlidkou, které nepredlozil doklad o zdravotnim pojisténi, nebot jde o jeden ze
spoleCensky nejméné zavaznych prestupkd. Intenzita vytykaného jednani tak
nedosahuje takovych parametrt, pro které by bylo pfiméfené ulozit spravni vyhosténi
na dobu jednoho roku na Gzemi celé Evropské unie. Mél za to, Ze by bylo spravedlivé
ulozit spravni vyhos$téni na dobu 6 mésict, cehoz se domahal jiz v podaném odvolani.
Zalovany tak porusil ust. § 3 spravniho ¥adu a § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot
nevyhazel ze skute¢ného stavu a necitlivé posoudil okolnosti ovlivriujici pfimétenost,
nezohlednil téz mlady vék zalobce, pro ktery lze usuzovat, ze dosihne rychle
resocializace a napfisté se vyvaruje poruseni pobytovych pravidel.

3. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany uvedl, ze zalobce jiz v minulosti opakované opravnéné pobyval na zemi
schengenského prostoru v souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
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2018/1806, takZe podminky vstupu a pobytu znal, nyni védél, Ze na Gizemi CR pobyva
neopravnéné a mél védét o opatfenich ze strany organt vefejné moci, ktera v této
souvislosti mohu byt prijata. Ve spravnim fizeni sice spolupracoval, ale na druhou
stranu neucinil zadny krok, kterym by se pokusil zménit sviyj pobytovy status. Na
otazku, pro¢ nevycestoval, pii svém vyslechu odpovédél, Ze se mu nechtélo. Zalobce
nemél zdravotni pojiSténi, nezaregistroval si v CR adresu pobytu, nevyplnil registraéni
formulat po svém pfijezdu. Lze tak mit divodné za to, ze pokud by nebyl zajistén,
v neopravnéném pobytu na Gizemi by pokracoval.

5. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 14. 3.
2018 ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, kde byla akceptovana délka spravniho vyhosténi 1 rok za
neopravnény pobyt v délce nékolika hodin, a na rozhodnuti NSS ze dne 6. 3. 2019 ¢.). 8
Azs 262/2018-40, kde rovnéz byla akceptovana délka spravniho vyhosténi 1 rok, a to za
neopravnény pobyt v délce tfi tydna, v obou pripadech navic v dobé, kdy ¢inila horni
zakonna hranice pro délku zakazu pobytu 3 roky, tedy $lo o opatfeni v jedné tretiné
zakonné sazby. V projednavaném pripadé vsak byla doba spravniho vyhosténi uréena
vjedné pétiné zakonné sazby. V ostatnich bodech zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

7. Dne 4. 1. 2022 byl p¥i kontrole provadéné hlidkou Policie CR ztotoznén Zalobce, bylo
zjisténo, ze mél v cestovnim pase vyznacené pouze jedno vstupni razitko do
schengenského prostoru ze dne 2. 9. 2021 pres hrani¢ni prechod v Madarsku, nemél u
sebe prijezdovy formular a PCR test na Covid - 19, ani vsoulasné dobé neni
ockovany, tim porusil ¢.j. MZDR 20599/2020-40/MIN/KAN ze dne 30. 11. 2020.
Dal$imi lustracemi nebyl zjistén zaznam, ktery by jej opraviioval k pobytu na Gzemi
CR. Bylo konstatovino podezteni, e Zalobce pobyvi na tizemi CR neoprivnéné,
z tohoto dtvodu byl zalobce zajistén.

8. Dne 4. 1. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca na zakladé skutecnosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

9. Zalobce dne 4. 1. 2022 pfi svém vyslechu uvedl, Ze na tzemi schengenského prostoru a
do Ceské republiky pticestoval dne 2. 9. 2021, od té doby je zde nepfetrzité, pticestoval
za odpolinkem, je si védom toho, Ze zde pobyva neopravnéné od 1. 12. 2021,

4 v 4 v/ /4 ’ v 4 v/ 4
nevycestoval, protoze nechtél, nema zadné opravnéni k pobytu, zadné kroky
k legalizaci svého pobytu neulinil, je si védom disledku z toho vyplyvajicich. Na
’ P v ’ . .
tzemi CR nepracoval, mél penize na pobyt, adresu si zde nezaregistroval, nemoc SARS-
CoV-2 neprodélal, ani se nenechal ockovat, test nema, ani jej nepodstoupil v CR, nebyl
v samoizolaci, nevyplnil pfijezdovy formulat, nema zdravotni pojisténi, v Moldavii ma
manzelku a syna, se kterymi je v kontaktu, vlastni tam dim a auto, v Ceské republice

A 4 v/ 4 . 4 4 v/ / M VvV Vv
nema zadné pribuzné ani jiné vazby, nevlastni zde zadny majetek, byl zde fesen za
rvacku, ale vse zaplatil. Dale uvedl, Ze chce vycestovat dobrovolné, nic mu v tom
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4 / / /7 v/ 4 v ' /7 V4 /7 . .
nebrani, neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani, v domovské zemi mu nic
nehrozi, je pro néj bezpe¢na, ma tam rodinu, ma penize na vycestovani.

10. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 4. 1. 2022, v oddvodnéni spravni organ 1.
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a, § 179 a §
118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd, shrnul predchozi pribéh fizeni a tvrzeni
uvedena zalobcem. Shledal, ze zalobce na izemi CR pobyval neopravnéné od 1. 12.
2021 do 4. 1. 2022, tim naplnil davod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizincd. Vysel ztoho, ze zalobce byl opravnén na zemi CR pobyvat na
zakladé biometrického dokladu bez viza po dobu 90 dnu béhem predchazejicitho 180
denniho obdobi (trvajictho od 9. 7. 2021 do 4. 1. 2022). Vzhledem ktomu, ze
pricestoval na Gizemi schengenského prostoru dne 2. 9. 2021, prfekrocil opravnény
pobyt o 35 dnt, od 1. 12. 2021 tedy jiz v CR pobyval nelegalné, dale porusil téz
Ochranné opatteni ministerstva zdravotnictvi vydané s ohledem na epidemiologickou
situaci v CR. Podrobné se zabyval ptiméfenosti dopadi daného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to zejména jeho osobni a rodinnou situaci,
shledal, ze zalobce ma v Moldavii rodinu a majetek, do CR pfijel sam za Gcelem
odpocinku, nezjistil si vsak informace o moznosti piijezdu v souvislosti

. . . . ’ VeV IV Vv . . . v ’ v
s epidemiologickou situaci. Pricetl mu k tizi, ze si v situaci, kdy vSechny staty svéta
v souvislosti s pandemii COVID-19 ptijimaji opatfeni ohledné omezeni pohybu osob,
neopatfil informace o moznosti vstupu do CR, v jeho prospéch zohlednil, Ze se ke
vSemu priznal a se spravnim organem spolupracoval. Zhodnotil téz konkrétni osobni a
. ’ v v X ’ . ey v ’ ’

rodinné poméry zalobce, v Ceské republice nebyly zjistény takove vazby, ktere by
mohly byt spravnim vyhos$ténim nepfimérené zasazeny, a zalobce neuvedl nic, co by
mu branilo ve vycestovani, vydané rozhodnuti nebude nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota. Zvazil kritéria dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu

.. o Ve 4 4 v .. 4 /7 N Ve 4 v v M 4 4
cizincd, pri hodnoceni zavaznosti jednani zalobce prihled]l k tomu, ze $lo o jednani
védomé, zaroven si zalobce nezaregistroval adresu pobytu, porusil povinnosti
stanovené Ministerstvem zdravotnictvi a pracoval bez opravnéni k zaméstnani, v jeho
prospéch téz zohlednil, Ze nema zaznam v trestnim rejstiiku a chce vycestovat.
Z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinct neshledal prekazky ve vycestovani. Dobu

4 / 4 v / /7,0 i Ve 4 4 v
omezeni vstupu na uzemi Clenskych statt EU stanovil s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pripadu ve spodni hranici zakonné sazby, prihlédl ke shora uvedenym
V. o/ 7 Ve VV N4 M v 4 v /4 v i /4

polehCujicim a ptitézujicim okolnostem, k zavinéni zalobce, k zdvaznosti daného
jednani a k tomu, ze zalobce porusil nejen zakon o pobytu cizinct. Z hlediska
moznosti vycestovani se zabyval téz aktualni situaci v Moldavii z hlediska Covid-19.
Dne 4. 1. 2022 byl zalobci vydan téz vyjezdni pfikaz, byla mu stanovena doba
k vycestovani do 4. 2. 2022.

11. Zalobce podal dne 14. 1. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravniho zastupce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné namitky, jako v zalobé.

12. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 30. 1. 2022 prezkoumal spisovy
material, zjistil, Ze zalobce vstoupil do schengenského prostoru dne 2. 9. 2021, jeho
opravnény 90-denni pobyt skondil dne 30. 11. 2021, od 1. 12. 2021 se tedy jednalo o
pobyt neopravnény, vinformacénich systémech nalezl ziznam o prestupku .
nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi - pokuta udélend dne 27. 2. 2019.
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Z protokolu o vyslechu zalobce zjistil, Ze pricestoval za odpoéinkem, neopravnénosti
svého pobytu si byl védom. K namitkdm zalobce mu pfisvédéil v tom smyslu, ze
provozovani vydéleéné cinnosti zalobcem ze spisu nevyplyva, nemélo mu to byt
VeV IV v v i v 4 4 4
pricteno k tizi. Ve prospéch zalobce zohlednil, Ze se spravnim organem spolupracoval a
/ . IO v v v Vev v Ve .
svého jednani litoval, na druhou stranu vsak v neprospéch zalobce pficetl, ze neudinil
zadné kroky k vyfeseni své pobytové situace, kdyby nebyl zajistén, pokracoval by ve
svéem jednani, zalobce rovnéz nerespektoval ochranné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ¢j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN, nesplnil svou povinnost mit
cestovni zdravotni pojisténi, nezaregistroval svou adresu (a¢ tak pfi minulych pobytech
ucinil, tedy si byl této povinnosti védom). Neopravnény pobyt neni historicky prvnim
pochybenim zalobce, v minulosti udélena pokuta dne 27. 2. 2019 nevedla k tomu, aby
v 77 . s NIV V v v ’ . ’ v v
se poruseni této povinnosti pristé zdrzel, tedy zalovany nesouhlasil s tim, Ze se zalobce
V/V_V 4 M M 4 i v 4 4 v v
pro pristé nezakonnosti vyvaruje. Namitku ohledné nizkého véku povazoval za
zmateCnou, kdyz jde o x-letého muze, v Ceské republice navic zalobce nepobyva
4 M Ve vV 4 vV / o /4 4
poprvé. Nesouhlasil s nepfiméfenosti doby 12 mésici, na kterou bylo spravni
V_V 4 v vV / o \4
vyhosténi ulozeno, dobu 6 mésicti nepovazoval za akceptovatelnou, a to s ohledem na
délku neopravnéného pobytu zalobce a shora uvedené polehcujici a pritézujici
okolnosti. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Po
zhodnoceni spravni praxe vobdobnych prfipadech, a dale dukazl, spolecenské
v i 4 i v 4 v v / vV / o
nebezpecnosti, pohnutek a miry zavinéni zalobce povazoval délku 12 mésict za
priméfenou. Prvostupniové rozhodnuti povazoval za zakonné, neshledal duvod k jeho
v 4
zru$eni.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl, policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vzemd clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stiti az na pét let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#7 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravnibho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



17.

18.

19.

20.

4 A 8/2022

povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;- . , - v/ , L. v ’ ,
Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci ¥izeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Skutkovy stav ohledné protipravniho jednani zalobce a naplnéni skutkové podstaty dle

ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je v dané véci nesporny.

Zalobce vsak nesouhlasil s hodnocenim zavaznosti jeho jednani, a v navaznosti na to
v Ve VvV 4 4 /4 4 4 V_V 4

povazoval za nepfimérenou délku ulozeného spravniho vyhosténi.

K hodnoceni primérenosti délky ulozeného zakazu pobytu je tfeba konstatovat, ze je
na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizemi, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového ssudku
byly zjistény #idnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46).

Pokud jde o namitku, ze zalobce na {zemi nevykonaval vydéle¢nou Clinnost, soud

4 4 \4 M v i 4 v VeV IV 4 4 4
uvadi, Ze tato okolnost sice byla zalobci nespravné prictena k tizi spravnim organem I
stupné, avsak k odvolaci namitce zalovany toto pochybeni spravniho organu napravil a
4 v 4 4 M 4 v / 4 Ve i 4 v v
na zakladé spravniho spisu, ze kterého tato skute¢nost nevyplyva, ucinil zaveér, ze
4 4 4 4 v v D Vv / 7 A vV _V
vykonavani vydélecné ¢innosti zalobcem na uzemi CR zjisténo nebylo a nelze mu to
vytykat. V tomto sméru se tedy o pochybeni z hlediska zjisténého skutkového stavu
nejedna.

Nelze souhlasit s hodnocenim zalobce, ze by kjeho osobé nebyly zjistény jiné
negativni poznatky a ze pfedchozi jiné poruseni pravnich predpisi neni podstatné.
Ustanoveni ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje demonstrativni vycet
kritérii, které Ize zohlednit pti hodnoceni pfiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi
veetné jeho délky. Zalovany tudiZ postupoval spravné, pokud ptihlédl té2 k pobytové
historii Zalobce na tGzemi Ceské republiky a vtéto souvislosti mu pricetl k tiZi
prestupek nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi, za ktery byla zalobci udélena
pokuta dne 27. 2. 2019. Neni pfitom podstatné, ze se jedna o protipravni jednani jiného
druhu, neZ je neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky. Nen{ ani relevantni
subjektivni nazor zalobce na nizkou zavaznost tohoto prestupku, kdyz se dle pravnich
predpisti Ceské republiky jedna o protipravni jednani, ptidem? je zcela v souladu se
smyslem ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, pokud zalovany tuto skute¢nost
hodnotil v neprospéch Zalobce. Zalovany té% spravné v neprospéch Zalobce zohlednil,
e se dopustil i dal§ich nerespektovani pravnich predpisd Ceské republiky, tedy, Ze
rovnéz nedodrzel pozadavky ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi C.j.
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MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN, nesplnil svou povinnost mit cestovni zdravotni
pojisténi a nezaregistroval svou adresu. Tento skutkovy stav je zcela vsouladu se
spravnim spisem, zalobni namitka neni davodna.

Soud shledal, ze zalovany pfi Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, zohlednil vSechny relevantni okolnosti,
vysel z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, zvazil téz soukromé
a rodinné vazby zalobce v Ceské republice 1 v Moldavii, s ohledem na shora uvedené
zavéry adekvatné posoudil téz druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce. Jeho
hodnoceni soud povazuje za objektivni, kdyz zalovany prihledl téz ke skutecnostem
svédcicim ve prospéch zalobce. Namitku ohledné nutnosti zohlednéni nizkého véku
v v / Vv vV . v vV Vv M
zalobce soud v souladu se zalovanym rovnéz povazuje za zmate¢nou, kdyz zalobce je ve
v M v / 4 4 4 v/ / 4

véku x let, jde o dospélou svépravnou osobu, ktera netrpi zadnym zdravotnim
omezenim.

Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce
12 mésict je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe spravnich organu,
jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani soud
poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi
spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku
za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v Fadu nékolika hodin, na rozsudek
ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 417/2019-22, kde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku v ptipadé nékolikahodinového pobytu v CR bez viza & oprivnéni
pobytu a bez cestovniho dokladu, a na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-
40, kdy byla akceptovana délka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt
v délce tri tydnt. Dale soud poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2021 ¢,j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na
dvanact mésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 &.j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét
dnu a spravni vyhos$téni na dvanact mésica). V této souvislosti soud neshledal, ze by
prijaté opatfeni s ohledem na jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi
spravniho uvazeni nevybo(il, namitka neni dvodna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinct, je spravni organ povinen spravni vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném pripadé neni pochyb
v v / / M /4 4 i / Vv ‘(e /4 v /
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval
/ 7 A 1.V / v . . vV J / ’
na uzemi CR nelegalné, uvedené skutecnosti byly jednozna¢né prokazany, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincl. Zaroven nebyl dan davod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincu, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce
netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravanimi organy
zjistény.
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24.Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

25. O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 4 v /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. brezna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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