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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: TRIFF, s.r.0., ICO 26919982
sidlem Capkova 12/4, Veverti, 602 00 Brno

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. 5400/OD/2020/354345-
Ro-/20/

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Utad méstské &sti mésta Brna, Brno-stied, odbor dopravy (dale jen ,silniéni spravni G¥ad®)
spoleCnym rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MCBS/2020/0111461/SEDV (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), zalobce uznal vinnym ze spachani dvou prestupkd. Prvniho
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prestupku [vyrok ¢. I. pism. A)] podle § 42b odst. 1 pism. b) a 1) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZPK®) se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 8. 4. 2020 v 15:15 hod vrozporu s § 25 odst. 1 ZPK =zridil na
chodniku pred objektem ¢&. 18b na ulici Spitalka v Brné nepovoleny zibor o celkovém
rozsahu 9,52 m?, ktery tvofil stavebni vytah, stresni tasky a tfi draténé oplocenky, dale
zde v rozporu s § 19 odst. 2 pism. b) ZPK osadil tfi dopravni znatky. Zalobce z#dil tento
zabor a osadil prenosné znacky bez souhlasu silniéniho spravatho ufadu. Druhého
prestupku [vyrok ¢. I pism. B)] podle § 42b odst. 1 pism. b) a i) ZPK se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 2. 6. 2020 v 13:20 hod vrozporu s § 25 odst. 1 ZPK =zfidil na
chodniku pred objektem & 18b na ulici Spitilka v Brné nepovoleny zibor o celkovém
rozsahu 6,26 m?, ktery tvoril stavebni vytah, sttesni tasky, dva igelitové pytle, nahradni
podstavce k dopravnim znackam, tfi draténé oplocenky a drevény prechodovy mustek
pro chodce, dale zde v rozporu s § 19 odst. 2 pism. b) ZPK osadil tti dopravni znacky.
Zalobce z¥idil tento zibor a osadil prenosné znatky bez souhlasu silni¢niho spravniho
Uradu. Za spachani téchto prestupku ulozil silnicni spravni afad zalobei thrnnou pokutu
ve vys$i 30 000 K¢ podle § 46 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve
spojeni s § 42b odst. 6 pism. a) a b) ZPK. Silni¢ni spravni Urad dale zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020, sp. zn. 5400/OD/2020/354345-Ro-
/20/ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) prvostupnove
rozhodnuti zménil tak, ze do vyroku ¢. L. pism. A) a B) doplnil text: ,,...tzn, uzil mistni
komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym sicelim, nez pro které je urcena bez
povoleni zvlastniho uzivani komunikace.“. Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domaha zrueni spravnich rozhodnuti obou stupiié a vricen{ véci Zalovanému k
dal$imu rizeni. Namita, ze se stal vlastnikem stavebniho vytahu az dne 16. 3. 2020, kdy
byl vytah jiz umistén na ulici Spitdlka. Zalobce obratem kontaktoval dotéené organy
statni spravy, od kterych si vyzadal potrebna vyjadreni a zavazna stanoviska. Nasledné
obdrzel souhlasna stanoviska s umisténim stavebniho vytahu od Brnénskych komunikaci,
a.s., Policie CR a Magistratu mésta Brna. Tyto dokumenty pak Zalobce spole¢né s zadosti
o vydani rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace zaslal silni¢nimu spravnimu Gradu,
aby umisténi vytahu na ulici Spitalka legalizoval. Jelikoz Zalobce dolozil k Zadosti veskeré
potfebné podklady, byl vlegitimnim odekavani, Ze rozhodnuti o zvlastnim uzivani
komunikace bude vydano, proto nepfistoupil k odklizeni vytahu. O tom, Ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti, svéd¢i také skutecnost, ze dne 17. 6. 2020 bylo
rozhodnuti skute¢né vydano. Argumentace zalovaného, ze k prodleni spravniho organu
s vydanim rozhodnuti od 16. 3. 2020 do 17. 6. 2020 vedly nasledky vyhlaseni nouzového
stavu z ddvoda pandemie koronaviru, neni na misté. A to zejména s ohledem na to, ze
zalovany neprihlédl ke skutenosti, ze zalobce nemohl odtazeni vytahu zajistit, jelikoz
nebyla k dispozici odborna firma, ktera by rozebrani a odvoz vytahu v dobé nouzového
stavu zajistila. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ pak tuto skutecnost vitbec nereflektuje, a je tudiz
neprimérené prisna. V neposledni radé pak nelze souhlasit se zavérem zalovaného, ze
valobce osadil dopravni znalky neopravnéné. Zalobce totiz ziskal souhlasné stanovisko
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Policie CR, Magistratu mésta Brna a Brnénskych komunikaci, a.s. jako spravce pozemni
komunikace, pfi¢emz mu byly soucasné dopravni znacky predany.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dale uvadi, ze se zalobce mél zajimat jesté pred prevodem vlastnictvi vytahu, zda
bylo vydano pfislusné povoleni k jeho umisténi na chodniku. Po dobu, kdy si vyfizoval
povoleni, nebyl opravnén vytah na chodniku ponechat. Zalobce se dovolava zasady
legitimniho ocekavani, na druhé strané ji vsak odmita, kdyz tvrdi, ze pripad je specificky a
nelze ho pfi stanovovani pokuty srovnavat s jinymi pripady, jeho tvrzeni jsou tak ucelova.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dodava, ze legitimné ocekaval, ze dojde k vydani
rozhodnuti o zvlastnim uzivani pozemni komunikace, jelikoz k zadosti dolozil vSechny
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potfebné podklady, nejedna se proto o Glelové tvrzeni. Stejné tak neni Glelovym i tvrzeni
zalobce, ze tento pripad nelze pro jeho specifiénost srovnavat s jinymi ptipady, v kontextu
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zjistovani vyse ulozené pokuty. Zalovany tak ulelové vytrhava vyjadreni zalobce
z kontextu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) ZPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
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prestupku tim, ze v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 uzije bez povoleni zvlastniho uzivani
dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym
Ucelim, nez pro které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni
zvlastniho uzivani nebo v opatfeni obecné povahy podle § 24b.

Podle § 42b odst. pism. i) ZPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci provadi ¢innost, ktera je
podle § 19 odst. 2 pism. a) az g) zakazana. Podle § 19 odst. 2 pism. a) ZPK je na dalnicich,
silnicich a mistnich komunikacich zakazdno neopravnéné odstranovat, zakryvat,
premistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zatizeni, anebo na
téchto vécech cokoliv umistovat.

Dle nazoru soudu pak ze spisového materialu, zejména z protokold o provedenych

kontrolach a prilozené dokumentace, vyplyva, ze zalobce naplnil znaky skutkové

podstaty namitanych prestupki. To ostatné ani sam zalobce nerozporuje, ,pouze®

v zalobé uvadi dalsi skuteCnosti, které dle néj vylucuji vznik jeho odpovédnosti za
’ /v ;. ’ v .

spachaneé prestupky nebo vedou k zaniku této odpovédnosti.

Skutecnost, ze stavebni vytah byl na ulici Spitalka umistén jiz predchazejicim vlastnikem,
nemuze mit vliv na odpovédnost zalobce. V dobé kdy doslo k spachani prestupku, jiz byl
zalobce vlastnikem predmétného stavebniho vytahu a dal$iho stavebniho materialu
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tvofictho zabor. Zalobce védél nebo minimalné védét mél, ze vytah je na dané ulici
umistén nelegalné. Povédomi zalobce o nezakonném umisténi vytahu v ulici Spitalka pak
vyplyva hned z nékolika skutecnosti. S zalobcem bylo jiz v listopadu 2018 zahijeno
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spravni fizeni ve véci ztizeni zaboru na ulici Spitalka, tvoreného predmétnym stavebnim
vytahem (v dobé tohoto fizeni vsak zalobce jesté nebyl vlastnikem stavebniho vytahu).
Silni¢ni spravni Urad v disledku téchto udalosti vyvésil na vytahu dne 26. 2. 2020 (tedy
pred datem prodeje) Vyzvu k odstranéni nepovoleného zvlastnitho uzivani mistni
komunikace. V neposledni radé pak o povédomi zalobce o nelegalnosti zaboru svédéi také
skuteénost, ze thned po nabyti vlastnického prava k vytahu zacal cinit kroky k legalizaci
jeho umisténi v ulici Spitalka. Zalobce mél predné pozadovat, aby predchozi vlastnik
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umisténi vytahu pred prodejem legalizoval, pfipadné mél sam ihned po nabyti
vlastnického prava zajistit odvoz vytahu do doby rozhodnuti silni¢niho spravatho afadu.
Zalobce tak vsak neucinil a jako vlastnik vytahu ted musi snaset negativni dasledky
nelegalniho umisténi vytahu.

12.  Soud neprisvédcil ani k namitce zalobce, ze legitimné ocekaval souhlasné rozhodnuti
silnicniho spravniho radu, jelikoz danou zadost podal se vsemi potrebnymi podklady.
Soud predné pro uplnost uvadi, ze jak z prvostupnového rozhodnuti, tak z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobcem podana zadost nebyla Gplna a musela byt dopliovana.
Zda byla zadost bezvadna nebo musela byt doplnéna, vsak neni pro posouzeni vlivu
legitimniho olekavani zalobce na jeho spravni odpovédnost stézejni.

13.  Soud povazuje za dulezité zduraznit, ze verejna opravnéni vznikaji adresatim pusobenti
vV o 4 4 \4 \4 v/ v /. ’ 4 /v 4 4 / ..
verejné spravy, az kdyz ptislusny spravni Gfad vyda rozhodnuti, kterym jim toto
4 v 4 V17 ~ /v 4 v/t 4 . N o4
opravnéni udéli. Zalobce tak mohl se zvlastnim uzivanim komunikace spoclivajicim ve
vytvoreni zaboru zapolit az po tom, co mu silnini spravai ufad udélil povoleni
zvlastniho uzivani komunikace. Zasada legitimniho ocekavani totiz nechrani zadatele
vtom smyslu, ze by nabyval prava, jez chce zadosti ziskat, jesté pred samotnym
rozhodnutim spravniho organu jen proto, ze se domniva, ze splnil zakonné podminky.
Chrani toliko zadatelovo ocekavani, ze spravni organ o jeho zadosti rozhodne stejnym
zpusobem jako o stejnych ¢i obdobnych zadostech. Argumentu zalobce nejde prisvédéit
takeé proto, ze bezvadnost podané zadosti je ¢asto pouze subjektivni domnénkou zadatele.
Je proto na misté, aby spravni organ tuto zadost objektivné prezkoumal a teprve poté
zadatele opravnil k uréité Cinnosti. Na téchto zavérech neméni nic ani skute¢nost, ze
zalobce povoleni zvla$tniho uzivani komunikace nasledné dne 17. 6. 2020 skute¢né

obdrzel.

14.  Zalobce dale uvadi, Ze silniéni spravni G¥ad nedodrel lhitu 30 dni pro vydani rozhodnuti,
jelikoz zalobce podal Zadost o vydani povoleni zvlastniho uzivani komunikace 16. 3. 2020
a silni¢ni spravni Grad vydal rozhodnuti az 17. 6. 2020, tedy za 3 mésice. K tomu soud
uvadi, ze lhiity vymezené v § 71 odst. 3 spravniho fadu jsou pouze lhitami poradkovymi.
Jejich prekroceni mtze mit za nasledek toliko nedinnost spravniho organu, proti niz se
muze zalobce branit samostatnymi pravnimi prostredky (viz § 80 spravniho fadua § 79 a
nasl. s. f. s.). Na tom, ze zalobce do doby rozhodnuti spravniho organu nemohl
disponovat opravnénim ke zvlastnimu uzivani komunikace, tato skuteCnost nemize nic
zménit. Je navic nutné prihlédnout ke skuteénosti, ze v pribéhu lhity k vydani
rozhodnuti byl vyhlasen nouzovy stav spojeny s pandemii onemocnéni Covid-19, na coz
reagovalo Ministerstvo vnitra dne 19. 3. 2020 stanoviskem, ve kterém pfipustilo
prodlouzeni poradkovych lhit. V souladu s usnesenim vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 217,
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mély spravni organy prioritizovat agendy, jejichz vykon musi byt kontinualné zajistovan
a to zejména k zajisténi chodu vetejné spravy a sluzeb verejné spravy v nezbytné nutném
rozsahu. Ostatni agendy byly vykonavany v rozsahu omezeném. Z tohoto vyplyva, ze
chod silni¢niho spravaiho dfadu byl danymi mimoradnymi opatfenimi narusen, prodleni
Gradu s vydanim rozhodnuti se tak jevi jako legitimni.

15. Zde je potfeba zdlraznit, ze i kdyby prodleni silnicniho spravniho dfadu svydanim
rozhodnuti nebylo mozno oznacit za legitimni, nemélo by to vliv na spravni odpovédnost
zalobce. Ten by § 42 odst. 1 pism. b) a 1) ZPK porusil i pokud by silniéni spravni Grad
vydal rozhodnuti ve lhtté 30 dni. Argumentaci zalobce prodlenim silni¢niho spravniho
Gradu by bylo mozné vnimat také tak, ze zalobce ocekaval, ze bude vlastnit nelegalni
zabor pouze po dobu 30 dni, avsak prodlenim silnicniho spravaiho organu tak ¢inil dni
90, coz by ho mélo zbavit spravni odpovédnosti. Je vSak zcela zfejmé, ze takove
zdivodnéni neni hodno jakékoliv pravni ochrany. To je navic umocnéno faktem, ze
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z zaloby nevyplyva, ze by zalobce proti namitanému prodlenti silni¢ntho spravaiho ufadu
brojil nastroji ochrany proti prodleni spravniho organu upravenymi v § 80 spravniho
A o v / M A V.V /V 4
fadu. Z tohoto dvodu se pak argumentace zalovaného jevi jako znaéné Géelova.

16. Zalobce dale tvrdi, ze nemohl zafidit odvoz stavebniho vytahu, jelikoz v dasledku
vyhlaseni nouzového stavu nebyla k dispozici zadna spolecnost, ktera by demontaz a
odvoz vytahu byla schopna zajistit. Dle krajského soudu by tyto skutecnosti teoreticky
bylo mozné zohlednit toliko pfi stanoveni sankce (z hlediska viny se jedna o skutednosti
M 4 v v Ve M v v v v v Ve
irelevantni), ovsem zalobce nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze se skutecné snazil
odvoz vytahu zajistit a ze v danou chvili neexistovala spole¢nost, ktera by méla volné
kapacity odvoz provést. Z tohoto divodu se pak i toto tvrzeni zalobce jevi jako zcela
Ucelové. Soud ma navic vazné pochybnosti o tom, ze po dobu 3 mésict, kdy byl vytah
v ulici Spitalka nelegalné umistén, nebylo mozné jeho odvoz zafidit. Kromé toho lze
zopakovat, ze zalobce se mohl vyhnout spachani prestupku tim, ze by pred koupi trval na
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tom, aby prodavajici odstranil pravni vadu predmétu koupé spocivajici v absenci
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verejnopravniho opravnéni k jeho umisténi v ulici Spitalka. Této vady si pritom byl
zalobce zjevné védom.

17.  Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze k umisténi dopravniho znaceni mél povoleni.
Podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi prechodnou dpravu provozu na pozemnich
komunikacich pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy. Zalovany (v této véci
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prislusny spravni organ) vydal dne 22. 7. 2019 stanoveni prechodné upravy provozu na
mistni komunikaci, ¢. j. 0306912/2019, kde je uvedeno, ze ,,stanovent je platné pouze jako
soucdst Rozhodnuti, kterym bylo pravomocné povoleno zvlastni uzivini komunikace®. Je tedy
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zfejme, ze toto stanoveni nebylo dostacujici k umisténi prechodného dopravniho znaceni,
éehoz si zalobce musel byt védom. Souhlasné stanovisko Policie CR ani spravce
komunikace Brnénské komunikace, a.s. pak zalobce k osazeni dopravnich znalek
neopravnovala.

18. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, musi soud predeslat, ze stanoveni konkrétni sankce je
V. v / / /v /v / D . v/ / > / .
predmétem spravniho uvazeni zalovaného (tj. jeho diskrecniho prava). Zalovanému je
4 ’ Ve v 4 / Vv / A4
zakonem dana volnost pri urceni vyse pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[nla
rozdil od posuzovini otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovdni spravni véci k
Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky wuzaviena.
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Podrobit volné spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdni p7i hodnoceni ziakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdn zikonem stanovené meze tohoto uvizent, vyboCil-li z
nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozil na misto spravnibo uvdzeni wvdzZeni soudcovské a sim rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovdini zikonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni ndamitce
prezkouma, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zdkonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uwvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 972008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni zdkonnosti uloZzené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zakonnosti uloZené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla
by takiikajic neprimérend okolnostem projedndvaného pripadu.”

19. Pri ukladani sankce postupoval silniéni spravni Grad podle § 41 prestupkového zakona,
ktery stanovi, ze pokud je ukladan trest za vice prestupku v ramci spolecného fizeni, ulozi
se podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. Nejprisnéji trestnym
je prestupek podle § 42b odst. 1 pism. b) ZPK, za ktery lze ulozit pokutu az 500 000 K¢.
Silni¢ni spravni Grad ulozil zalobci pokutu ve vysi 30 000 K¢, coz predstavuje pouze 6 %
ze zakonného limitu. Vysi sankce Gfad odtvodnil rozsahem vytvoreného zaboru, ktery
nutil chodce vstoupit do vedlejsi komunikace. Pfi druhé kontrole se pak na misté nachazel
prechodovy mustek z prken, ten vSak nebyl dostatecné pevny, aby po ném mohli chodci
bezpecné projit, navic nebyl zcela vhodny pro osoby se ztizenou pohyblivosti. Soucasné
vsak bylo prihlédnuto také k tomu, ze zaborem komunikace nedoslo ke zpasobeni zadné
Wmy. Silniéni spravni Grad navic prihledl k vysi pokut ukladanych v obdobnych
ppadech. Zalobce pouze zcela obecné tvrdi, Ze jeho situace je specificka, a proto ji nelze
srovnavat s jinymi ptipady, nicméné nepoukazuje na zadna konkrétni specifika, ktera by
¢inila srovnani ze strany silni¢niho spravniho Gradu neptipadnym. Kromé toho je nutno
zdiraznit, ze Gcelem daného srovnani bylo mimo jiné naplnéni legitimniho odekavani
adresati verejné spravy (vCetné zalobce), ze bude v obdobnych ptipadech postupovano

obdobné. .

20. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ¢im se silni¢ni spravni fad
fidil pti vypoctu pokuty, tyto Gvahy jsou racionalni a ucelené. Silni¢ni spravni Grad
zohlednil zdkonem stanovena kritéria a s ohledem na zavaznost jednani zalobce ulozil
pokutu pfi spodni hranici zakladni sazby - pokuta tvofi pouze 6 % maximalni mozné

/ Vv v 4 v \4 / Vv Ve vV 4
vyse sankce. Soud proto nedospél k zavéru, ze by vyse pokuty byla neprimérena
k okolnostem tohoto pfipadu, a proto neshledal jeji nezakonnost.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

21.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.



7 31 A 224/2020

22. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v 7 v v /4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 /4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



