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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

ralobce: TRIFF, s.r.0., ICO 26919982
sidlem Capkova 12/4, Vevet, 602 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Klusackem,
se sidlem Rooseveltova 6, 602 00 Brno

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 5400/OD/2019/462699-
Ro-/25/

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Ufad méstské sti mésta Brna, Brno-stied, odbor dopravy (dale jen ,silniéni spravni G¥ad®)
spolecnym rozhodnutim ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MCBS/2020/0148484/SEDV (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti®), zalobce uznal vinnym ze spachani dvou prestupkt. Prvniho
prestupku [vyrok ¢. I pism. A)] podle § 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPK®) se mél zalobce
dopustit tim, ze v rozporu s § 25 odst. 2 ZPK porusil podminky ¢. 18 a ¢. 27 rozhodnuti o
zvlastnim uzivani komunikace ¢. j. MCBS/2020/0078750/POOL ze dne 17. 6. 2020 (dale
jen ,rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace®). V podmince ¢. 18 se zalobce zavazal,
ze zajisti dle § 4 vyhlasky ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
vyhlaska ¢. 398/2009), bezpecny, snadny a plynuly pohyb osobam s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace zejména podle prilohy ¢. 2 bodu 4 vyhlasky ¢. 398/2009. Dtevény
prechodovy mustek umistény zalobcem nesplioval tyto pozadavky. Soucasné nebyla
dodrzena podminka ¢. 27 vydaného rozhodnuti, Ze Zalobce dodrzi podminky spolecnosti
Brnénské komunikace, a.s. Jednou ztéchto podminek je totiz zajisténi bezpeléného
pruchodu pro pési.

2. Druhého prestupku [vyrok ¢. L. pism. B)] podle § 42b odst. 1 pism. b) a i) ZPK se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 23. 7. 2020 v 11:00 hod v rozporu s § 25 odst. 1 ZPK ztidil na
chodniku pred objektem ¢ 18b na ulici Spitilka v Brné nepovoleny zibor o celkovém
rozsahu 6,26 m?, ktery tvoril stavebni vytah, stresni tasky, dva igelitové pytle, nahradni
podstavce k dopravnim znackam, tfi draténé oplocenky a drevény prechodovy mustek
pro chodce, dale zde v rozporu s § 19 odst. 2 pism. b) ZPK osadil tfi dopravni znacky.
Zalobce z¥idil tento zibor a osadil prenosné znalky bez souhlasu silni¢ntho spravniho
Uradu. Za spachani téchto prestupku ulozil silnicni spravni urad zalobei thrnnou pokutu
ve vysi 50 000 K¢ podle § 46 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve
spojeni s § 42b odst. 6 pism. a) a b) ZPK. Silni¢ni spravni Urad dale zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020, sp. zn. 5400/OD/2019/462699-Ro-
/25/ (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce podané
proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

4. Zalobce se doméaha zrudeni spravnich rozhodnuti obou stupiiti a vraceni véci Zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze pti kontrole doslo k poruseni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012
Sb., zdkon o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,kontrolni rad®).
Kontrolujici osoba totiz nekontaktovala zalobce pfedem, ¢imz mu zabranila Gcastnit se
provadénych kontrol. Zalobce pfed zibor umistil znadky se zikazem vstupu a napisem
s pokynem: ,Chodnik uzavien. Prejdéte na druby chodnik., ¢imz dostatecné zajistil
bezpecnost chodct. Technické nalezitosti lavky podle pfilohy ¢. 2 bodu 4. vyhlasky ¢.
398/2009 se vztahuji pouze na lavky vedouci pres vykopy, v projednavaném ptipadé pak
navka pres vykop nevedla, nelze proto dospét k zavéru, ze zalobce pozadavky vyhlasky ¢.
398/2009 nesplnil. Zalobce instaloval prechodovy mustek jako bezvadny, pokud
kontrolujici osoba shledala na mustku néjaké nedostatky, musely vzniknout jeho
uzivanim nebo je zptsobila imyslné tfeti osoba. Silni¢ni spravni Gfad v prvostupniovém



3 31 A 28/2021

rozhodnuti vychazel zpodkladt, které nejsou obsazeny ve spisovém materialu
vztahujicim se k této véci. Neni na misté konstatovat, ze zalobce dne 23. 7. 2020 na ulici
Spitalka zfidil zabor, jelikoz zde zabor jiz stal vsouladu srozhodnutim o zvlastnim
uzivani komunikace ze dne 17. 6. 2020. Kontrola ze dne 23. 7. 2020 probéhla hned
nasledujici den po uplynuti doby, na kterou bylo uvedené rozhodnuti vydano. Silni¢ni
spravni organ ani zalovany nijak nehodnotili skutecnost, ze zalobce podal zadost o
prodlouzeni platnosti rozhodnuti. Tuto zadost sice zameéstnanec zalobce nedopatrenim
« v . / . v v . v V7
poslal ,pouze prostrednictvim e-mailu, zalobce vSak ithned po zjisténi tohoto nedostatku
poslal zadost prostfednictvim datové schranky. Zalobce tak byl dne 23. 10. 2020
v v v 4 v v/ v/ v 4 v v 4 M 4 4 4
v presvédceni, ze zadost byla radné podana a ze se prestupkového jednani nedopousti.
Silni¢ni spravni organ ani zalovany nevzali v ivahu, ze zalobce disponoval souhlasnymi
stanovisky dotCenych organd statni spravy, coz se mélo projevit na materialni strance
v NN v v / i V. _/ / /7 IV 4 v 4 /
prestupku. Je zarazejici, ze zalovany a silnicni spravni Gfad konstatuji naplnéni skutkové
v Jev g . ’ . ’ N,
podstaty prestupku jiz nasledujici den po uplynuti doby platnosti rozhodnuti o zvlastnim
uzivani komunikace, ale souCasné povazuji za zcela akceptovatelné, ze silniénimu
spravnimu Uradu trvalo tfi mésice toto rozhodnuti vydat. V neposledni fadé pak nelze
souhlasit se zavérem zalovaného, ze zalobce osadil dopravni znacky neopravnéné. Zalobce
totiz ziskal souhlasné stanovisko Policie CR, Magistratu mésta Brna a Brnénskych
komunikaci, a.s. jako spravce pozemni komunikace, pficemz mu byly soucasné dopravni
znacky predany. Ulozena sankce je nepfimérena a nereflektuje konkrétni okolnosti véci:
v v / 4 v M i M v v 4 v/ v /
predmétné misto bylo osazeno znackami, chodci mohli k prekroceni vyuzit prechodovy
mustek, chodci nemuseli vstupovat do vozovky. Pro tcely vyse pokuty pak zalobcuv
ptipad pro jeho specifiénost nelze srovnavat s jinymi pripady.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuyje, aby soud zalobu
zamitl. Uvadi, ze podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho rfadu muze byt kontrola zahajena i
/ v 4 </ /7 v v ’ vV 4 /4 v bd Ve
Ukonem predchazejicim predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, nebot pri

/ ’ v ~ o ror 7
oznameni kontroly predem by kontrola pozbyla smyslu. Zalobce se v odvolani brani tim,
ze je mu jiz podruhé v kratke dobé ukladana pokuta za ztizeni zaboru na ulici Spitalka, ale

\4 v 4 \4 v 4 Vv 4 v/ 4 v v / v / v/ 4
v zalobé tvrdi, ze predchozi prestupkoveé fizeni s predmétnym prestupkovym fizenim

.. ./ . Vv 4 4 /7 /v v 4 v/ 4
nijak nesouvisi a silni¢ni spravni Grad nemél odkazovat na podklady z prvniho fizeni. Je
nepodstatné, zda silnicni spravni afad pouzil formulaci ,zfidil zabor na chodniku® misto
spokracoval v zaboru bez povoleni®, jelikoz jsou obé vyjadreni prakticky totozné. Obé
formulace totiz l1ze podfadit pod § 42b odst. 1 pism. b) ZPK, podle kterého spacha dany
prestupek ten, kdo v rozporu s § 25 odst. 1 az 7 ,uzije bez povoleni zvlastniho uzivani®
dalnici... Bod 4. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 298/2009 se vztahuje mimo ptikopy také na
staveniSté, priCemz predmétny zabor zcela jisté stavenisté predstavuje. Postup spravniho

4 Ve V V ’ . 4 . \4 4 4 /v 4 v/ / 4 .
organu pri reSeni jeho zadosti o prodlouzeni povoleni zvlastniho uzivani komunikace
nesouvisi se spachanym prestupkem.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dodava, ze Glast zalobce na provadéné kontrole
v/ /. o M / Vv \4 4 v 4

nemohla zadnym zpusobem ohrozit Gcel kontroly, tato obava zalovaného z ohrozeni
v 7 7 ’ v V7 v /7 / / *7 Vv ’
naplnéni cile kontroly neni podlozena zadnou skutecnosti. Zalovany ve svém vyjadreni
potvrdil, ze dikazy ohledné predchoziho Spatného stavu prechodového mustku nejsou
soudasti spisu. Bod 4. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 298/2009, na ktery zalovany odkazuje, se
vztahuje k lavkam pres vykopy. Uvedené technické parametry tak musi spliiovat pouze
lavka vedouci pres vykop a ne pres stavenisté, jak argumentuje zalovany. Postup silni¢niho

’ 4 / V Ve V. V 7 N7/ M A4 4 4 vV 4 v/ / 4 .

spravniho uradu pti feSeni zadosti o prodlouzeni povoleni zvlastniho uzivani komunikace
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4 v/ 4 v / v 4 . 4
neni pro rizeni o prestupku zcela bezvyznamnou skutecnosti, naopak se jedna o
skutecnost vyznamnou.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

8. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Krajsky soud se nejdfive zabyval namitkou nezakonnosti kontrolniho postupu silniéniho
spravniho ufadu z davodu predchoziho neoznameni konani kontroly zalobci. K této
namitce soud musi nejprve poznamenat, ze se netyka primo fizeni o prestupku, v némz
bylo vydano napadené rozhodnuti. Kontrolni postup a prestupkové fizeni jsou totiz dva
na sobé relativné nezavislé postupy. Kontrolni zjisténi napriklad samy o sobé nemohou
predjimat vysledek prestupkového fizeni a kontrolni protokol neni nutné jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Rizeni o prestupku Ize zahajit i ukonéit bez ohledu
na to, zda jiz byla kontrola ukonéena. Probihajici kontrola totiz naptiklad nema vliv na
béh lhut pro ulozeni pokuty za prestupek (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Proto vady
kontrolniho postupu nelze bez dalsiho povazovat za vady prestupkového fizenti, které by
mohly mit vliv na zakonnost prestupkového rozhodnuti. Tyto vady mohou mit vliv
toliko na jeden z podkladi prestupkového rizeni - kontrolni protokol, respektive
skuteCnosti znamé spravnimu organu z Uredni dinnosti, které jsou v kontrolnim
protokolu zaznamenany. Ke zpochybnéni rozhodnuti o prestupku tudiz nepostacuje
pouze poukazat na nezakonné kroky kontrolnich organu, ale je treba zdtvodnit, jak
konkrétné se tyto kroky promitly do samotného prestupkového ftizeni, tj. jaky vliv mély
na podklady rozhodnuti o prestupku, coz ovsem zalobce necini.

10. Nadto je nutno uvést, ze z § 9 pism. €) kontrolniho tadu nevyplyva obecna povinnost
kontaktovat kontrolovanou osobu s takovym predstihem, aby se mohla Gcastnit kontroly
samotné. Bezpochyby zuvedeného ustanoveni plyne povinnost kontrolované osobé
umoznit Gc¢ast na kontrolnich tkonech, pokud se kontrolovana osoba jiz nachazi na misté
kontroly. Upozornéni na kontrolu s predstihem by v$ak bylo mozné pouze v ptipadé, ze
by sohledem na predmét kontroly nehrozilo zmatfeni Glelu kontroly (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Ads 282/2017-36).
V posuzované véci ma soud za to, ze predchozi oznameni by mohlo zmatit el kontroly
s ohledem na to, ze predmétem kontroly bylo plnéni podminek povoleného zaboru
komunikace. Zalobce by v piipadé oznimeni kontroly s predstihem mohl misto zaboru
naaranzovat tak, aby se jevilo souladné s povolenim - napft. lavku, ktera byla predmétem
kontroly, opravit a upravit pro bezpelné pouziti. Podobné by mohl byt zalobce
motivovan odstranit samotny zabor komunikace s ohledem na hrozbu opakované (a
logicky tudiz vy$si) sankce. Kontrola by tak ztratila pfekvapivost a do jisté miry by pak
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postradala smysl. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2004, C. j. 6 A
99/2002-52, ,,skutecnd kontrola md realny smysl a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje
riziko pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materidly.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51). Na zakladé téchto
divodi soud nepovazuje namitky zalobce sméfujici k procesu kontroly silni¢niho
spravniho ufadu za dtvodne.

Dal$imi namitkami zalobce rozporuje spachani prestupkt dle § 42b odst. 1 pism. b) a 1)
ZPK.

Podle § 42b odst. 1 pism. b) ZPK se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti

v 4 v v Voo 4 /v 4 v/ _/ 4
prestupku tim, Ze v rozporu s§ 25 odst. 1 az 7 uzije bez povoleni zvlastniho uzivani
dalnici, silnici nebo mistni komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym
UcCelim, nez pro které jsou urceny, anebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni
zvlastniho uzivani nebo v opatfeni obecné povahy podle § 24b.

Podle § 42b odst. 1 pism. 1) ZPK se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci provadi cinnost, ktera je
podle § 19 odst. 2 pism. a) az g) zakazana. Podle § 19 odst. 2 pism. a) ZPK je na dalnicich,
silnicich a mistnich komunikacich zakazano neopravnéné odstranovat, zakryvat,
premistovat, osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zatizeni, anebo na
téchto vécech cokoliv umistovat.

Prvniho prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze uzival pozemni komunikaci v rozporu
s podminkami ¢. 18 a ¢. 27 rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace. Z podminky ¢.
18 vyplyva, ze zalobce mél zajistit dle § 4 vyhlasky ¢. 398/2009 bezpecny, snadny a
plynuly pohyb osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace zejména podle
prilohy ¢. 2 bodu 4 vyhlasky ¢. 398/2009. Z prilozené fotodokumentace vyplyva, ze
opatfeni provedena na kontrolovaném misté zalobcem jsou zcela nedostatecna k naplnéni
vySe zminénych pozadavku. Jedinym opatfenim, které zalobce za ulelem usnadnéni
pohybu osob se snizenou pohyblivosti ulinil, je drevény prechodovy mustek. Tento
mustek je vsak dle fotografii ve velmi $patném technickém stavu, neni dostateéné Siroky
pro prujezd osob na invalidnim voziku a zcela chybi zabradli, které by zabranovalo padu
z mustku. Absence opatreni tak fakticky zabranuje témto osobam, aby prekonaly
prekazky na predmétné pozemni komunikaci. Zalobce proto nesplnil obecné poZadavky
pro zabezpeCeni bezpecného, snadného a plynulého pohybu osob somezenou
pohyblivosti. V podmince se sice objevuje odkaz na pfilohu ¢. 2 bod 4. vyhlasky, tento
odkaz je vSak uvozen slovem ,zejména“. Vycet opatteni, ktera mél zalobce pfijmout, se
tedy neomezuje pouze na ty uvedené v ptiloze ¢. 2 bodu 4. vyhlasky ¢ 398/2009.
Podstatné totiz je, aby materialné doslo k zabezpeleni a usnadnéni pohybu osob
s omezenou pohyblivosti pres stavenisté jak pozaduje uz § 4 vyhlasky ¢. 398/2009.
Zalobce véak pottebna opatteni zjevné nepfijal. Porusil tak podminku & 18 rozhodnuti o

zvlastnim uzivani a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 42b odst. 1 pism. b)
ZPK.

Zalobcova namitka, Ze technické parametry podle piilohy & 2 bodu 4. vyhlasky &
398/2009 se vztahuji pouze k lavkam pres vykopy, neni viibec zpusobila vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jelikoz splnéni podminek na lavky pres vykopy fakticky Zalobci
nebylo kladeno za vinu. Pfestupkové jednani zalobce spocivalo vtom, ze zalobce
stavenisté dostate¢né nezabezpedil tak, jak pozaduje jiz § 4 vyhlasky ¢ 398/2009. Je
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pravdou, ze silni¢ni spravni Grad zalobci v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti vytkl
nesoulad pozadovanych technickych parametru pro lavku pres vykop s technickymi
parametry zalobcova prechodového mostu, tato Gvaha se vSak nepromitla do samotného
vyroku prvostupriového rozhodnuti. V ném silni¢ni spravni Grad spravné odkazal na § 4
vyhlasky ¢ 398/2009. Ani zalovany v napadeném rozhodnuti nespattoval zalobctv
prestupek v tom, ze by zalobce nenaplnil technické parametry pro lavku pres vykop.
Uvedeni této vytky nad ramec vyroku prvostupniového rozhodnuti v odavodnéni je proto
pouze marginalni vadou, ktera neméla zadny vliv na zakonnost samotného vyroku. Lze
pritom predpokladat, ze by toto pochybeni bylo uvedeno na pravou miru zalovanym
vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti (kterym lze korigovat duvody
prvostupniového rozhodnuti), zalobce vSak proti tomuto nedostatku v odvolani vibec

nebrojil.

16. Nadto je nutno zduraznit, ze priloha ¢. 2 bod 4. vyhlasky ¢. 398/2009 obsahuje také jina
opatfeni (vedle pozadavku urditych technickych parametru pro lavky ptres vykopy), ktera
by na stavenisti méla byt prijata. Jde napfiklad také o vyznaceni trasy, kterou se da
nepruchozi cesta obejit podle bodu 4.1: ,Pfi nedodrzeni prachoziho prostoru podle bodu
1.0.2. této prilohy nebo pti celé uzavirce se navrhne bezpecna a vzdalenostné priméfena
nahradni bezbariérova trasa ato véetné prechodi pro chodce. Tato trasa musi byt
oznaena mezinarodnim symbolem pfistupnosti podle bodu 1 prilohy ¢. 4 ktéto
vyhlasce.“ Z fotodokumentace je v$ak zfejmé, ze zalobce tuto povinnost nesplnil.

17.  Zalobce dale nesplnil podminku & 27 rozhodnuti o zvlastnim uZivani komunikace. Podle
této podminky mél zZalobce dodrzet také podminky stanovené spolecnosti Brnénské
komunikace, a.s. jako spravce komunikace. Jednou ztéchto podminek je, ze dojde
k zaji$téni bezpeéného prichodu pro pé$i. Zalobcem zfizeny prechodovy mistek pak
zjevné neni k zajisténi bezpeéného pruchodu pésich zpuasobily. Mustek tvofi nékolik
prken sbitych k sobé hrebiky, tyto hrebiky na nékterych mistech vycnivaji z prken a
predstavuji nebezpeli Urazu. Samotna prkna pak zjevné nejsou dostatecné pevna, aby
unesla vahu chodct, coz dokazuji prolomeniny v nékterych ¢astech muastku. Nedostatecna
pevnost materialu a existence prolomenin pak predstavuji dalsi nebezpedi Grazu chodcu.
Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil ani podminku ¢. 27 rozhodnuti o
zvlastnim uzivani komunikace.

18. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze v okoli ziboru umistil znacky se
zakazem vstupu pro chodce a napisem: ,,Chodnik uzavien. Prejdéte na protési chodnik. .
Umisténi znacek soud povazuje za nedostateéné, zejména s ohledem na skuteénost, ze sam
zalobce v jiné ¢asti zaloby predpoklada, ze chodci mohli k pohybu okolo stanovisté vyuzit

v /. o . /v Vv 4 v
prechodovy mustek a nemuseli tudiz vstupovat do vozovky. Paklize sam zalobce
predpoklada, ze chodci budou vyuzivat prechodovy mustek, ,pouhé® umisténi
prikazovych znacek jej nezbavi odpovédnosti za technicky stav tohoto prechodového
mustku. Ten pak predstavuje realnou alternativu prechodu na protéjsi chodnik. Je tak
4 . 4 v Vv / o 4 Ve / . 4
zalobcovou povinnosti, aby udrzoval prechodovy mustek v nalezitém technickém stavu a
ne ve stavu zjevné zcela nevhodném, jak ¢inil Zalobce v projednavaném pfipadé.

19. K tvrzeni zalobce, ze pfechodovy mustek byl ke stavenisti umistén v dobrém stavu a k jeho
v 4 v > v/ / 4 /. /. M 4 4 v 4 4 /7 v
poskozeni doslo bud’ jeho uzivanim, nebo umyslnym jednanim treti osoby, soud uvadi, ze
M 4 4 /v 4 v/ 7 4 M 4 \4
je to zalobce, kdo se v rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace zavazal dodrzovat
stanovené podminky, zejména zajistovat bezpecnost chodci. Proto je jeho odpovédnosti,



20.

21.

22.

23.

24.

25.
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aby byl prechodovy mustek udrzovan v takovém stavu, aby pési chodce pfi prekroceni
stavenisté neohrozoval.

Zalobce dale namital, Ze silnién{ spravn{ Gtad v prvostupfiovém fizeni vychazel z podkladd,
které nejsou soucasti spisu. Silniéni spravni Grad totiz v prvostupriovém rozhodnuti uvedl,
ze prechodovy mustek byl ve $patném stavu jiz v predchozi dobé, spis vsak podklady pro
takové hodnoceni neobsahuje. Fotografie dokazujici predchozi $patny stav prechodového
mustku  byly podkladem pro rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020, ¢ .
MCBS/2020/0111461/SEDV. Byly tak pofizeny ve vztahu kjinému prestupkovému

fizeni, které je s zalobcem vedeno, nejsou tak soucasti spisu v projednavaném pripade.

Soud souhlasi s zalobcem, ze vSechny podklady, na kterych spravni organ postavi své
rozhodnuti, by mély byt souclasti spravniho spisu. Soucasné je vsak treba dodat, ze ne
kazdy procesni nedostatek v postupu spravniho organu automaticky zaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Je proto treba, aby zalobce vysvétlil, jakym zpasobem procesni
pochybeni ovlivnilo rozhodnuti spravniho organu, zejména pak, jak procesni pochybeni
zasahlo do jeho prav. V projednavaném pripadé pak takova tvrzeni zalobce zcela absentuj.

Dale je tfeba uvest, ze tvrzeni silni¢niho spravniho fadu o tom, ze mustek byl ve spatném
technickém stavu jiz delsi dobu, neptedstavuje nosny davod prvostupnového rozhodnuti.
Jedna se pouze o tvrzeni doplikové, které se minimalni mirou promita do Gvah o vysi
/4 4 ./ 4 v v i *Vv_/ 4 /7 IV / 4

spravni pokuty. Nelze proto dojit k zavéru, ze by silni¢ni spravni Grad svym opomenutim

/ v 4 4 v 4 /v v . o4 v /7 Vv /
vyrazné zasahl do prav zalobce. Tim spis, ze fotografie dokumentujici predchozi spatny
technicky stav mustku jsou soucasti spisu v jiném prestupkovém frizeni, které je vedeno
proti zalovanému. Ten si proto jejich existence musi byt védom.

Zalobce na nékolika mistech svého podani uvadi, Ze se dne 23. 7. 2020 nemohl dopustit
prestupku ,zfizeni nepovoleného zaboru®, jak je mu kladeno ve vyroku rozhodnuti za
vinu, jeliko? predmétny zibor jiz byl v ulici Spitilka umistén v pfedchozi dobé. Soud
souhlasi, Ze silniéni spravni Grad mohl dany skutek popsat lépe, z kontextu rozhodnuti je
vSak zcela zrejmé, ze 22. 7. 2020 zalobci skoncilo povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace a nasledujictho dne pak pokracoval v zaboru nelegalné. Jak ,zfizeni
nelegalniho zaboru® tak ,pokrac¢ovani v nelegalnim zaboru® Ize podradit pod § 42b odst. 1
pism. b) ZPK, protoze vobou pripadech prestupce pozemni komunikaci nelegalné
,=uziva“. Je proto treba si uvédomit, ze se jedna o nedostatek Cisté formalni, navic je
z kontextu rozhodnuti zcela jasné, co je zalobci kladeno za vinu a nehrozi nebezpedi
zamény sjinym skutkem. ZruSeni prvostupriového rozhodnuti na zikladé tohoto
nedostatku by predstavovalo pfilisny formalismus.

Kontrola provedena hned nasledujici den po uplynuti doby, na kterou bylo zvlastni
uzivani komunikace povoleno, je zcela legitimni. Kontrola dodrzovani pravidel na tseku
zvlastniho uzivani komunikaci je jednim z Gkold silni¢niho spravniho Gfadu. Jevi se jako
zcela Gcelné provést kontrolu ihned nasledujici den po uplynuti doby povoleni, aby
subjekty prestaly se zvlastnim uzivanim komunikace ithned po uplynuti doby povoleni.
Uvedené plati zejména v pfipadech, kdy se dany subjekt v predchozi dobé jiz dopustil
poruseni zakona, jako to v tomto pripadé uéinil zalobce, kdyz nedodrzoval podminky
povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Na postupu silni¢nitho spravniho organu tak
nelze shledat nic ,zakerného“ ¢i ,,aelového®, jak se snazi naznadit zalobce.

Zalobce namita, e ve dne 23. 7. 2020, kdy probéhla druh4 kontrola, na zakladé které byl
zalobce uznan vinnym z nelegalniho pokraovani v zaboru komunikace, byl pfesvédcen,
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ze radné podal zadost o prodlouzeni povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace.

K radnému podani vsak nedoslo, jelikoz zaméstnanec zalobce administrativnim
4 v/ 4 i v v v /7 vV v/ v /4

pochybenim podal zadost pouze pomoci e-mailu. PresvédCeni zalobce o radné podané

v/ M v / N/ / o M

zadosti pak zalovany zadnym zpusobem nezohlednil.

26. Soud této namitce zalobce neprisvéd¢il. Verfejna opravnéni vznikaji adresatim ptsobenti
v o / 4 v \4 v/ v / 4 4 / V. 4 4 / ..
verejné spravy, az kdyz ptislusny spravni Gfad vyda rozhodnuti, kterym jim toto
4 v 4 v1/ ~ I’V 4 v/ / 4 M v v
opravnéni udeéli. Zalobce tak mohl se zvlastnim uzivanim komunikace pokracovat az po
i 4 4 /7 IV Ve 4 /v 4 v/ / 4 M
tom, co by mu silni¢ni spravni Gfad prodlouzil povoleni zvlastniho uzivani komunikace.
Skutecnost, ze zalobce mél podanou zadost o prodlouzeni povoleni, neni pro prestupkoveé
fizeni jakkoliv relevantni. Silni¢ni spravni Grad k ni proto nemusel prihlédnout. I kdyby
N . v . v i Y 717 . ’ ’
podani zadosti mélo vliv na prestupkové fizeni, zalobce odpovida za jednani svych
zaméstnancu, proto by nesl negativni dusledky toho, ze zadost nebyla podana fadnym
zpusobem. Je totiz jeho odpovédnosti, aby dohledl na to, ze jeho zadost bude podana
fadné.

27. K namitce zalobce, ze zfizeny zabor nebyl v rozporu se zavaznymi stanovisky dotcenych
organu, soud uvadi nasledujici. Zabor byl vrozporu se zivaznym stanoviskem
Brnénskych komunikaci, a.s., jelikoz zalobce nezajistil bezpecny prachod pro pési, coz je

i .. / vV M / v o i Ve / Vv 4 4 M 4
mimo jiné zalobci v této véci kladeno za vinu (podrobnéji vyse). Zavazna stanoviska navic
tvofi pouze podklad pro rozhodnuti spravaiho organu. Zabor komunikace tak lze provést

/ M M . 4 /v 4 v/ o/ 4 M
pouze, pokud dany subjekt disponuje povolenim ke zvlastnimu uzivani komunikace.
Tvrzeny soulad zaboru se zavaznymi stanovisky se tak do fizeni o prestupku nepromita.
Silni¢ni spravni urad a zalovany proto nepochybili, pokud k nému nepfihlédli.

28.  Krajsky soud se zcela ztotoziuje s argumentem zalovaného, ze postup silni¢niho spravniho
/ V. v 4 4 o 4 A4 i v 4 4 Vv 4 v/ /1 4
Uradu ohledné schvalovani puvodni zadosti o udéleni povoleni k zvlastnimu uzivani
komunikace, nema zadny vliv na fizeni o prestupku. Skute¢nost, ze silni¢ni spravni urad

4 \4 4 v/ vV / o 4 /7 VN7 . v/ v Vv Ve
vydal rozhodnuti az po uplynuti tfi mésici po podani zadosti, ¢imz prekrocil obecnou
tricetidenni lhitu pro vydani rozhodnuti, je pro toto rizeni zcela irelevantni. Soud k tomu
dodava, ze lhuty vymezené v § 71 odst. 3 spravnitho radu jsou pouze lhatami
v/ / M .. v v 4 oV 4 4 M Ve 4 4 4

poradkovymi. Jejich prekroceni muze mit za nasledek toliko necinnost spravniho organu,
proti niz se muze zalobce branit samostatnymi pravnimi prostredky (viz § 80 spravniho
radu a § 79 a nasl. s. t. s.). Je navic nutné prihlédnout ke skutecnosti, ze v prubéhu lhuty
k vydani rozhodnuti byl vyhlasen nouzovy stav spojeny s pandemii onemocnéni Covid-
19, na coz reagovalo Ministerstvo vnitra dne 19. 3. 2020 stanoviskem, ve kterém pfipustilo
prodlouzeni poradkovych lhit. V souladu s usnesenim vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢&. 217,
mély spravni organy prioritizovat agendy, jejichz vykon musi byt kontinualné zajisfovan
a to zejména k zajisténi chodu vetejné spravy a sluzeb vetejné spravy v nezbytné nutném
rozsahu. Ostatni agendy byly vykonavany v rozsahu omezeném. Z tohoto vyplyva, ze
chod silni¢niho spravniho Gfadu byl danymi mimoradnymi opatfenimi narusen, prodleni
Gradu s vydanim rozhodnuti se tak jevi jako legitimni.

29. Soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobce, ze k umisténi dopravniho znadeni mél povoleni.
Podle § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpis, stanovi prechodnou dpravu provozu na pozemnich
komunikacich pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy. Zalovany (v této véci

v/ v / 4 4 4 4 v 4 /
prislusny spravni organ) vydal dne 22. 7. 2019 stanoveni prechodné upravy provozu na
mistni komunikaci, ¢. j. 0306912/2019, kde je uvedeno, ze ,,stanovent je platné pouze jako
soucdst Rozhodnuti, kterym bylo pravomocné povoleno zvlastni uzivini komunikace®. Je tedy
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ztejmé, ze toto stanoveni nebylo dostacujici k umisténi prechodného dopravniho znacent,
teho? si Zalobce musel byt védom. Souhlasné stanovisko Policie CR ani spravce
komunikace Brnénské komunikace, a.s. pak zalobce k osazeni dopravnich znalek
neopraviiovala.

30. Pokud jde o vysi ulozené pokuty, musi soud predeslat, ze stanoveni konkrétni sankce je
predmétem spravniho uvaZeni Zalovaného (tj. jeho diskre¢niho prava). Zalovanému je
zakonem dana volnost pti uréeni vyse pokuty rozhodnout ve vymezenych hranicich. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ,[nla
rozdil od posuzovini otdzek zdkonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k
Zalobni ndmitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena.
Podrobit volné spravni wvizZeni soudnimu prezkoumani p¥i hodnoceni zakonnosti rozhodnut!
Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem stanovené meze tohoto uvazent, vybocil-li z
nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravnibo organu a poloZil na misto spravnibo uvazeni wvdzZeni soudcovské a sim rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom
vyplyvd, Ze pri posuzovdini zikonnosti ulozené sankce spravni soud k Zalobni namitce
prezkoumad, zda spravni organ pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend
kritéria, zda jeho tvaby o vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zdsadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravnibo uvazeni nebo jej nezneuzil, ale
rovnéz, zda uloZend pokuta neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20.
4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo
nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), nebo sp. zn. Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz]. P¥i hodnoceni zdkonnosti ulozené sankce spravnimi soudy
neni dan soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvazeni uvizenim soudnim, tedy ani
prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini
zdakonnosti uloZené sankce méla vyjznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil
nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla
by takrikajic neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.”

31. Pri ukladani sankce postupoval silni¢ni spravni arad podle § 41 prestupkového zakona,
ktery stanovi, ze pokud je ukladan trest za vice prestupku v ramci spolecného ftizeni, ulozi
se podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Nejpfisnéji trestnym
je prestupek podle § 42b odst. 1 pism. b) ZPK, za ktery lze ulozit pokutu az 500 000 K¢.
Silniéni spravni Grad ulozil Zalobei pokutu ve vysi 50 000 K¢, coz predstavuje pouze 10 %
ze zakonného limitu. Vysi sankce Gfad odtivodnil rozsahem vytvoteného ziboru, ktery
nutil chodce vstoupit do vedlej$i komunikace. Zalobcem zfHzeny piechodovy miastek pak
nelze hodnotit jako polehlujici okolnost, protoze technicky stav mtstku je naprosto
nevyhovujici a ve skutecnosti predstavuje zvysené riziko drazu. Pro osoby se snizenou
pohyblivosti pak predmétny zibor pfedstavuje neprekrolitelnou prekazku, pricemz
zalobce pro tyto osoby nevyznacil nahradni trasu. Soudasné vsak bylo ptihlédnuto také
k tomu, ze zaborem komunikace nedoslo ke zptusobeni zadné Gjmy. Silni¢ni spravni Gfad
navic pfihlédl k vy$i pokut ukladanych v obdobnych pfpadech. Zalobce pouze zcela
obecné tvrdi, ze jeho situace je specifickd, a proto ji nelze srovnavat sjinymi pripady,
nicméné nepoukazuje na zadna konkrétni specifika, ktera by ¢inila srovnani ze strany
silnicnitho spravniho Gfadu nepfipadnym. Kromé toho je nutno zdiraznit, ze Glelem
daného srovnani bylo mimo jiné naplnéni legitimniho ocekavani adresatd vetejné spravy
(véetné zalobce), ze bude v obdobnych pripadech postupovano obdobné. Zavérem je tfeba
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konstatovat, ze se ze strany zalobce jedna o recidivu (viz rozhodnuti silni¢niho spravniho

Gradu ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. MCBS/2020/0111461/SEDV).

32.  Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ¢im se silni¢ni spravni Grad
fidil pti vypoctu pokuty, tyto avahy jsou racionalni a ucelené. Silni¢ni spravni Grad
zohlednil zakonem stanovena kritéria a s ohledem na zavaznost jednani zalobce ulozil

v Ve ’ . . ’ ’ v/ o e sy 7

pokutu spise pfi spodni hranici zakladni sazby - pokuta tvofi pouze 10 % maximalni

v 4 / Vv v 4 v v / Vv Ve VvV 4

mozné vyse sankce. Soud proto nedospél k zavéru, ze by vyse pokuty byla nepriméfena
k okolnostem tohoto pfipadu, a proto neshledal jeji nezakonnost.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

33.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 Vv o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci ispéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



