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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: D.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021 ¢&. j. MSK 90648/2021, ve véci
ziznamu bodi v registru fidi¢t

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vdas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského

Uradu Krnov ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. KRNOOSP-46086/2021 mark, jimz byly zamitnuty
zalobcovy namitky proti provedenym zaznamtim bodt v bodovém hodnoceni fidice.
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2. Zalobce v Zalobé obecné namital, %e se Yalovany dostateéné nevyporadal s odvolacimi
divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prosttedky a nerespektoval rozhodovani
jinych odvolacich spravnich orgin@ ve shodnych vécech. Zalobce pfilozil k zalobé 3
rozhodnuti raznych spravnich organi ohledné zaznamu bodG v bodovém hodnoceni
fidice, aniz by je navrhoval jako diikazy. Dale obecné namital nezpasobilost podkladt pro
zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, nebot kazdé oznameni policie o spachani
prestupku musi byt porovnano s pfedmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt vyloudena
mozna chyba lidského faktoru ¢i zvule organu vefejné moci.

3. K blokim ze dne 14. 7. 2010, 5. 11. 2010, 11. 11. 2010, 10. 9. 2011, 12. 7. 2011, 17. 3. 2013,
14. 11. 2014, 26. 3. 2016, 27. 9. 2016, 2. 11. 2016 a 2. 12. 2020 zalobce namital nasledujici
nedostatky: neni presné ,zajiSténa“ osoba prestupce, doba spachani prestupku, neni
jednoznacéné stanovené misto spachani prestupku, z popisu jednani nevyplyva jednoznacna
skutkova podstata, ze zkratkovitého zapisu neni zjevna konkrétni pravni kvalifikace, neni
prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda byl prestupek spachan tmyslné ¢i z nedbalosti,
neni zretelna vySe sankce, neni jednozna¢né zaznamenano misto, kde bylo rozhodnuti
vydano, a neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré pozadované Gdaje o opravnéné
osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Podle zalobce nebyly pokutové bloky natolik
jednozna¢né, aby mohly byt podkladem pro zaznam bodd do registru fidi¢t. Zalobce
k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) . j. 4 As
127/2014-39. K prikazu ze dne 26. 8. 2019. namitl, ze lze jen tézko dovozovat poruseni § 47
zakona ¢. 361/2000 Sb., nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi muaze dojit 1 pfi ohleduplnosti
Ucastnika. Podle zalobce nebylo prokazano naplnéni materialniho aspektu prestupku, neni
patrno, jakym zptsobem mélo dojit k jeho spachani, a spravni organ nenaftidil ve véci tstni
jednani.

4. Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odk4zal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. s.), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni ridiCe, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
podkladovych rozhodnuti (blokt, rozhodnuti), éast bloka vsak byla jiz skartovana, u
téchto vychizel z oznimeni policie, zaloZenych ve spise. Zalobce se vyjadtil k podkladém
ve spravnim spise, proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal odvolani, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

7. K zalobcem zcela obecné formulovanym namitkam (viz bod 2. tohoto rozsudku) soud
nema, co by uvedl, pouze zdaraznuje zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, podle néjz ,mira precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty.“ Lze pouze doplnit, ze podle obsahu spravniho spisu zalobce
v prubéhu spravntho fizeni nepredkladal zadné dukazni prostfedky. Pokud k zalobé
ptipojil 3 rozhodnuti spravnich organt, jednak je nenavrhoval jako dikazy v soudnim
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fizeni, a i kdyby tak uéinil, soud by je neprovedl, nebof samotna zalobni tvrzeni jsou
natolik obecnd, ze zkoumanim pfipojenych rozhodnuti by soud pouze domyslel
argumentaci za zalobce a tim prekracoval jeho zalobni dispozici.

Pokud Zalobce namital, ze oznameni policie o tom, ze mél spachat prestupek, neni
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, pak soud odkazuje na rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, ktery se s touto problematikou vyporadal zcela konkrétné a presvédcivé na str. 13-
15 oduvodnéni. Spravné poukazal na judikaturu soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, podle niz v ptipadé skartace bloku zdlezi na kvalité oznameni (konkrétnosti a
Uplnosti Udajt) a na kvalité tvrzeni zpochybnujicich tento blok (viz blize rozsudky NSS ze
dne 28. 7. 2016 ¢. j. 2 As 109/2016-32, ze dne 29. 3. 2017 C. j. 8 As 186/2016-35). V daném
ptipadé, jak soud ovéril ve spravnim spise, obsahuji oznameni v pripadech, kdy bloky jiz
nejsou k dispozici, veskeré naleZitosti k ¥adné identifikaci prestupce i skutku. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl vibec zZadna konkrétni tvrzeni, ktera by
mohla zpochybnit Gdaje k témto prestupkim. Tato zalobni namitka tedy neni dtvodna.

Pokud jde o nedostatky jednotlivych blokt, k tomu je nutno zdiraznit, ze zalobce sice
uvedl konkrétni data vydani blokd, avsak namitky k jejich obsahu jsou formularové
vSeobjimajici. Krajsky soud s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek ze
dne 8. 11. 2018, C. j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-45)
predestira, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vyfizeni prestupku primo na misté po jeho zjiSténi. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
Z toho duvodu nelze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v
blokovém fizeni klast prehnané pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku
NSS ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sam zalobce, je v
blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pritom vsak z
pokutového bloku - ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodt, musi byt patrné
komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano
typicky pfi projednavani prestupkd z oblasti dopravy a provozu na pozemnich
komunikacich, jako tomu bylo i v tomto pfipadé. Pokutové bloky byly blize
specifikovany v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a s uéinnosti od 1. 7. 2017 v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), pficemz dosavadni blokoveé fizeni bylo nahrazeno prikaznim
fizenim, pti kterém je prikaz vydavan na misté ve formé prikazového bloku.

Soud ovéril ze spravaiho spisu, ze vSechny namitané pokutové i prikazni bloky, pripadné
oznameni policie o spachani prestupku, spliuji zakonné nalezitosti. Zalobce je
identifikovan jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu, jeho
totoznost byla ovéfena obcanskym, pfipadné fidicskym priukazem. Jednoznacné jsou
v M / v / / V. 4 4 4 M / V. 4
oznaleny i opravnéné ufedni osoby, nechybi misto a datum, podpis Gredni osoby a
v pripadé dochovanych bloka i podpis prestupce. Zcela dostalujici jsou tdaje o Case
4 4 4 i i 4 4 (L M v / / 4 M v 4 v
spachani (hodina, minuty), pravni kvalifikace je pfesna a Gplna, forma zavinéni vyplnéna
jednoznacné, vyse pokuty zcela zretelna. Popis skutku ze dne 14. 7. 2010 obsahuje naprosto
dostacujict udaje o mistu (Havirov, ul. Zeleznicart, u Benziny) i zpusobu spachani
(prekrocil dopravni znacku B-1, zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech). Popis skutku
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ze dne 5. 11. 2010 obsahuje naprosto dostacujici Gdaje o mistu (Krnov, ul. Opavska) i
zpusobu spachani (drzel v ruce telefonni pfistroj). Popis skutku ze dne 11. 11. 2010
obsahuje naprosto dostacujici tidaje o mistu (Komarov, silnice I. tfidy) i zpusobu spachani
(prekrocil rychlost vozidla v obci 0 méné nez 20 km/h - R 50/69/66). Popis skutku ze dne
10. 9. 2011 obsahuje naprosto dostacujici Gidaje o mistu (Opava, ul. Palhanecka) 1 zpusobu
spachani (prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20
km/h - R 50/72/69). Popis skutku ze dne 12. 7. 2011 obsahuje naprosto dostacujici Gdaje o
mistu (Opava, ul. Ostravska, u ¢. p. 3) 1 zptsobu spachani (prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h - R 50/71/68). Popis skutku ze dne
17. 3. 2013 obsahuje naprosto dostacujici udaje o mistu (Krnov, ul. Albrechticka, 1/57) i
zpusobu spachani (fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem). Popis skutku ze
dne 14. 11. 2014 obsahuje naprosto dostacujici udaje o mistu (Krnov, ul. Opavska, 1/57) i
zpusobu spachani (prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné
nez 20 km/h - R 50/65/62). Popis skutku ze dne 26. 3. 2016 obsahuje naprosto dostalujici
Udaje o mistu (Ostrava, ul. Plzenska, Ferona) i zpusobu spachani (prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h - R 50/70/67). Popis
skutku ze dne 27. 9. 2016 obsahuje naprosto dostacujici tdaje o mistu (Vfesina, ul.
Osvobozeni) i zpusobu spachani (prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 65/62 km/h
v 50 km/h). Popis skutku ze dne 2. 11. 2016 obsahuje naprosto dostacujici tdaje o mistu
(Opava Katetinky, ul. Hlu¢inska, u Svédské kaple) i zptsobu spachani (fidi¢ za jizdy drzel
v ruce telefonni ptistroj). Ke skutku ze dne 13. 8. 2020 zalobce v zalobé nic nenamital.
Popis skutku ze dne 2. 12. 2020 obsahuje naprosto dostacujici Gdaje o mistu (Mésto
Albrechtice, ul. Nemocnic¢ni) 1 zptsobu spachani (fidi¢ za jizdy drzel v ruce telefonni
ptistroj). K rychlosti uvedené ve formatu cisel oddélenych lomitky odkazuje soud na
dlouhodobou judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39),
stim, ze vporadi 1. Cislo oznacuje nejvyssi povolenou rychlost, 2. cislo rychlost
namérenou a 3. ¢islo rychlost pfi zohlednéni odchylky méfeni.

K rozhodnuti Méstského Gradu Krnov ze dne 26. 8. 2019, které nabylo pravai moci dne 20.
9. 2019, uvadi krajsky soud, ze je nutné vzdy striktné rozliSovat mezi fizenimi o
jednotlivych prestupcich a fizenim o namitkach proti provedenému zaznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodu, protoze tato fizeni maji zcela rozdilny predmeét.
Krajsky soud nepfistoupil k prezkumu tohoto rozhodnuti, kdyz zalobce mél a mohl
uplatnit své namitky v rameci pfislusného spravniho fizeni a je nutno vychazet ze zasady
spravnosti rozhodnuti spravniho organu. K tomuto srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,
¢ 3. 9 As 96/2008-44, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i na zakon o odpovédnosti za
prestupky. Zaloba proto nenf ani v této ¢sti dvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho tredni cinnosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. brezna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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