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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: A-T.K.R. M.
statni obcan Iracké republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, &. j. MV-123060-4/SO-2021,
ve véci povoleni k trvalému pobytu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
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Vcas dorulenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva

vnitra ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. OAM-06164-6/TP-2021, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce v zalobé kromé obecnych tvrzeni a citaci pravnich predpist namitl, Ze pro vyhovéni
zadosti neni podstatné, ze se nedostavil k vydani vyjezdniho prikazu, nebot je zakonnou
povinnosti vydat mu vyjezdni prikaz. Dale namitl poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), kdyz nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti - spravni organy zalobce nevyslechly, ackoli se vyslechu domahal.
Zalobce také namitl, e spravni organy mély peclivé zkoumat jeho pracovni a osobni vazby
na Gzemi CR, nepiiméfené zasihly do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
obstojné ovlada desky jazyk, ma v CR druku a pratele, zptetrhal vazby k zemi ptivodu.
Zalobce se v odvolani z opatrnosti vyjadfil i k divodim zvla§tniho zfetele hodnym, totiz
k tomu, ze jako vojak Celil v zemi ptvodu bezduvodné Sikané ze strany nadtizenych.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 4. 2021 zadost o povoleni
k trvalému pobytu, z niz je patrno, ze je svobodny, bezdétny, jeho rodice a 4 sourozenci ziji
v Bagdadu. V prilohach dokladal skutecnosti o svém zdravotnim pojisténi, zameéstnani,
bydleni a posledni rozhodnuti ve véci doplikové ochrany. Spravni organ 1. stupné
shromazdil pottebné informace tykajict se jeho dosavadniho pobytu na Gzemi, vyrozumél
zalobcova zastupce o moznosti seznamit se s podklady a dne 1. 7. 2021 zamitl
zalobcovu zadost pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). V odvolani zalobce namital, ze
nepovazuje za klicovou skutecnost, ze se nedostavil k vydani vyjezdniho pfikazu, nebot je
zakonnou povinnosti vydat mu vyjezdni prikaz, a uvedl podle néj duvody hodné zvlastniho
ztetele, tedy Sikanu ze strany nadiizenych v Irdku. Zalovany zamitl odvolani rozhodnutim
ze dne 17. 8. 2021 a v odtivodnéni se zabyval podminkami uvedenymi ve vSech odstavcich §
67 zakona o pobytu cizinct, véetné divoda zvlastniho ztetele hodnych.

Jak dale vyplyva z obsahu spravnich spist, zalobce byl naposledy ptred podanim zadosti
o povoleni k trvalému pobytu v rezimu strpéni na Gzemi podle § 78b zakona ¢. 325/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a to do dne 24. 3. 2021, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 297/2020
o odmitnuti zalobcovy kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé o
neprodlouzeni dopliikové ochrany. Postup po zaniku strpéni na tizemi fesi § 78b odst. 7
zakona o azylu takto: Ministerstvo vyznacf zanik strpéni na vizemi v potvrzeni o strpéni na
vizemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz s platnosti nejdéle na dobu 1 mésice. Cizinec je povinen
se dostavit za iicelem vyznaceni zaniku strpéni na iizemi na ministerstvo bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Soud zduraznuje
znéni posledné citované véty pravniho predpisu, ktera jednoznaéné uréuje povinnost cizince
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dostavit se ve stanovené lhaté na ministerstvo k reseni dalsiho pobytového statusu. Zalobce
tuto povinnost porusil, a v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu nedisponoval
v/ / / 4 v 4 v o4 i 4 4 v Ve /
zadnym pobytovym opravnénim, coz bylo rozhodujici z hlediska posuzovani nepretrzitého
pobytu na uzemi podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobcova namitka, Ze neni
podstatneé, ze se nedostavil k vydani vyjezdniho prikazu, kdyz mu stejné musi byt vydan,
tak neni davodna.

Jak soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, zalobce se ani v zadosti ze dne 19. 4. 2021, ani
kdykoli pozdéji v priibéhu spravniho Hzeni nedomahal svého vyslechu. Zalobctv zstupce
nereagoval ani na vyzvu k seznamenti se s podklady rozhodnuti, dorucil spravnimu organu
pouze odvolani. Spravni organ vychazel zGdaji uvedenych zalobcem v zadosti, zjim
dolozenych priloh a z informaci o dosavadnim pobytu zalobce na izemi. Soud na tomto
misté pripomina pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢. j. 1
Azs 367/2018-34, podle niz Obecnd povinnost spravnich orgdni opatrovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
spravniho 7ddu), je doplriovina povinnosti vicastniki rizeni poskytnout potiebnou soucinnost (§
50 odst. 2 spravnibo 7adu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo
7ddu). Podle krajského soudu byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v nezbytném rozsahu, takze zalobni namitka poruseni § 3 spravniho radu pro nevyslechnuti
zalobce neni divodna.

O tom, ze by mél zalobce v CR druzku, neni zadna zminka v celém spravnim spise, zalobce
to neuvedl ani v odvolani, poprvé az v soudni zalobé. Vsemi skute¢nostmi tvrzenymi i
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zjisténymi v prubéhu spravniho fizeni se jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany zabyvali
v oduvodnéni svych rozhodnuti. Spravni organy poukazaly predevsim na to, ze zalobce je
svobodny, bezdétny, jeho nejblizsi pribuzni ziji v Iraku. Zalovany vyporadal i zalobcovu
odvolaci namitku stran jeho obav z navratu do zemé ptvodu. Spravni organy podle nazoru
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soudu peclivé zkoumaly zalobcovy vazby na tzemi CR, bez toho, ze by neprimérené zasahly
do jeho soukromého a rodinného zivota. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. brezna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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