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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobct: a) M. R.
b) P.R.
zastoupeni Mgr. Petrem Kaustou, advokatem
sidlem Cs. Legif 1719/5, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2020 ¢&. j. MSK 58709/2020, ve véci
dodatelného stavebniho povoleni

takto:
L Zaloba se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

. Zalobci se zalobou dorulenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 9. 2020 doméhali zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2020 ¢. j. MSK 58709/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tradu
Dolni Benesov (dale jen ,stavebni Grad®), ¢. j. Vyst.12/18/Ros ze dne 19. 3. 2020, kterym
byly na zakladé zadosti J. S. (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povoleny stavebni Upravy
zemeédélské stavby za Glelem zmény v uzivani lasti této stavby na pozemku parc. ¢. X
v katastralnim izemi Z. u H. a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

. Stavebni Grad vykonal dne 14. 11. 2017 kontrolni prohlidku predmétné stavby, ktera méla
na zakladé stavebniho povoleni z 18. 3. 1993 slouzit jako senik. Podle sdéleni stavebnika
byly na stavbé provedeny stavebni pravy v fijnu 1995. Stavebni Grad na misté zjistil, ze
byla provedena zména jednopodlazniho zemédélskeho objektu seniku spocivajici pouze ve
vaittnich dpravach, nedoslo ke zméné vysky objektu ani jeho venkovnich rozméra. Bylo
provedeno vyzdéni vnitfnich stén o tloustce 400 mm, zfizeno podzemni podlazi v Casti
seniku a proveden zelezobetonovy strop v casti seniku, ¢imz byla polovina objektu
rozdélena na dvé podlazi. Objekt v prvanim podzemnim podlazi je vyuzivan jako sklad na
brambory, v prvnim nadzemnim podlazi se nachazi obsluzna cast sypka pro obili a chlév
pro 8 ks hovéziho dobytka. Druhé nadzemni podlazi je dale vyuzivano jako senik.

. Dne 19. 1. 2018 stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) ve véci stavebnich uprav provedenych bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho wfadu. Dne 12. 2. 2018 stavebnik pozadal o
dodatecné povoleni predmétné stavby, k cemuz doslo prvostupniovym rozhodnutim a
napadené rozhodnuti toto potvrdilo.

Zalobni namitky
. Zalobci namitaji, ze stavba neméla byt dodate¢né povolena, nebot je umisténa v rozporu
jak s izemné planovaci dokumentaci, tak zejména s obecnymi pozadavky na vystavbu a
verejnym zdjmem. Namitali zejména, ze jsou stavbou obtézovani nadmérnym zapachem,
coz ma vliv na kvalitu prostfedi. Nesouhlasili s tim, ze chov 8 ks hovéziho dobytka je
4 4 v Ve vV / \4 . 4 4 v 4 >
v mistnim poméru priméreny, kdyz naopak se jedna o chov v misté nestandardnim. Zed
sousedniho objektu neni dostate¢na, nebot zapach se dostane 1 pres zed. Negativni G¢inky
4 v Ve 4 v 4 . eV v 4 4 . 4 4 v
zameéru na zivotni prostredi obsahuje jiz predlozena projektova dokumentace, coz mélo
byt stavebnimu Gfadu zjevné jiz pfi provedeni mistniho Setfeni.

. Napadenému rozhodnuti zalobci vytkli, ze zalovany postupoval nespravné, kdyz neuznal
jako opravnéné tyto vyhrady:
1. prvostupnové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z ného neni zfejmé, kterymi
) . 7 IV / y e e . . . v/
namitkami se stavebni urad zabyval a kterymi nikoliv, a jak je vyporadal;
2. stavebni ufad rezignoval na doplnéni manipulaéniho radu k nakladani s odpady,
svedenymi do zumpy, k demuz pivodné stavebnika vyzval;
3. stavebni Urad nijak nereagoval na to, ze ackoliv vyzval stavebnika k zapracovani
’ ’ ’ . Ve ’ /7 o . ’
podminek zavaznych stanovisek do cinnych organt, do projektové dokumentace,
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stavebnik je pouze pfevzal, ¢imz pokyn nesplnil a stavebni Gfad na to nijak
nereagoval;

4. zalobcim nebylo mozno Glastnit se mistniho Setreni dne 26. 3. 2019, ¢imz jim bylo
znemoznéno uplatnit v plném rozsahu sva prava.

Proto zalobci navrhovali zruseni napadeného rozhodnuti.

Stanovisko Zalovaného

. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze ma za to, ze bylo vydano na zakladé

presvédcive zjisténého skutkového stavu a jeho odivodnéni vyhovuje narokim na néj
kladenym spravnim radem. K zatizeni zalobcti nadmérnym zapachem zalovany odkazal na
své napadené rozhodnuti a jeho oduvodnéni, dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu z 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, a na skutecnost, ze vedlejsi objekt zalobct
slouzi k chovu koni a nelze tedy objektivné zhodnotit vlivy na pach a hluk jednoho
objektu na druhy a naopak. Nelze ani konstatovat, ze by chov hovéziho dobytka
vybocoval v podstatné mire od obecnych standarda dané lokality, kdyz jak skot, tak koné
jsou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) z. ¢ 166/1999 Sb., o veterinarni péci (dale jen ,veterinarni
zakon®) hospodarska zvirata. Co se tyCe namitek, které zalobci vznesli proti postupu
stavebniho uradu, tyto kopiruji odvolaci namitky a byly vyporadany v napadeném
rozhodnuti, proto zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

. U narizeného jednani oba castnici na svych stanoviscich setrvali.

Zjisténi ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 12. 2. 2018 pozadal stavebnik o dodate¢né

stavebni povoleni predmétné stavby, kdyz novym zplisobem uzivani bude uzivani jako
4 vV 1V / i /7 4 v M / i

senik, sklad zemédélskych plodin a staje, s tim, ze se jedna o zrealizovanou stavbu v roce

1995. K zadosti predlozil na vyzvu stavebniho Gfadu projektovou dokumentaci. Dne 26. 3.

2019 probeéhla prohlidka, jiz se zadlastnil mj. zastupce zalobce P. R., o ¢emz byl sepsan

protokol a provedena fotodokumentace. Soucasné bylo zaznamenano, ze majitel objektu

neumoznil vstup panu R. a jeho zastupci na svij pozemek.

. Dne 22. 3. 2019 vznesli zalobci namitky v fizeni o dodatecném povoleni stavby, kdyz

vyjadrili svij nesouhlas s vydanim dodateéného povoleni stavby. Namitky zalobci vznesli
téz 20. 8. 2019 poté, co byla upravena projektova dokumentace k vyzvé stavebniho Gradu.

. Dne 19. 3. 2020 stavebni urad vydal rozhodnuti, kterym stavbu dodatecné povolil.

Proti dodate¢nému stavebnimu povoleni podali zalobci odvolani, ve kterém namitli, Ze se
stavebni ufad nevyporadal s obéma namitkami, tedy s nimitkami podanymi dne 26. 3. 2019
a 22. 8. 2019, které nejsou totozné. Dale namitli, ze nebyl predlozen manipulaéni rad, ze
zavazna stanoviska dotéenych organt nebyla zapracovana do projektové dokumentace a
byly pouze taxativné vyjmenovany. Dale namitli, Ze nebyl umoznén vstup na pozemek
stavebnika. Namitli rovnéz, ze stavebnik kromé hovéziho dobytka chova i prasata,
*/ IV°'1°* 4 \4 . 4 v . 4 v ’ N o VV_ */
vyjadfili souhlas s tim, Ze oni chovaji koné, nicméné timto nikoho ze sousedt neobtézuji a
4 . 4 4 v 7 7 vV . \4 . / 4
naopak stavebnik zejména v letnich mésicich obtézuje zalobce nesnesitelnym zapachem.
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O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim namitkam
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobcim, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobci zalovanému vycitaji neuznani jejich odvolaci namitky neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti, spocivajici vtom, ze neni zrejmé, ktera namitka byla
vyporadana.

Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
J ’ v ’ v/ ’ oV . O . . J .
podle kterého tucastnik fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
o 4 v 4 v/ / 4 \4 o v / 4 o M b i
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organu, pokud je jimi
ptimo dotceného vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
v 4 4 4 o4 v 4 v v 4 M 4 /
opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku stavbé; namitkam, které
v v/ / vV _ Vv 4 4 Ve /v / ~ /. 4 \4
prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé se nepfihlizi. Zalovany poukazal na to, ze
zalobci neuvedli, v cem v souvislosti s namitanou skutecnosti spociva primé dotéenti jejich
vlastnického prava, a tato skuteénost neni zfejma ani zalovanému, proto neuvedl-li
stavebni Urad v odGvodnéni rozhodnuti, ze k témto namitkam neptihlizi, nepovazoval
v / o v /7 Ve v / 4 bl
zalovany toto za divod pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, nebot to nemohlo
4 v/ / . / /4 v/ 4
mit zadny vliv na vysledek uvedeného fizeni.

Zalobci na argumentaci zalovaného nijak nereaguji, pouze s ni nesouhlasi. K takto

v M /4 \4 4 4 M M / Vv v 4 4 v 4
obecné pojaté zalobni namitce krajsky soud rovnéz obecné uvadi, ze se na rozdil od
4 o 4 v/ 4 4 M ’ /7 vV Vv M /. 4 4
zalobct s timto vyporadanim jejich odvolani ztotoznuje. Jak vyplyva ze shora uvedeného §
114 odst. 1 stavebniho zdkona, rozsah namitek, které mohli zalobci jako tGclastnici tizeni
uplatnit, je omezen tim, Ze se musi tykat jejich vlastnického prava, popt. dalsich prav zde
uvedenych. O podminkach uplatfiovani namitek byli zalobce v souladu s § 114 odst. 4
stavebniho zdkona pouleni v oznameni o zahijeni fizeni, jak soud ovéfil z oznameni o

/. /7 V7’ 4 /4 4 M . . v /7 IV

zahajeni rizeni ze 4. 3. 2019. Pokud své namitky takto nekoncipovali, nemél stavebni arad
na co reagovat, a tedy k nim neptihlizel. Zalobci ani v zalobé neuvadéji, které konkrétni
namitky nebyly podle jejich nazoru vyporadany, a jak se tyto nevyporadané namitky
dotykaji jejich vlastnického ¢i jiného v § 114 odst. 1 stavebniho zakona uvedeného prava.
Krajsky soud proto uzavrel, ze napadené rozhodnuti je plné v souladu s citovanym § 114
odst. 1 stavebniho radu a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

Zalobci dale vyditaji zalovanému, ze neuznal jejich vytku vidi stavebnimu tradu, ktery
netrval na zapracovani manipulaéniho fadu a zdvaznych stanovisek do projektové
dokumentace.

Zakladnim predpokladem pro aktivni vécnou legitimaci vyplyvajici z § 65 odst. 1s. t. s., je
v 4 4 \4 o M v/ / 4 o v 4
poruseni prav zalobcl, bud’ pfimo napadenym rozhodnutim, nebo v dusledku porusent
4 v 4 /7 7/ v/ 4 /. 4 4 4 ~ i / vV v
prav v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu. Zalobci tak mohou uspésné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou jsou zasazeni ve své pravni sféte, a tento
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zasah jsou povinni tvrdit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7.
2004, & j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, & j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobci viak
v zalobé neuvedli, ¢éim byli nezapracovanim manipulacntho fadu a ,pouhym
vyjmenovanim® podminek zavaznych stanovisek dotcéeni ve své pravni sfére. Krajsky soud
pro uplnost ovéril, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti s namitkami tykajicimi se
manipula¢niho fadu a (ne)zapracovani zavaznych stanovisek zabyval a vyporadal je tak, se
tyto odvolaci namitky nijak nedotykaji prav zalobct, a proto k nim nepfihlédl. Krajsky
soud se s timto vyporadanim ztotozmuje.

Co se tyce posledni namitky explicitné uvedené vuci napadenému rozhodnuti, neumoznéni
Ucasti zalobce b) P. R. na mistnim Setfent, plati pro jeji divodnost totéz, co soud uvedl
v predchozim odstavci, protoze ani vtomto ptipadé zalobci zadny konkrétni zasah do
svych vefejnych subjektivnich prav netvrdili. Krajsky soud proto i zde pouze pro uplnost
.. M A v /7 Vv 4 4 4 v v v/ \4 o
zjistil vyjadreni zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle néhoz nepfitomnost zalobct a
M 4 Ve 4 4 4 v / A4 / i 4 bl Ve
jejich zastupce pti ohledani na misté nemohla mit zadny vliv na zakonnost, nebot pri
mistnim Setfenim byl vypracovan protokol a potrizena fotodokumentace, ktera byla
k dispozici vSem tcastnikiim fizeni. S timto se krajsky soud ztotoznuje.

Zalobci napadenému rozhodnuti konecné vytykaji, ze povolenim stavby byla
zhorsena kvalita prostredi a bylo zasazeno do vlastnického prava zalobca.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k téZe odvolaci nimitce Zalobcl konstatoval
argumentaci stavebniho tfadu a uvedl, Ze stavebni tfad posoudil zachovani kvality
prostredi v rozsahu, ve kterém na jiz provedeny zamér dopadaji, a v souladu s § 25 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ptiemz stavebni Grad pii posouzeni zachovani kvality prostiedi
vysel zejména ze souhlasného zdvazného stanoviska organu tzemniho planovani a
souhlasnych zdvaznych stanovisek dotéenych organt, a dale prihlédl k mistnim pomérim
ohledné situace staveb, skutecnosti, ze jak zalobci, tak stavebnik, chovaji hospodarska
zvirata, a ze se nachazeji ve venkovském prostredi.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., vzdjemné odstupy staveb musi splriovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostreds, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavainych haviri(19), poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostreds. (...)

Namitky zalobct sméruji do nespravného posouzeni zachovani kvality prostreds,

VeV v 4 4 4 M Vv /4 4 4 o /- 4 o

pricemz opakuji svou odvolaci namitku obtézovani zapachem z divodu ustajeni 8 kust
hospodarskych zvirat v dodate¢né povolené stavbé.

Pojem ,kvalita prostredi®, ktery je zaménitelny s dfive pouzivanym pojmem
»pohoda bydleni®, je neuréitym pravnim pojmem; jeho obsah vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, jako souhrn cinitela a vliva,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld,
resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, pfi¢emz pro jeji zabezpeleni se
zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initeld a jeho duasledky. Pri posouzeni kvality
prostredi z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, Cistota ovzdusi, oslunéni
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apod.) pfitom nelze zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zptsobem
zivota osob, jichzZ se ma stavba, jejiz vliv na kvalitu prostredi je zkouman, dotykat.

24. Zalovany, resp. stavebni Gfad, se nimitkou Zalobch z vyS$e uvedenych hledisek
zabyval, pricemz - kromé stanovisek prislusnych dotéenych organa - zohlednil konkrétni
lokalitu, kde se dana dodate¢né povolovana stavba nachazi (venkovské prostfedi), vztah
k stavbé zalobcl (situovani nemovitosti zalobci do tvaru U sotevfenim k mistni
komunikaci, nikoliv k povolované stavbé), oddélenost obou pozemka (stavbami a plotem),
opatfeni stavebnika pfi chovu hospodarskych zvirat (umisténi hnojisté, vypousténi
hnojuvky) a rovnéz skutenost, ze téz zalobci chovaji hospodarska zvirata. Dospél pritom
k zavéru, ze byly dodrzeny podminky zachovani kvality zivota.

25. Krajsky soud uvadi, e se stimto ztotoZfiuje. Zalovany postupoval v souladu
scitovanym § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pri jeho aplikaci vychazel
k judikatornich mantineld. Zalobci v alobé Zidné dosud nezohlednéné skuteénosti
netvrdili. Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci rovnéz chovaji hospodarska zvirata, stejné
jako stavebnik, a nelze se ztotoznit se s nazorem zalobcu, ze chov velkych hospodarskych
zvitat je v dané lokalité nestandardni. Zalobci Z4dnou dal§i argumentaci, ktera by nebyla
zalovanym v napadeném rozhodnuti vyporadana. Krajsky soud proto i tuto namitku
duvodnou neshledal.

26. Namitku rozporu napadeného rozhodnuti szemné planovaci dokumentaci a
verejnym zajmem zalobci nijak nespecifikovali a krajsky soud proto zcela obecné
konstatuje, ze takové pochybeni zalovaného neshledal.

Zavér a nabrada nakladi vizeni

27. Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zaloby jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

28.V rizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v M /4 /4 /4 o V/ 4 v / vV / v o 4
s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspéSnym zalobcim pravo na
nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady frizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z GclastnikG nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava dne 23. Ginora 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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