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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: L.V.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 p rav o nanahradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nep¥iznév4 nihrada nakladd ¥zen.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2020, & j. X (dle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5.
2. 2020, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla
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zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 5. 12. 2019,
vypracovany posudkovym lékarem OSSZ Brno-venkov, podle néhoz zalobce neni
invalidni, nebot zddavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v ramci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni. Pro udely fizeni o namitkach bylo
vychazeno ze zdravotnické dokumentace osetfujici lékarky MUDr. Z. H. ze dne 11. 11.
2019 a z dalsich naleza odbornych lekara (MUDr. M., vySetteni z ORL, ambulance ze dne
4. 11. 2019; MUDr. P., kozni vySetteni ze dne 2. 4. 2019).

Zalovana provedla diagnosticky souhrn a s odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky & 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), uvedla, ze
pokud je pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizent,
jednotlivé procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vliva
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovan4 odkazala na posudek posudkového lékate CSSZ o invalidité ze dne 17. 3. 2020,
podle néhoz jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzicke
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti; nejedna se vsak o invaliditu.
Rozhodyjici  prfi¢inou  dlouhodobéneptizniveho  zdravotniho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni sluchu (stredné
tézka nedoslychavost). Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII (postizeni
ucha, bradavkového vybézku, sluchu), oddilu A (postizeni ucha, bradavkového vybézku
sluchu), polozce 6 (oboustranna stredné tézka nedoslychavost, ztrata sluchu v rozsahu 41 -
55 dB, ztrata slySeni 40 - 64 %) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Pro navyseni takto stanovené
procentni miry poklesu pracovni schopnosti neni zadny medicinsky ani jiny davod.
Zalobce mi zikladni vzdélani, pracoval jako skladnik, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti byl ve vykonu trestu odnéti svobody.

K namitkam zalobce, ze nebyly dolozeny zpravy z vysetfeni z détské FIN Brno, zalovana
4 4 v v/ v v / . / 4 4

v napadeném rozhodnuti uvedla, ze v pfipadé naruseného sluchu je podstatné dolozeni
aktualniho stavu postizenti, coz bylo v této véci splnéno. Ztrata sluchu vlevo je pritomna jiz
od détstvi, nalezem ze dne 4. 11. 2019 bylo potvrzeno také snizeni sluchu vpravo. Pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce v roce 2019 nebyla dokladovana zadna zavaznéjsi
M 4 Ve i v **V_V v \4 7 M 4
patologie na pateri, jak zalobce poukazoval. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce neni invalidni
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dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy zavér lekare OSSZ byl proto
potvrzen, resp. namitkam zalobce nebylo mozné vyhovét a invalidni diichod ptiznat.

I1L. Zaloba

Zalobce ma za to, Ze pfi posouzeni jeho invalidity nebylo vychizeno z kompletni
zdravotnické dokumentace. Poukazal na to, ze vletech 2014 - 2015 byl rehabilitaéné
oSetfovan ve vazebni véznici v Brné kvuli chronickému bolestivému syndromu kréni a
hrudni patete. O tom vs$ak nebyla ptilozena zprava osetfujici 1ékarce MUDr. Z. H. Po
celou dobu vykonu trestu (od Cervna 2014 doposud) nebyl s timto syndromem na
vySetfeni. VySetfeni MUDr. P. ze dne 2. 4. 2019 povazuje za neaktualni. Nebyla dolozena
zprava o ambulantnim vysetreni z nemocnice Milosrdnych bratii od MUDr. L. Z. ze dne
19. 2. 2005 o kolapsovém stavu, ani zprava o kolapsovém stavu z listopadu 2017.

Zalobce nesouhlasi se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti, m za to, e nebyl
dodrzen zakon. Pozadal o dukladné vysetreni srdce (s ohledem na uvedené kolapsové
stavy), dukladné vySetfeni kréni a hrudni patere odbornym lékafem (nikoli praktickym
lékatem) a dukladné vysetfeni nezavislym ORL lékafem. Z uvedenych divoda zalobce
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena k dalsimu
fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala prubéh predchazejiciho fizeni a prijaté skutkové a
pravni zavéry. Na oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazala, posudky vydané v fizeni
v/ M v M M M 4 4 v / v
o zadosti zalobce povazuje za objektivni, zdravotni stav zalobce byl posouzen uplné a
radné. S ohledem na zalobu zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV
CR, ktera je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. povolana k posouzeni

zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu tizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Brno - venkov a také spravni spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

K zadosti zalobce o uznani invalidity byl zpracovan posudkovou lékatkou OSSZ Brno -
venkov MUDr. B. M. posudek o invalidité (zjistovaci) ze dne 5. 12. 2019. Podle tohoto
posudku je v pripadé zalobce rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII oddilu A polozce 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. V navaznosti na
tento posudek bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o invalidni
duchod zamitnuta.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce namitky dne 13. 2. 2020, v nichz
poukazal naabsenci zprav z Détské nemocnice v Brné, potvrzujici uplnou hluchotu
7alobce na jedno ucho a nedoslychavost na ucho druhé. Zalobce poukazal téZ na to, Ze
v roce 2017 byl OSSZ Brno - venkov stanoven jiny pokles jeho pracovni schopnosti (15%),
v ¢emz spatfoval rozpor. V namitkovém fizeni zpracoval posudkovy lékar MUDr. M. V.
posudek ze dne 17. 3. 2020. V ném vysel z jiz shromazdéné zdravotnické dokumentace a
potvrdil predchozi posudkovy zavér. NaruSeny sluch zalobce byl potvrzen aktualnim
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nalezem (ORL vysetfeni ze dne 4. 11. 2019), nebylo tedy na misté dokladat mnoho let staré
nalezy. V roce 2016 byl priznan pokles pracovni schopnosti s ohledem na bolesti patefe,
pfi novém posouzeni vsak jiz vtomto ohledu zavaznéjsi patologie dolozena neni. Na
zakladé tohoto posudku pak bylo vydano napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 2. 12. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru otorinolaryngologie a tajemnice. Zalobce nebyl ptitomen pti
jednani PK MPSV. Dopisem ze dne 8. 10. 2020 byl informovan o tom, ze PK MPSV ma
dostatecné dolozenou zdravotni dokumentaci pro vypracovani posudku o jeho zdravotnim
stavu bez jeho osobni Gcasti a o dal$im postupu PK MPSV.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni a zavéry prvostupriového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace (véetné nalezu
/ v v /4 / v v v / 4
odkazovanych v zalobé), dale byla uvedena anamnéza zalobce, vCetné anamnézy pracovni
(zalobce je posuzovan jako délnik), proveden diagnosticky souhrn (hluchota vlevo,
V4 4 0, i / M / v 7/ 4 /4 v
perceplni ztrata sluchu vpravo 54,5%; chronicky bolestivy syndrom kréni a hrudni patete,
bez paretického postizeni, svalovych atrofii a sfinkterovych potizi, bez radikulopatie ¢i
N/ Vv 4 Ve o 4 4 4 / Vv /4
misntho postizeni; porucha prizpusobeni v anamnéze; lupenka, hyperhydréza /zvysené
poceni/ nohou; nedomykavost srdecni chlopné dle dokumentace; pricné ploché nohy;
chronicka vasomotoricka ryma; dyspepticky syndrom horntho typu, s opakovanym
negativnim nalezem na gastrofibroskopii; stav po natrzeni lytkového svalu vpravo v r.
2010.

V posudku byly dale vypsany na s. 4 - 6 posudkové zavazné skutecnosti ze zdravotni
dokumentace a nas. 6 - 8 popsano podrobné posudkové hodnoceni. V poptredi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je sluchové postizeni. Dle dolozeného ORL nalezu ze dne
4. 11. 2019 zalobce neslysi na levé ucho a na pravém uchu je stredné tézka nedoslychavost
/ztrata sluchu je 54,5%/. Dle vyzadané zdravotni dokumentace ze Zdravotnického zafizeni
Vézetiské sluzby Ceské republiky je Zalobce schopen prace jako operator call centra.
Zdravotni prohlidka o zpusobilosti k praci spole¢né s pracovné 1ékarskou prohlidkou je ze
dne 25. 9. 2019 a 3. 6. 2020. Ve vysetreni ze dne 3. 6. 2020 je uvedeno, ze posuzovany slysi
sepot vlevo na vzdalenost 1 metr a vpravo ze vzdalenosti 5 metrt. Tento nalez vykazuje
lep${ hodnoty slydeni ne? vySetfeni audiometrické. Zalobce tedy vice jak 1 rok pracuje jako
operator call centra. Zvlada vytizovat telefonni hovory, ztejmé bez moznosti odezirani. Z
tohoto hlediska zadost o nové vysetreni sluchu se jevi jako bezpfedmétna. Ostatni choroby
maji jen minimalni dopad na pokles pracovni schopnosti. Postizeni lupenkou je jen v
predilekcnich lokalizacich a aktivitu zanétu dle dolozenych koznich vysetfeni mozno
hodnotit jako nizkou. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti z divodu kozniho
onemocnéni dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je v rozmezi 5 - 10 %, kapitola
XII, polozka 4a.

Zalobce dale udava bolesti patetni. Aktudlné neni v trvalé pédi neurologické ambulance.
Dolozené nalezy z r. 2014-2015 prokazuji chronicky bolestivy syndrom kr¢ni a hrudni
patere, bez paretického postizeni, svalovych atrofii a sfinkterovych potizi. Neni prokazana
radikulopatie¢i misni postizeni. Dale byl posuzovany muz v péci psychiatrie pro
neurastenické potize s poruchou prizpasobeni. V 07/2018 byla lécba ukoncena,
posuzovany je aktualné bez psychiatrické medikace. V anamnéze v r. 2002 byla tdajné
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zalobci zjisténa nedomykavost srdecni chlopné. Dle dolozenych lékafskych vySetteni
posuzovany muz nema kardialni obtize, neni veden v kardiologické ambulanci a ani nenti
pro srde¢ni vadu nikterak lé¢en. Nema omezeni stran fyzické aktivity. Dyspepticky
syndrom horntho typu byl opakované vySettovan gastroskopicky. Vysetfeni bylo
provedeno v r. 2015, 2017 a 2018, vzdy s negativnim nalezem.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace PK MPSV dosla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo u zalobce o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pri¢inou byla stredné tézkd nedoslychavost se ztratou sluchu 54,5%.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV hodnotila dle kapitoly VIII oddilu
A polozky 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
je 20 %. PK MPSV dosla k zavéru, ze ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém
souhrnu maji svou funkéni zavaznosti maly negativni dopad na pracovni schopnost
posuzovaného a nezpusobuji dalsi pokles pracovni schopnosti. PK MPSV je toho nazoru,
ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav nema vliv na schopnost posuzovaného vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti ¢i na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti. Zalobce aktuilné ve vykonu trestu odnéti svobody pracuje jako operator call
centra. Je schopen v této praci pokracovat 1 po ukonéeni vykonu trestu; je schopen i
rekvalifikace. Nedoslo k dalsimu poklesu pracovni schopnosti z téchto duvoda.
Posuzovany muz si muze zazadat o pfiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo
v pfipadé zalobce o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ale pouze o 20 %.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 21. 3. 2022 za
ptomnosti Zalobce a zastupkyné ¥alované. Zalobce odkézal na #alobu a uvedl, Ze poté, co
byl propustén zvykonu trestu, neabsolvoval dalsi vysetfeni, je vsak jiz objednian na
audiometrii. Poukazal na neGplnost zdravotni dokumentace sohledem na to, ze jeji
soulésti nejsou zpravy z détstvi. Zalobce se je pokousel ziskat, ale nebyl Gspény. Zalobce
dale povazoval vySetteni provadéna ze strany vézenskych lékaii za nedostateéna a
poukazal na to, ze jeho zdravotni stav (nedoslychavost) se jisté zhorsil. Poukazal na sve
problémy se srdcem a pateri. Zastupkyné zalované odkazala na vyjadreni k zalobé. Krajsky
soud pri jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a nasledné provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 2. 12. 2020. Utastnici nevznesli dal$i ndvrhy na dokazovani
nad ramec obsahu spravniho spisu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak

-/ 0, M 4 . 1 4 v v v v/ v . / v
nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné
0 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
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bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, zda se
jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
/ / ° ’ eev. V7 7 v o1 ’
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. M 4 vV Vv M vV _V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
4 v v /4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uélely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véct; za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske
sluzby CSSZ v fizeni o namitkich (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku
odborné lékarské posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ucely prvoinstancniho rizeni,
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek posudkoveé komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom, aby se komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs$im s témi, které posuzovany
’7./ / / 4 v /4 Ve V o i M vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnétl ve
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
/ M i / o v 4 M vVv/
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku jsou s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
4 N * 1 i * 1.V 4 M 4 4 4 Ve 4
o posuzovani invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ulel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V / vV N4 o 4 eV _V M v 4
pojisténce, vycet rozhoduyjicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
vV _V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz
4 kl 4 h * Ve 4 M / v 0, -/ 0, . eV _V
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec
v/ dV kl 4 h M i / v 0, h /d\/l v / Ve i 1
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodneéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).
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Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 2. 12. 2020,
kterym byl proveden dikaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 21. 3. 2022. Krajsky soud
hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky c.
359/2009 Sb., byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byl téz lekar
s odbornosti v oboru ORL) a PK MPSV méla k dispozici relevantni lékafské zpravy,
vCetné zprav, na néz zalobce odkazoval v zalobé a dokumentace poskytnuté Vézenskou
sluzbou CR (2alobce byl t. & ve vikonu trestu).

Zalobce namital, ze nebylo vychazeno z kompletni zdravotni dokumentace. Posudek
MPSV nicméné zahrnuje nalezy, na néz zalobce v zalobé poukazoval, s vyjimkou zprav
z Détské nemocnice v Brné. Jak ale jiz bylo uvedeno ve spravnim ftizeni, poskozeni sluchu
\4 /4 4 v 4 . \4 4 ’ 4

zalobce, které tyto zpravy mély dokladat, je dolozeno aktualnim nalezem MUDr. M.
z ORL ze dne 4. 11. 2019. Ptipadné dolozeni téze skute¢nosti starsimi 1ékarskymi zpravami
by tak pro tcely tohoto tizeni bylo nadbytecné. Dosavadni vysledky vySetteni v oboru
ORL, resp. audiometrie, prokazuji stredné tézkou nedoslychavost. Pripadné dalsi zhorseni
vady sluchu dolozeno neni. Na okraj lze poznamenat, ze v prubéhu jednani pred soudem
\4 /4 VvV v ./ ’ . v

zalobce bez problému reagoval na bézné hlasity slovni projev soudkyné a nerozporoval
zjisténi uvedena v PK MPSV, ze vada sluchu mu nebranila ve vykonu pracovni ¢innosti -
operatora call centra; tuto Cinnost by v pripadé téz$i vady sluchu s velkou
pravdépodobnosti nebylo mozné uspokojivé vykonavat.

Podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce byly 1 nalezy tykajici se bolesti patere
(MUDr. A. - neurologie, ze dne 6. 11. 2014, 16. 10. 2014, 4. 9. 2014, 12. 2. 2015). Z téchto
nalezu, které prokazuji chronicky bolestivy syndrom kréni a hrudni patefe, vsak dle
PK MPSV neni prokazano paretické postizeni, svalova atrofie, radikulopatie ¢i misni
postizeni. Poukazoval-li zalobce na kolapsové stavy v roce 2005 a 2017, dolozena je zprava
MUDr. S. V. ze dne 10. 12. 2017 (Nemocnice Milosrdnych bratfi, Brno), podle niz byl
zalobce vySetten pro bolesti na hrudniku a zvraceni, diagnostikovana byla
gastroduogenitida, RTG srdce a plic byl negativni; dale byl dolozen zaznam vyjezdu ZZS
JMK Brno ze dne 21. 5. 2019 (pti zasahu ve véznici Kufim pro bolesti zaludku a zvracen,
zalobce byl ponechan na misté). Dle dolozenych lékafskych vysetfeni vsak nema zalobce
problémy se srdcem, pro srdecni vadu neni lécen.

Pokud zalobce uvadel, ze vySetreni MUDr. P. ze dne 2. 4. 2019 je neaktualni, nebylo
dolozeno, ze by se kozni problémy zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti
zhorsily. Tyto zdravotni obtize (postizeni lupenkou) hodnotila PK MPSV v kapitole XII
v v/ /v I .1 IV - ’ .
polozky 4a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, u niz je pokles pracovni schopnosti
vymezen 5 - 10 %. Jak uvedla jiz zalovana v napadeném rozhodnuti, podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity se procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni nescitaji; urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujict
V/Ve v v/ M 4 4 4 4 4
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vliva
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujict
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce bylo vyhodnoceno poskozeni
sluchu, kozni onemocnéni ma dle PK MPSV jen minimalni dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobce.
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Pozadoval-li zalobce dal$i dikladna vysetfeni (srdce, patere a vysetreni ORL lékafem), ta
nebyla ze strany PK MPSV pozadovana. Zalobce neuvedl, z jakého dtvody by dolozené
nalezy nemély byt objektivni, resp. relevantni pro posudkové hodnoceni. Skutecnost, ze
o v / v Vv 4 v v / . /4 Ve * V_V 4 o
v prubéhu vykonu trestu byl vySettovan ,vézenskymi lékari“, jesté neni duvodem
k pochybnostem o objektivité, resp. odbornosti téchto lékatt. Byl-li u zalobce v jiném
fizeni o invalidité (rok 2016) zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s poklesem
’ . .. 4 s Ve 0, 4 4 . v 4 Ve
pracovni schopnosti vjiné vysi (15 %), soud neshledava nic zvlastniho ¢ dokonce
nezakonného na tom, ze vnyni posuzovaném fizeni byl pokles pracovni schopnosti
zalobce hodnocen jinak; to je dano mj. tim, ze nyni je hodnoceno jiné zdravotni postizeni
jako rozhodujici pro existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Pfedmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcivosti zavéru tohoto posudku je treba v prvé radé zduraznit, ze tyto
zavéry se v zasadé shoduji co do uréeni miry poklesu pracovni schopnosti i mechanismu
jejiho uréeni s posudkem OSSZ Brno - venkov a posudkem lékare zalované. Vsechny tyto
posudky baziruji na kvalifikaci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle kapitoly VIII oddilu A polozky 6 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, tj. na oboustranné stfedné tézké nedoslychavosti, pficemz pokles pracovni
schopnosti byl vzdy uréen ve vysi 20 %. Ostatni zdravotni problémy dalsi pokles pracovni
schopnosti zalobce neovlivnily.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce invalidni (tj.
zda dosahuje alespon prvniho stupné invalidity) vSechny posudky shodné konstatuji, ze
zalobce nesplnuje podminky pro uznani invalidity, jak je nastavena pravni Upravou.
Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné
podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné posudkové hodnoceni je
opreno o volbu adekvatni polozky kapitoly VIII oddilu A polozky 6 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepripustné vybocilo
ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni Gprava
(§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity). Pripadné zhorseni zdravotniho stavu zalobce,
doslo-li k nému po vydani napadeného rozhodnuti, za predpokladu, ze bude lékarsky
podlozeno, mize byt divodem k jinym zavérim, avsak jiz vjiném fizeni o invalidité
zalobce.

Krajsky soud tedy uzavira, ze vsoudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud shledal Zzalobu jako nedtvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ I Ve 4 4 V/V ’ /7 . VVv/ 4 4

fizeni ji tudiz ptfiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 21. bfezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



