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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: M. A., nar. X, st. prislusnost X
t.é&vX
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2022, & j. KRPB-207795-50/CJ-2021-
060026-SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu trvani zaji§téni Zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon pobytu cizinci®), za Glelem spravniho
vyhosténi o 90 dnt do 10. 5. 2022. Zalobce byl ptvodné zaji$tén na 90 dnd za stejnym
Gcelem od 12. 11. 2021.

II. Obsah Zaloby



2 22 A 15/2022

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze prodlouzeni zajisténi bylo
nedostatecné odavodnéno. V napadeném rozhodnuti totiz neni uveden priblizny casovy
ramec trvani jednotlivych kroku k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovntho dokladu. Zalovani takté? nezohlednila svou dosavadni praxi s egyptskymi
Grady. Neni zfejmé, z jakého divodu bylo prodlouzeni zajisténi stanoveno pravé na 90
dnd. Dle zalobce musi zalovana prisné individualné vyhodnotit, jaké vsechny dkony bude
nezbytné provést k pfipravé vyhosténi a jaky cas tyto tkony zaberou. Odivodnéni
napadeného rozhodnuti je dle zalobce sablonovité a nepfezkoumatelné. Pokud zalovana
nedokdze casovou naro¢nost jednotlivych krokd odavodnit, je na misté stanovit
z opatrnosti kratsi dobu zajisténi (rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32). Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze napadené rozhodnuti je stran délky zajisténi
dostate¢né oduvodnéno. Jak je patrno ze spisu, zalobce odmita spolupracovat pfi ovérovani
své totoznosti (odmitl poskytnout otisky prsta pti konzularnim pohovoru), coz ma za
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nasledek prodlouzeni procesu ovérovani jeho totoznosti. Egyptska strana nedokaze presné
stanovit dobu potfebnou k ovéfeni totoznosti zalobce. Uvedeni predpokladané casové

’ v . ’1 7 . . . 1 s ..
naroCnosti by proto bylo pouze formalni a nezohlednilo individualni okolnosti, jak
zalobce pozaduje. Zalovana navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce namita vyhradné nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
stanoveni doby trvani zajisténi.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.

K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oduvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uvést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pitvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
prdavni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odbadem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.
Soucasné plati, ze ¢im delsi je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt 1 zdavodnéni doby zajisténi.
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10. V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci budoucich

11.

12.

13.

kroku, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz 1 jejich Casové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych (kont zalované pti stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodt. Vzdy je tieba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. Jako urcité nezbytné minimum
byva v téchto pripadech zasadné tfeba jednotlivé odhadnout alespon dobu potfebnou pro
komunikaci se zastupitelskym uradem vcetné vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu na
zakladé odpovidajicich zkuSenosti zalované s konkrétni zemi, adile dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladd pti realizaci prepravy do zemé puvodu
(srov. vtomto priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. ;.
10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61). Ani toto vsak
neplati absolutné. Dostatecnost odtivodnéni stanoveni doby zajisténi hodnoti krajsky soud
ve své rozhodovaci praxi individualné s prihlédnutim zejména ke stanovené délce zajisténi
(¢im je doba zajisténi delsi, tim musi byt oddvodnéni dukladnéjsi), individualizaci
odavodnéni (spise obstoji konkrétni zjisténi ke konkrétni zemi nez ,typova“ odavodnéni),
obvyklosti realizace vyhosténi do té které zemé, skuteCnosti, zda se jedna o prvotni
zajisténi ¢i prodlouzeni zajistént, zda cizinec GcCel zajisténi aktivné mafi atd.

Takto napf. v kontextu doby zajisténi stanovené na 120 dnt krajsky soud opakované
shledal oduvodnéni, v némz absentoval priblizny Casovy odhad jednotlivych Gkont pri
realizaci vyhosténi na zakladé zkusenosti s konkrétni zemi puvodu, za nedostatecné (srov.
rozsudky ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021 - 22, ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 41 A 32/2021 -
20, ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 33 A 39/2021 - 21, nebo ze dne 14. 12. 2021, . j. 32 A 38/2021
- 18).

Zaroven krajsky soud ptipustil, ze mtze nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych
tkont objektivné nemozny (napf. neexistuji zkuSenosti s komunikaci s prisluSnym
zastupitelskym Gfadem nebo v dobé turbulentnich zmén). V takovém pripadé by nemélo
smysl trvat na Casovém odhadu, ktery by nemeél realnou oporu. Pak je ovSem namisté
z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni
prezkum v kratSich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit, zda béhem této doby v
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fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbyteénych pratahu, a zda
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zajisténi cizince sméruje k jeho primarnimu cili (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8. 2020, ¢.j. 1 Azs 143/2020 - 48). V pripadé zajisténi, jehoz doba by
nepresahla 60 dnu, by krajsky soud patrné vtomto v pripadé cizinci bez cestovniho
dokladu (u nichz probiha ovéreni totoznosti) zasadé nemohl zalované mnoho vytknout.

Co se tyCe konkrétné doby zajisténi na 90 dnG pfi absenci jasnych casovych tdaju
k jednotlivym Ukontm pti realizaci vyhos$téni, vychazi krajsky soud z toho, ze v pripadé
stypoveho ¢i sablonovitého odavodnéni a absenci konkrétnich zjisténi k zemi puvodu
takové rozhodnuti v zasadé neobstoji (napt. rozsudky ze dne 10. 11. 2021, ¢. 5. 22 A
68/2021 - 23, nebo ze dne 31.1.2022, ¢. j. 33 A 5/2022 - 27), naopak pokud jsou
v odtvodnéni uvedené podstatné skutecnosti ke zkusSenostem s konkrétni zemi ptvodu a
jedna se o zemi, do niz se obvykle nevyhostuje, mize byt odivodnéni jesté dostacujici
(rozsudek ze dne 3. 2. 2022, ¢. 5. 41 A 4/2022 - 25).
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Shora uvedené se tyka stanoveni prvotni doby zajisténi. V pfipadé prodlouzeni zajisténi
krajsky soud dale vychazi z toho, ze nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi
nezpusobuji problémy pfi ziskdvani nahradnich cestovnich dokladd, pfi splnéni
nasledujicich predpokladi: (a) vykon spravaiho vyhosténi je alespon potencialné mozny,
(b) zalovana nebyla pfi pfipravé vyhosténi pasivni, a (c) zdrzeni vyhosSténi zpusobila
vylucné pasivita organu stézovatelovy zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel
cestoval bez cestovnich dokladt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2019, ¢. 5. 6 Azs 353/2018 - 20, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015 - 40, ze dne 7. 4.
2016, ¢. 3. 9 Azs 3/2016 - 66, nebo ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Azs 283/2015 - 62).

Ttebaze pti prodlouzeni zajiSténi je namisté nastinit Uvahy k délce zajisténi co mozna
nejpresnéji a nejkonkrétnéji, za urcitych podminek vady rozhodnuti vtomto sméru
nezpusobuji nepfezkoumatelnost ivah zalované. Je tomu tak zejména tehdy, pokud jsou
v rozhodnuti shrnuty aktualni skutkové okolnosti pripadu, tedy jaké kroky byly uéinény
k realizaci spravniho vyhosténi, z rozhodnuti je seznatelné, pro¢ ptivodné stanovena doba
zajisténi nebyla dostate¢na, jaké Gkony bude tfeba za celem realizace vyhosténi ucinit a
jak dlouho by tyto mély dle zkusenosti zalované trvat, a Gvahy zalované maji v kontextu
véci svou logiku (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 9. 2020,
C.j. 7 Azs 142/2020 - 22, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021 - 29, ze dne 29. 3. 2019, ¢. .
4 Azs 5/2019 - 25). Prihlédnout je mozné take k tomu, pokud cizinec voli pasivni pristup
a pfi ovérovani své totoznosti odmita spolupracovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20).

Ze vseho shora uvedeného vychazel krajsky soud pfi hodnoceni pripadu zalobce. Ten dne
12. 11. 2021 pticestoval na tizemi CR na podvozku nakladniho automobilu bez cestovniho
dokladu a dokladu totoznosti, tasku s doklady mu ukradli nékde béhem prechodu statni
hranice. Zalobce byl poté zajidtén na 90 dnt. Dne 16. 11. 2021 pozadala Zalovani
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zajidténi nihradniho cestovniho dokladu Zalobce. Po
uplynuti lhity pro podani zadosti o mezinarodni ochranu byla dne 9. 12. 2021 zaslana
zadost o ovéfeni totoznosti zalobce na Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky
(zastupitelsky urad), které dle zkusenosti reditelstvi trva na konzulta¢nim pohovoru
s naslednym odebranim otisku prstl. Pred vydanim napadeného rozhodnuti bylo ovéreno,
ze vzhledem k vyskytu onemocnéni Covid-19 mezi zaméstnanci zastupitelského uradu byl
proveden pohovor s Zalobcem za Géasti konzula a tlumoénika a2 dne 19. 1. 2022. Zalobce
odmitl poskytnout své otisky prst, které jsou nezbytné pro ovérenti jeho totoznosti. Proto
bylo reditelstvi pozadano o zaslani otiska prsta zalobce, coz ucinilo dne 25.1.2022.
Konzul zastupitelskeého tradu sdélil, ze poté budou dokumenty zaslany na prislusné
egyptske urady a reditelstvi bude po obdrzeni odpovédi neprodlené informovano. Konzul
soucasné sdélil, ze délku ovérovani totoznosti nelze v soucasné dobé predikovat. Nasledné
bylo vydano napadené rozhodnuti.

V jeho odtvodnéni zalovana stran stanoveni doby trvani zajisténi uvedla, jaké kroky je
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nutné ucinit pro realizaci vyhosténi zalobce (ovéfeni totoznosti, vydani nahradniho
cestovniho dokladu, zabezpeceni prepravnich dokladd, letenky nebo pravozu pres jiné
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staty). Uvedla taktéz, ze zalobce odmitl spolupracovat se zastupitelskym tradem, ¢imz
fakticky realizaci spravniho vyhosténi sam prodluzuje. Nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by realizaci pravomocného vyhosténi zalobce v dobé trvani zajisténi branily.
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Krajsky soud hodnoti za téchto okolnosti prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 90 dnu jako
hrani¢ni; jak bylo uvedeno vyse, pokud nedokaze zalovana kvalifikované odhadnout
Casovou naro¢nost ovéreni totoznosti zalobce, je zasadné na misté stanovit kratsi dobu
zajisténi, a toto pripadné poté prodlouzit.

Shora vymezenym pozadavkim judikatury vSak odidvodnéni napadeného rozhodnuti
v s V.V 7 ~ /N . / . . V.V 7/ . .
presto jesté dostoji. Zalovana clini aktivni kroky k realizaci vyhosténi, komunikuje
prostrednictvi feditelstvi se zastupitelskym afadem Egypta a poskytuje mu v realném case
potfebnou soucinnost. Prodleni s uskuteénénim vyhosténi je zpusobeno nejen tim, ze
zalobce cestoval bez jakéhokoliv dokladu totoznosti, ale i tim, Ze sam odmitl se
zastupitelskym dfadem spolupracovat (neposkytl otisky prstt) a fakticky tim aktivné
M M V_V 4 i i v v 4 v v Vevy 4
realizaci vyhosténi zbrzdil. Jakkoliv obecné lze po zalované pozadovat presnéjsi vymezeni
Casového ramce, nelze odhlédnout od toho, ze ani zastupitelsky afad Egypta (ktery by mél
mit o ovérovani totoznosti svych obcant z povahy véci presnéjsi informace nez zalovana)
nebyl schopen Casovy ramec nutny k ovéfeni zalobcovy totoznosti presnéji vymezit.
Pokud zalovana kvalifikovanou zkusenost s konkrétnim zastupitelskym uradem (ktery
v . 4 4 /4 A v 4 v 4 4
s zalovanou spolupracuje) nema, nelze ji klast k tizi, ze vychazela ze sdéleni samotného
konzula. Jakkoliv se v takovém prfipadé obecné jevi korektnim stanovit dobu zajisténi
krat51 (kupt. 60 dnu) jej prodlouzem na 90 dnt s ohledem na prlstup samotného zalobce,
j. odepfeni soulinnosti, neni ve skutkovych podminkach nynéjsi véci oduvodnéno
nedostatecne do té miry, ze by to zpusobilo neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze Gvahy zalované z hlediska pozadavka kladenych na
specifikaci budoucich kroka, které maji vést k dosazeni alelu zajisténi vcetné jejich
v / 4 Vev/ v/ v v 4 4 / 4
Casového vymezeni, v nynéj$im pripadé spliuji naroky kladené na rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce bez dokladu totoznosti a mafictho ovéfeni své totoznosti.
Zalobni namitky proto posoudil jako nedtvodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 3. brezna 2022
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Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



