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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: G. M.,
nar.,

statni prislusnost: Gruzie,

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym,

sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni

politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, OAM-551/ZA-ZA10-ZA20-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvadi, Ye Zidost podal zdavodu, Ze je homosexuil, kdy v Gruzii jsou lidé
tradi¢niho nazoru, proto se tam nemuze vratit. Boji se navratu do Gruzie kvali politické
situaci. Ma obavu, ze by mu tam hrozilo nebezpedi mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pripadné vazné ohrozeni zivota ¢i dastojnosti z divodu vystaveni
obyvatelstva perzekuci a nasilnostem. Neni ztrejmé, jak se situace v zemi bude vyvijet.
Zalobce je presvédlen, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, mél vést meritorni
fizeni a posoudit prezentované duvody zadosti, a to s ohledem na skutecnost, ze vysly
najevo nové skuteCnosti, které nebyly v predchozim pravomocné skonleném fizeni
predmétem zkoumani, a které v kombinaci sjiz znamymi skute¢nostmi odivodnovaly
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Zalobce se domniva, Ze Yalovany porusil § 3 spravniho ¥adu, nezjistil skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly diavodné pochybnosti, a vrozsahu nezbytném sohledem na
okolnosti pripadu, dale si zalovany neopatfil dle zalobce adekvatni odklady, postupoval tak
v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by zalovany provedl adekvatni zjisténi,
musel by zalobci udélit azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo doplinkovou ochranu dle
§ 14a zakona o azylu. V Gruzii panuje Kkatastrofalni ekonomicka situace, je tam
nebezpecno, jde o nedemokratickou zemi s ohledem na posledni vyvo;.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce jako duvod své zadosti uvedl svou sexualni
orientaci, mél problémy mj. se spoluzaky ve skolach a s vlastnim otcem. Obratit se s
v/ 4 ’ ’ 4 \4 v \4 vV o+ - v
zadosti o pomoc na statni organy by podle zalobce nemélo smysl, protoze kdyz jej nékdo
kvali jeho sexualni orientaci napt. bil na ulici, policisté nic neudélali, nebo se k biti
dokonce pridali. Informace o zemi prokazuji, ze i pres existenci pokrokové legislativy
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vramci ochrany prav clent sexualnich mensin v jednotlivych pripadech dochazi
k diskriminaci téchto osob. Gruzin$ti obcané vsak maji moznost obratit se s zadosti o
pomoc na statni organy sve zemé. Zalobce se doposud s zadosti o pomoc v zemi puvodu
oficialné na nikoho neobratil, nestézoval si ani na dajné biti ze strany policistu, prestoze i
tuto moznost realné zalobce v Gruzii ma. Vzhledem k absenci jakékoli snahy zalobce véc
fesit v zemi puvodu a s ohledem na zalovanym nashromazdéné informace je zavér o zjevné
nedtvodnosti podané zadosti podle nazoru zalovaného v souladu se zakonem.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je pravoslavny kfestan, nikdy nebyl lenem zadné politické
strany ani se politicky neangazoval. Je svobodny, bezdétny. Jeho rodina stale Zije ve vlasti.
Z Gruzie odjel v srpnu ¢i zafi 2019, jel do Polska, kde mél Sestimésiéni vizum. Tehdy mél
jesté stary pas. Nyni ma novy, poslali mu jej z Gruzie. V Polsku byl 3 mésice, poté piijel
do CR. Zde byl také ptiblizné t¥i mésice na zikladé polského viza. Poté jel na Ukrajinu,
kde byl asi tyden. Pak znovu odjel do CR, opét na Ukrajinu a znovu do CR. Pokousel se
vyftidit si leské vizum, ale nedostal jej. O mezinarodni ochranu zada z divodu, zZe je
homosexual, kdy v Gruzii jsou lidé tradi¢niho nazoru, proto tam nemuze odjet.

Pii pohovoru zalobce uvedl, Ze z vlasti vycestoval, aby mél klid. Nelze tam jit normalné
. ’ 4 4 M v 4 .. 4 oV M v

ven, lidé se tam vysmivaji, nebo i dokonce zalobce biji. Policie s tim nemuze nic délat,
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naopak téz dotyc¢né bije. V CR je toto uplné jiné. Take rodina jej nema pro jeho sexualni
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orientaci rada, otec mu hrozi v pfipadé navratu zabitim. Kdyz byl v desatée tridé, byl
s pritelem na ulici, znamy to nahlasil otci, a ten jej chtél udefit kladivem do ruky. Kvuli
sexualni orientaci k nim domud nepfijeli ani elektrikari. Byt homosexual je hanba.
Homosexualita neni zakazana zakonem, ale lidé nemaji tyto osoby radi a policisté jim
nepomahaji. Zalobce mél v zemi z toho duvodu problémy napfiklad i na univerzité. Bili
jej, zakazovali mu jit do obchodu, otec jej vyhodil zdomu. Problémy zacaly od
g , TR . .. A o
zalobcovych 8 let, mél je az do vycestovani. Na polici se neobratil, v Gruzii nikdo takto
oV M 4 M v / M M v
nepomuze, jde o ostudu. Nelze se branit. Je mozné si pouze zaplatit ochranku. Kdyz
zalobce bili na ulici a zavolal policisty, ti se pfidali. Zadnou stiznost na né nepodal. Do
Polska jel za znamymi, znamé mél i zde. Byl zde nelegalné. V prosinci 2020 dostal
vyhosténi. Penize mu posila matka. Zaroven bydli u starsi pani, které vypomaha s tklidem
a bydli tak zadarmo. V Polsku pracoval ve skaldu. Pti vycestovani z vlasti problémy nemél.
Nemél je ani svyfizovanim dokladu. Probléemy ve vlasti mél pouze ohledné
homosexuality. S pfitelem se venku maximalné drzel za ruce, jinak se verejné neprojevoval.

Ve vyjadreni k podkladim zalobce uvedl, ze situace v zemi ztstava i nadale $patna, panuje
tam tez katastrofalni ekonomicka situace.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1. t. s.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[/jlako zjevné nediivodna se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestliZe Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceski republika povatuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdze-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[jlsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich svoboddch, vietné
norem tykajicich se cinnych opravnych prostiedki, a ktery umozZriuje Cinnost pravnickym
osobam, které doblizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.«
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Uvodem soud konstatuje, ze zalovany zadost zalobce posoudil jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu z divodu, ze se jedna o bezpe¢nou zemi puvodu. Namita-
li tak Zalobce v Zalobé, Ze uvedl nové skutecnosti odlisné od téch, ktera mél uvadét
v prvaim fizeni, miji se tato namitka se zjiSténym skutkovym stavem, nebot nebylo

**V_V \4 \4 4 v/ v /7 V7 4 v/ * Vv
zjisténo, ze by zalobce podaval opakovanou zadost. Soucasné fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu je prvai v poradi.

Dalsi zalobni namitka smétuje k tomu, ze pokud by zalovany zjistil dostate¢né skutkovy
stav, coz dle zalobce neucinil, mél rozhodovat meritorné a zalobci udélit azyl dle § 12 pism.
b) zakona o azylu ¢i dopliikovou ochranu de § 14a zakona o azylu.

K tomu soud uvadi, ze z davodu aplikace ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v souladu
s § 16 odst. 3 zakona o azylu se zalovany aplikaci § 12 ani § 14a vibec nezabyval. Pokud
zalovany zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 2, nebyl povinen zkoumat, zda by bylo
mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu z dtvodu dle § 12 ¢i 14a zakona o azylu.

Jestlize zalovany aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl ovSem povinen prokazat, ze
Gruzie je tzv. bezpecnou zemi ptuvodu. Zakon o azylu u zjevné nediivodnych zadosti dle §
16 zakona o azylu podita saplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpecna zemé
puvodu, bezpeéna treti zemé a evropsky bezpelna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany
v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpelna zemé ptvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu
(bezpecna treti zemé) a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpelna treti zemé). Podle
unijnitho prava je treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje
vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincu.

Zavéry zalovaného predné vychazi z hodnoceni Gruzie jako bezpetné zemé puvodu dle
uvedené vyhlagky. Zalovany konstatoval, Ze Gruzie je s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie
uvedenou vyhlagkou (§ 2 bod 7) povaZovana za bezpeénou zemi pvodu. Zalobce p¥itom
uvadél jako misto pobytu X, pricemz toto mésto spada pod bezpecnou dast zemé. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ,Institut
bezpecné zemé pivodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v
L. 29 a 30 procedurilni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti Zidosti osob
prichazejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) ziakona o azylu (...) [dnes ust. § 16
odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu p¥ichazejici z bezpecné zemé privodu musi
prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdat za bezpecnou zemi privodu povazovat nelze,
coZ v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu bhrozi vétsi riziko prondsledovani nebo vazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané
Zadatels o mezindrodni ochranu.

Ve véci je podstatné, zda tvrzeni zalobce o jeho problémech z divodu sexualni orientace
mohou zpochybnit zavér zalovaného o bezpecné zemi ptvodu. Tedy je rozhodné

4 v 4 Ve ’ v .. o Ve v v
posouzeni, zda zalobce prokazal ¢i neprokazal, ze (ne)lze Gruzii vuéi nému povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

Zalobce uvadél jako jediny diavod nemoznosti jeho navratu obavy v souvislosti
4 4 M 4 v / / . v . v . v 4 /4
s homosexualni orientaci, kdy mél byt udajné ve vlasti opakované bit a mél mit v této
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souvislosti problémy, pricemz kdyz mél oslovit policisty o pomoc, ti se méli obcasné
pridat k jeho biti, a nikoli mu pomoci, proto se jiz nadale na né neobracel.

S ohledem na tento divod zadosti si zalovany obstaral podklady vztahujici se k postaveni
LGBT osob v Gruzii (Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu - listopad 2020,
Informace rakouského Federalniho afadu pro cizince a azyl (BFA) - Gruzie - sexualni
mensiny ze dne 29. 3. 2021, Informace zpravodajského portalu Eurasianet — Thilisi ze dne
26. 7. 2021. Ze zpravy BFA zalovany mj. zjistil, ze a¢ je gruzinska legislativa pokrokova,
existuji nedostatky vjeji realizaci. Sexualni menSiny sice nejsou znevyhodnovany
z pravniho hlediska, musi ale pocitat s nevrazivosti. Dle zpravy Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puvodu bylo mj. zjisténo, ze se Gruzie pripojila k zakladnim Gmluvam
v oblasti lidskych prav a maximalné se snazi mezinarodni dohody dodrzovat.

Soud ma za to, ze zalovany si v tomto ohledu obstaral dostate¢né podklady a zohlednil
tvrzeni, ktera zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél. ,Neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi alobce a zarovefl sim zjisfoval veskeré potfebné
skutecnosti.

Na zakladeé svych zjisténi zalovany uvedl, ze zalobce Celil problémtum ze strany svého otce
a okoli v misté bydlisté. Nikdy se netcastnil zadnych aktivit za prava LGBT osob.
Neuvedl zadnou skute¢nost, na zakladé které by zalovany dosel k zavéru, ze by byl zalobce
ter¢em adresného zajmu ze strany statnich organt. Nemél problémy se stanimi organy ani
nebyl trestné stihan. Nemél téz potize s vycestovanim z vlasti. Jednani soukromych osob
v misté bydli$té nelze povaZovat za pronasledovani. Zalobce nevyhledal Zadnou pomoc,
nestézoval si na jednani mistnich policisty, svou situaci nijak dlouhodobé neresil, ackoli mu
v tom objektivné nic nebranilo. Zalovany uvedl, %e si je védom problematické situace
v zemi, pokud jde o ochranu lidskych prav prislusniki LGBT komunity, o které jasné
hovoti prislusné informace, skutecné existuje riziko diskriminace ¢i perzekuce, nicméné
takové nebezpedi neni automatické a existuji moZnosti dosahnout zmény. Zalobce muze
dle zalovaného v pripadé potizi v zemi vyhledat pomoc.

Ohledné problému zalobce, kdy jej mél otec vyhnat z domu, zalovany uvedl, ze Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) Prehled tdaju o zemi za rok 2020 - Gruzie,
publikovano 2021, uvadi moznosti nalezeni bydleni v Gruzii véetné dostupnosti objektt
pro docasné bydleni pro obéti domactho nasili a pro obéti obchodovani s lidmi.
K tvrzenim zalobce ohledné ekonomické situace vzemi zalovany uvedl, Ze zhorSena
ekonomicka situace se tyka veskerého gruzinského obyvatelstva. Gruzii lze dle zalovaného
hodnotit vici zalobci jako bezpecnou zemi ptvodu.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany nijak nezpochybnil ani nepoprel fakt, ze mél Zalobce ve
vlasti zalobce potize, a naopak se priléhavé zabyval pravé témito potizemi a opatfil
konkrétni podklady. Ani soud rozhodné nikterak problémy zalobce v zemi nerozporuje,
nicméné zavér zalovaného o bezpelné zemi povazuje za adekvatni. Prestoze nesporné
M 4 4 4 4 / v 4 /4 4
v zemi osoby LGBT problémy maji, souhlasi soud s zalovanym, ze zalobce své nazory
nijak vefejné neprojevoval, pouze, jak sam uvedl, s partnerem drzel za ruce na ulici.
Prestoze nepochybné mél problémy ve svém okoli a v rodiné, nevylucuji informace ze
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zprav zalovaného jeho moznosti, pokud jde o zajisténi ochrany ze strany statnich organt.
Prestoze zalobce uvadél, ze osloveni policisté jej na misto pomoct bili, proto se na né dale
neobracet, souhlasi soud s zalovanym i ohledné toho, ze Zalobce ma moznost si v pripadeé
dalsich problémd na ptislusné prislusniky policie podat napriklad stiznost k pfislusnym
institucim. Situace zalobce je nepochybné nelehka, nicméné dle objektivnich poméra
nikoli zcela neftesitelna. Se stanimi organy zalobce zadné jiné problémy nemél, naopak mu
byl vystaven novy cestovni doklad a bez probléma ze zemé vycestoval. Za podstatny soud
v M / v v 4 /4 i / v vV . v M / Vo

povazuje take fakt, ze zalobce své nazory nikterak vyrazné vetejné neprojevoval, nybrz je
naopak spise skryval. Neucastnil se zadnych akei atd. Pro problémy v rodiné a okoli pak
v / vV Vv 4 4 v/ v 4

zalovany nalezl reSeni - bydleni v pfipadé vyhozeni z domu otce.

Soud také dodava, ze je mu zjeho ¢innosti znamo, ze u zdejsitho soudu bylo nedavno
rozhodovano o zalobcové zalobé ve véci jeho spravniho vyhosténi (vedeno pod sp. zn. 16
A 15/2021), kdy v ramci spravniho fizeni ve véci vyhosténi zalobce mj. uvadél, ze je
zenaty, ma dceru, a ta zije s manzelkou v Gruzii. V tomto kontextu tak soud povazuje

4 / / V/1.V \4 Ve M v/ M v o v / i
nyni tvrzeny azylovy pribéh zalobce za pfinejmensim krajné neduvéryhodny, ne-li
smysleny.

Lze také dodat, e 7alobce sdélil, e v CR pobyvi nelegilné, za coZ mu bylo nasledné
ulozeno spravni vyhosténi. Cestou zadosti o mezinarodni ochranu neni mozné suplovat
vytizeni pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, kde uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostredkem poskytnuti
ochrany tém prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na izemi statu puvodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto rizeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmiu®, které tento upravuje.“ V souladu
suvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna
forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich
konvenci. Nemuze nahrazovat postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. Je tedy treba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v CR provedl timto zptsobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v tizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu
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verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
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svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
se v pripadé zalobce jedna o zjevné nedivodnou zadost.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. 3. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



