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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda a
soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. M.
zast. JUDr. Danuskou Grygarovou, advokatkou
sidlem Hazovice 2130, 756 61 Roznov pod Radhostém
proti

zalovanému: velitel pozemnich sil Armady Ceské republiky
sidlem Dobrovského 6, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2020, &. j. MO 241863/2020-2170, ve
véci nahrady skody
takto:

I.  Rozhodnuti velitele pozemnich sil Armady Ceské republiky ze dne 21. 8. 2020,
¢. j. MO 241863/2020-2170 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni astku 16 600 K& ve
lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Danusky Grygarové,
advokatky se sidlem Hazovice 2130, 756 61 Roznov pod Radhostém.

Odtvodnéni:

. Zalobce a zalovany vedou spor ohledné povinnosti zalobce nahradit $kodu na sluzebnim
vozidle, s nimz zalobce havaroval.
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. Velitel vojenského Gtvaru 3068 Opava (sluzebni organ) ulozil zalobci povinnost nahradit
CR - Ministerstvu obrany $kodu ve vy$i téméf 149 tis. K¢ (p¥kaz ze dne 9. 4. 2020).
Zalobce podal proti pikazu odpor, nadeZ alovany ve sprivnim Fzeni uloZil Zalobci
stejnou povinnost nahrady skody (rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 8. 7. 2020). Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, které zalovany zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim.

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které uvedl t#i petity. Prvné
zalobce zadal zruseni rozhodnuti. V druhé casti zadal, aby soud urcil, ze je zalovany
povinen vratit zalobci Castku vymozenou jako nahradu skody. Ve treti ¢asti pak zadal
nahradu nakladu soudniho fizeni. Usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 25 Ad 15/2020-13
soud vyloudil Zzalobu v rozsahu drubého petitu k samostatnému projednani. O této
vyloucené casti pak soud rozhodl usnesenim ze dne 17.12. 2020, ¢. j. 25 Na 16/2020-8.
V tomto rozsudku soud posoudi proni a treti petit zaloby ze dne 24. 9. 2020.

Zalobce v Zalobé¢ potvrdil, e #dil sluZebni vozidlo a stimto vozidlem mél nehodu.
Nesouhlasi vsak stim, ze by mél odpovidat za skodu na sluzebnim vozidle, a tedy
napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné. Zalobce zpochybiuje, Ze by zap¥i¢inil $kodu
na vozidle tim, ze nedbale fidil. Spravnim organum vytyka, ze v této souvislosti
neprovedly jim navrhované dukazy, a to znalecky posudek na sporné vozidlo, vysledek
vojskovych zkousek. Rovnéz odmitly proveést vyslech svédku, zejména velitele Cety, a take
spolujezdce zalobce, ktery by ve vztahu k Zalobcové odpovédnosti za skodu potvrdili ¢i
vyvratili tvrzeni, ze zalobce odmital s vozidlem za neptiznivého pocasi vyjet, avsak velitel
ho upozornil na nasledky nesplnéni rozkazu. Dale také vyslech dalsich vojaka
k neptiznivému (zledovatélému) stavu vozovky v mistech nehody a k technickému stavu
vozidla. Obdobné dtkazni navrhy udinil Zalobce i v fizeni o Zalobé. Zalobce také
zpochybnuje vysi skody, a to vzhledem k amortizaci vozidla.

Zalovany ve vyjadieni predné odkéazal na napadené rozhodnuti. Uvedl, Ze sluZebni orgin
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), jelikoz
nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a dalsim
okolnostem (§ 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu). Proto ma zalovany za to, ze
provadéni navrhovanych dikaza (viz shora) by bylo nadbytecné. Nevedlo by to ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. K vysi skody na vozidle zalovany
uvedl, ze vychazel ze zapisu o ocenéni skutené hodnoty majetku a faktury od
opravarenské spoleénosti. Zalovany tak prokazal vznik $kody, protipravni jednani zalobce,
pricinnou souvislosti mezi timto jednanim a vznikem Skody, a také zavinéni.

Soud nejdiiv zjistil, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (s. t. s.)] a poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (§75 odst. 2 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze stim oba
Glastnici souhlasili (§ 51 s. ¥. s.). Zaloba je dtvodna.

Ze spisu vyplynuly mj. nasledujici skutecnosti. Vlednu 2019 zalobce havaroval se
sluzebnim vozidlem. V navaznosti na to jej sluzebni organ shledal vinnym ze spachani

v / 4 . V.7 v . Ve 1V
prestupku dle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, protoze jako ridié
sluzebniho motorového vozidla Land Rover Defender s vestavbou ,rusié®, pti sjizdéni
z mirného kopce nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
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nakladu, predpokladanému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a
dal$im okolnostem, které bylo mozné predvidat, v disledku cehoz se vozidlo stalo
neovladatelnym, doslo k jeho pretoceni do protisméru a nasledné k sjeti do levého prikopu
vozovky, kde skonéilo na pravém boku (stejné prikaz ze dne 14. 3. 2019 a nasledné
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019). Proti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2019 se zalobce odvolal, avsak
velitel pozemnich sil odvolani zamitl. Proti pravomocnému rozhodnuti o pfestupku
zalobce nepodal spravni zalobu.

Sluzebni organ nasledné fesil otazku odpovédnosti za skodu na vozidle v dasledku nehody.
Piikazem ze dne 9. 4. 2020 ulozil Zalobci povinnost zaplatit Ceské republice - Ministerstvu
obrany cca 149 tis. K¢. Proti prikazu podal Zalobce odpor. Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2020
sluzebni organ rozhodl stejné, tzn., ze zalobce je povinen nahradit cca 149 tis. K¢. Sluzebni
organ pritom odkazal na rozhodnuti o ptestupku (viz shora), jimz je vazan a jehoz zavéry
nemuze prehodnocovat. Proto se sluzebni organ nezabyval namitkami a dikaznimi navrhy
(mj. vyslechy svédku), za jejichz pomoci zalobce poukazoval na to, ze kvuli nepriznivym
podminkam nesouhlasil s jizdou timto typem vozidla, coz také sdélil nadtizenému, ani
vytkami co do technického stavu vozidla apod. Vys$i skody vycislil na zakladé
predpokladané ceny opravy vozidla (cca 2840000 K¢) a vysi nahrady skody jako
maximalni moznou Castku: Ctyfapulnasobek prumérného sluzebniho platu. Zaroven
neshledal, Ze by mél snizit nahradu $kody dle § 110 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, jelikoz nejde o vyjimeény pripad.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020 zopakoval vytky, které predtim
uvadél v odporu proti prikazu ze dne 9. 4. 2020. Mj. opétovné navrhoval provést dukaz
vyslechy nékolika osob - zejména jeho nadfizeného k tomu, Ze jej toho rana pred jizdou
upozornoval, ze na silnicich panuji extrémni podminky a stézi se vubec dostal do prace.
Poukazoval také na naro¢nost fizeni sporného vozidla, kvili jeho konstrukénim
specifikim, natez mu mél nadtizeny fict, ze ma jet opatrné“. V doplnéni odvolani uvedl,
ze jizdu odmital. Pokud by - pres jeho namitky - nedostal ptikaz jet, ke kolizi a nasledné
skodé by nedoslo. Upozornil také, ze 10 min. po vyjezdu byla vydana celoarmadni
vystraha pro vyjezdy s maximalni opatrnosti, a tedy i on mél dostat prikaz vratit se
s vozidlem zpét, jelikoz nadfizenému bylo znamo, o jaké vozidlo se jedna, jaka jsou jeho
omezeni a za jakych podminek je provozu schopné. Dale uvedl, ze jako laik nevédél, ze
proti pravomocnému rozhodnuti ve véci prestupku lze podat spravni zalobu a soucasné
véril, ze vSe se vyresi objektivnim vysetfenim priciny vzniku skody a jeho podilu na ni.

Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi zalovany odvolani zamitl. Nad ramec rozhodnuti
sluzebniho organu ze dne 8. 7. 2020 uzavfel, ze sporné vozidlo bylo pred nehodou plné
zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a to az do srpna 2019. Ani zivotnost
vozidla nebyla prekrocena, jelikoz meéla skondit az v zari 2019, tzn. % roku po sporné
nehodé. Jinak zopakoval a potvrdil davody, na jejichz zakladé rozhodl sluzebni organ.

K Zalobnim ndmitkim obledné odmitnuti s vozidlem vyjet

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o vojacich je vojak povinen disledné a presné plnit sikoly,
které mu uklddaji pravni predpisy a rozkazy nadiizenych. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
plati, ze pokud se vojak domniva, ze rozkaz nadrizeného je v rozporu s pravnim predpisem, je
povinen nadrizeného na to upozornit; trvd-li nadvizeny na splnéni rozkazu, je vojik povinen jej
splnit. Vojik je povinen odep¥it spinéni rozkazu nadrvizeného, spachal-li by jeho splnénim trestny
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éing tuto skutecnost obldsi neodkladné vyssimu nadvizenému. Neuposlechnutim rozkazu se
vojak vystavuje nebezpeci kazenského prestupku (§ 51 téhoz zakona).

Podle § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, vojik odpovidd statu za skodu, kterou mu
zpiisobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich sikolii nebo v primé
souvislosti s nim.

Podle § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolani: Odpovidi-li za skodu nékolik vojikd, je
kaZdy z nich povinen bradit pomérnou Cast skody podle miry svého zavinéni.

Zalobce tvrdil, Ze svozidlem nechtél za neptiznivych podminek vyjet, rozkazu
v/ 4 4 i v/ / v v 4 /4

nadrizeného se branil, nadfizeny presto na splnéni rozkazu trval; na naslednou

celoarmadni vystrahu nebylo adekvatné reagovano. Zalovany se otazkou vlivu téchto

4 v v v / bd 4 /4
tvrzeni na odpovédnost zalobce za Skodu nezabyval, nebot vychazel z pravomocného
/v v v/ /4 i v 4 v 4 /.
odsouzeni zalobce za prestupek a ptripadné spoluzavinéni treti osoby nebral v Gvahu.

Krajsky soud se s timto nazorem zalovaného neztotoznuje.

Zalovany byl podle § 73 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho Fadu (dale jen ,spravni
rad“) vazan pravomocnym rozhodnutim sluzebniho organu, ze zalobce je vinen spachanim
prestupku, a je u ného dano zavinéné poruseni povinnosti, v pri¢inné souvislosti se kterym
skoda vznikla. To vsak neznamena, ze za Skodu musel odpovidat zalobce vylucné sam a ze
by byla vyloudena odpovédnost spolecnd ve smyslu § 107 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani spolu s odpovédnosti treti osoby, ktera se na vzniku skody pripadné podilela.
Takovy zavér nevyluCuje ani judikatura, naopak jej opakované vyslovila; byt jde o
judikaturu soudt civilnich, kdyz judikatura spravnich soudu absentuje. Z civilni judikatury
lze vyjit, protoze uprava odpovédnosti za skodu obsazena v oblanském zakoniku (§ 2915
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik) i1 zakoniku prace (§ 250 odst. 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace) je vystavéna na stejnych predpokladech, jako odpovédnost
podle citovaného § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Situace obdobnou té, ktera je
predmétem tohoto sporu, popisuje Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25
Cdo 2086/2005, jehoz zavér se sice vztahuje k oblanskému zakoniku z roku 1964, novy
ob¢ansky zakonik zroku 2012 vSak nezménil smysl ani funkci regulace spoleéné
odpovédnosti za $kodu. Shora vysloveny zavér Nejvyssiho soudu tedy nachazi uplatnéni 1
za nynéjsitho obcéanského zakoniku a lze ho dobfe prevzit také do prostfedi odpovédnosti
za $kodu dle zakona o vojacich z povolani:

Pravomocnym rozhodnutim spravnitho organu o tom, ze urcitd osoba spachala pfestupek, je
sice soud ve smyslu ust. § 135 odst. 1 o. s. f. vazan, av$ak pouze pokud jde o zavinéné jednani
této osoby. Jestlize se na vzniku skody podilel i dalsi subjekt, vAzanost timto rozhodnutim se

v

pfi_zkoumini podminek jeho odpovédnosti za zplsobenou s$kodu neuplatni (obdobné
rozhodnuti NS CR ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99, publikované pod ¢. 22 v Soudni

judikatute, roénik 2001). Ostatné pravomocné rozhodnuti o pfestupku Zalobkyné neznamena
automaticky zavér, ze $koda byla zpisobena vyluéné jejim zavinénim (§ 441 ob¢. zik.), a
nezbavuje ji moznosti domahat se v soudnim fizeni nahrady skody proti odpovédnému
subjektu af jiz z hlediska ustanoveni § 420 nebo § 431 ob¢. zak.

(zvyraznéni doplnéno)

Situaci obdobnou nyni posuzovanému sporu resil Nejvyssi soud taktéz v rozsudku ze dne
12.9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3157/2017, v némz $lo o omezeni odpovédnost zaméstnance za
skodu z dtivodu spoluodpovédnosti zaméstnavatele (podle § 250 odst. 2 zakoniku prace).

Shodu s prvopisem potvrzuje



18.

19.

20.

21.

22.

5 25 Ad 15/2020

. v M 4 / 7 4 ’ . v M 7 v
Je-li zaméstnanci vydan pokyn, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy, neni zaméstnanec
povinen takovy pokyn splnit. Jestlize vSak zaméstnanec presto takovy pokyn splni a
v <7 . v . v , v . v . ’ v .
zaméstnavateli tim vznikne $koda, je treba mit na zfeteli, ze z hlediska posouzeni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu ve smyslu ustanoveni § 250 zak. price neni samo o sobé vyznamné, Ze
zaméstnanec ,neni takovym pokynem vazin“; podstatné je, Ze, jednalli zaméstnanec

. /’ Vv v/ /’ v . ’ ’ . /’ ’ v
protiprivné na pokyn nadiizeného zameéstnance, nelze protipravni jednani zaméstnance
zavinéné poruseni pracovnépravnich povinnosti) povazovat za jedinou pfi¢inu vzniku skod

nybrz pfiinu vzniku $kody je tfeba spatfovat rovnéz (zarover) v poruseni povinnosti ze strany
zaméstnavatele (tim, ze nadtizeny zaméstnanec vydal pokyn, ktery nebyl v souladu s pravnimi
predpisy). Namisté je pak ivaha o pomérném omezeni odpovédnosti zaméstnance z divodu
spoluodpovédnosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 2 zak. prace.

(zvyraznéni doplnéno)

V tomto sméru jsou stézejni tvrzenti, ktera zalobce postupné uplatnil v odporu a v odvolani
v M 4 4 M v i i 4 /7 Vv Vv v \4 v i
(typové stejné namitky zalobce uplatnil i ve spravni zalobé), ze zalobce mél splnit rozkaz
. ’ v ’ v ’ . / v/ .
za situace, kdy sam predvidal a upozornoval svého velitele na vysoké nebezpeci vzniku
skody (nehody vozidla). Zalobce pfitom byl v situaci predvidané shora citovanym § 48
odst. 1 a 3 zakona o vojacich z povolani, ukladajici mu povinnost rozkaz splnit. Dale je
/ / 4 4 4 / v i /4 v
vyznamné tvrzeni o celoarmadni vystraze, na kterou nebylo ve vztahu k zalobci adekvatné
reagovano. Zalovany se jimi nezabyval a dokazovani k nim neprovadél, protoze mylné
4 i M v /v v M /v v/ Vo e oo 4 4 /7 .
vychazel toliko ze zavinéni zalobce, ackoliv tvrzeni zalobce v pfipadé jejich prokazani jsou
podraditelna pod spolecnou odpovédnost podle § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolani,
coz by mohlo mit vliv na vysi skody, za kterou by zalobce mél odpovidat. Jeho rozhodnuti
je tak nezakonné, odporujici ustanoveni § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.
Zalovany se v dalsim fizeni bude zabyvat odpovédnosti téchto tretich osob za vzniklou
skodu a zjisti-li, ze za skodu odpovida - spolu s zalobcem - také dalsi osoba ¢i osoby, urci
také podily nahrady skody dle § 107 odst. 3 zakona o vojacich z povolani.

Na zavér soud shrnuje, Ze v rizeni o odpovédnosti za skodu v rezimu zakona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, musi sluzebni organ posoudit také otazku spoluzavinéni skody
.. v v/ / M 4 ’. 7 i M / v v 717
jinou osobou (napt. nadfizenym povinného), namita-li povinny, ze za Skodu neodpovida,
v v 71/ / v v 4 / M M v 4 4 M
resp. ze za $kodu neodpovida vyluéné on sam. Na této povinnosti sluzebniho organu nic
neméni skutecnost, ze povinny byl shledan vinnym z prestupku, ktery pfimo souvisi se
skodou, o jejiz nahradé se vede toto rizeni.
Zbyvajici Zalobni namitky
Vzhledem k tomu, ze dosud neni postaveno najisto, zda zalobce za skodu odpovida sam
nebo spoledné s dalsi osobou, ani to, zda v ptipadé spoluodpovédnosti bude shledana mira
i v /v v i v 4 v 4 4 v

zavinéni zalobce v poméru k zavinéni tfetich osob v takovém rozsahu, aby zalobce byl

povinen k jeji nahradé, soud se nezabyval Zalobnimi namitkami ohledné technického stavu
vozidla a jeho amortizace, nebot je to predcasné.

Namitky, které zalobce nové uplatnil v doplnéni zaloby ze dne 25.8.2021 (rozpory
v jizdnim rozkazu, jelikoz vozidlo mélo jit ,na vycvik® a zalobce ,na sluzebni cestu®,
poruseni ¢l. 5 Bezpe¢nostnich opatfeni pfi vycviku, které v roce 2011 vydalo Ministerstvo
obrany, zpochybnéni vyse skody na nosném ramu vozidla), nemély predobraz v puvodné
uplatnénych zalobnich bodech, a soud se jimi nezabyval pro jejich opozdénost (§ 71 odst. 2
ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.).

Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze v dalsim fizeni je na misté opétovné
. 4 /o v v/ v 4 v 4 o4 v 4
posoudit také vyjimecnost pfipadu (plnéni rozkazu po predchazejicim upozornéni, stav a
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stafi sporného vozidla, apod.), a to v ramci institutu snizeni nahrady skody (§ 110 zakona o
vojacich z povolani).

Zavér a naklady 7izeni

23. Vzhledem k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti (viz bod 18 tohoto rozsudku) jej
krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém je vazan zde vyslovenym pravnim zavérem (§ 78 odst. 4 a 5s. I s.)

24. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
\4 4 ’ 4 v/ 7V v 4
zalovaného zavazal. Naklady tizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem

)

0) odména advokata za zastupovani

v tizeni ve vysi 3 100 K¢ / tkon pii § 7 bod 5.,
téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1 priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d),
) f) vyhlasky ¢. 177/1996
2 sepis zaloby Shb.
) nahlizeni do spisu dne 28. 7. 2021
3 doplnéni zaloby ze dne 25. 8. 2021
)
4
12 400 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ / dkon
pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhlasky ¢. 177/1996 1200 K¢
Sb.
Celkem 16 600

K¢

25. Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupkyné Zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, (0. s. t.) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil
vsouladus § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Ad 15/2020

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. brezna 2022

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



