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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyri
Mgr. Evy Sonkové  aJUDr. Milu$e Doskové v pravni  véci  zalobce:  P.T.,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem  Vysehradska 16, Praha 2,
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 6. 8.2015, ¢.j. MSP-196/2014-ODSK-OTC/25,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.10. 2019, ¢.j. 10 A 149/2015 - 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalovany zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné C{innosti
pro nesplnéni podminek stanovenych v § 26 odst. 1, 2 a § 24 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢ind a o zméné nékterych zakona (zakon o obétech trestnych ¢ing;
dale jen ,zikon o obétech trestnych ¢nt). Zalobce pozadal o poskytnuti penéZité pomoci,
nebot v dusledku trestného ¢inu utrpél skodu na zdravi s dozivotnimi nasledky (ochrnuti
levé horni poloviny téla véetné levé horni koncetiny, zlomeniny Celisti).

[2]  Dne 14. 5. 2013 kolem 22:00 byl zalobce fyzicky napaden dvéma az tfemi osobami
v P. naulici T. pfed domem ¢. p. X, které zalobce opakované udetily do oblasti obliceje.
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Poté, co upadl na vozovku, jeden z pachatelt zalobce kopl do oblasti hlavy ¢i horni casti
téla. Z kamerového zaznamu méstského kamerového systému je zfejmé, Ze po této potycce
Gtocnici nechali zalobce lezet na vozovce, ten se pokusil vstat a ve chvili, kdy byl v pozici
v kleku, jej srazilo projizdéjici vozidlo. Rozbor modi a krve, které Zalobci byly odebrany
v 22:45, prokazal pfitomnost alkoholu a amfetamind (3,10 g/kg alkoholu v krvi a vyskyt
amfetaminovych derivath o koncentraci vy$$i neZ 8 mg/l). Zalobce vypovedél, Ze sinic
nepamatuje od doby, kdy pred potyckou odesel z restauracniho zatfizeni, do doby, kdy
se probral v nemocnici.

[3]  Organ {inny v trestnim fizeni kvalifikoval popsaneé fyzické napadeni zalobce dvéma
az tremi osobami jako precin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, (dale jen ,trestni zakonik®) a pokus preCinu ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestnitho zakoniku, vse ve formé spolupachatelstvi,
kterého se méli dopustit neznami pachatelé. Véc usnesenim Krajského feditelstvi policie
Plzetiského kraje, Méstského feditelstvi Plzeti, Uzemniho odboru vnéj$i sluzby,
Obvodniho oddéleni Plzen-stted, ze dne 19. 7. 2013, . j. KRPP-84743-23/ TC-2013-030517,
odlozil podle § 159a odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni fad;
dale jen ,trestni fad“), nebot se nepodarilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahajenti trestniho
stthani podle § 160 trestniho fadu. Jaké poranéni bylo zpusobeno tokem, nebylo mozné
zjistit ani dovodit.

[4] Véc nasledného stretu zalobce s vozidlem byla Setfena jako podezreni ze spachani
pre¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku, nicméné
4 Ve / 4 v/ /e 4 M /4 v i 4 .. v 4 M
organ ¢inny v trestnim fizeni ji usnesenim Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje,
Meéstského feditelstvi Plzen, Dopravniho inspektoratu Plzen-mésto, ze dne 27. 1. 2014,
¢. j. KRPP-80007-12/TC-2013-030506-VDN, odlozil podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
nebot neslo o prein a neni na misté véc vyridit jinak. Z posouzeni znalcem vyplynulo,
v 4 4 \4 Ve 1V M v 4 M \4 Vevy
ze nebylo v realnych moznostech ridi¢e vozidla stfetu zabranit, takze mu nelze pricitat
k tizi utrpéné zranéni zalobce. K odvraceni stretu mél fidi¢ 2,4 sekundy, proti nému jelo
dal$i vozidlo (zrakem se vyhybal oslnéni), ve vozovce kleéici zalobce nebyl v jeho zorném
i Ve 1V v o v i v o Ve v / ..
poli aftidi¢ vénoval davodné pozornost skupiné chodci ptiopaéném okraji vozovky.
Rovnéz zalobce nebyl schopen reagovat na situaci s prijizdéjicim vozidlem.

[5]  Zalovany své rozhodnuti o neposkytnuti penézité pomoci zalobci vystavél na shora
/ 4 v /4 o Ve / 4 v/ 4 4 /7 N/ M o i 4
popsanych zavérech organt ¢innych v trestnim fizeni. Zamitnuti zadosti odivodnil tim,
ze 7z relevantnich ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢int vyplyva, ze aby bylo mozno
povazovat osobu za obét trestného Cinu, je treba, aby doslo ke spachani trestného éinu,
vjehoz dusledku takové osobé wvznikla s$koda nazdravi. Uvaha otom spada
podle zalovaného do kompetence organu ¢innych v trestnim fizeni. Nasledky zranéni
skutkem, ktery organy linné v trestnim frizeni kvalifikovaly jako pokus predinu ublizeni
4 4 v 4 v 4 .. M \4 v 4 4 4 v /
na zdravi, neni podle zalovaného mozné zjistit, protoze zranéni popsana v lékafskych
YA . Ve ’ v 7/ / v/ v/ /
zpravach vznikla ptidopravni nehodé. Zadné zutrpénych zranéni nebylo dano
do pricinné souvislosti s utokem kvalifikovanym jako pokus precinu ublizeni na zdravi,
pricemz navic mezi timto utokem adopravni nehodou byl ,dostatecny casovy odstup,
aby [zalobce] opustil vozovku (coZ [zalobci] jisté ztéZovala silnd opilost a prisobeni drog)“.
Zalovany uzavrel, ze zranéni zalobce vzniklo v dusledku stfetu jeho horni poloviny téla
s motorovym vozidlem, ktery nebyl trestnym c¢inem; nebyla tak naplnéna jedna
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ze zakladnich podminek, aby vibec mohlo byt uvazovano o penézité pomoci obéti, a to
existence trestného ¢inu.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) shledal divodnou. V zahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Skutkovy stav byl podle jeho presvédéeni nedostatecné zjistén a vyzaduje zasadni
doplnéni. Zavér zalovaného o neexistenci pficinné souvislosti mezi Gtokem osob a skodou
na zdravi zalobce je podle soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodtd. Ulozil
zalovanému znovu se zabyvat tim, zdaje dana pficinna souvislost mezi fyzickym
napadenim zalobce a prokazanou ymou na jeho zdravi.

[71  Meéstsky soud posuzoval, zdazalobce duvodné namital, ze nebyt fyzického
napadeni nezjiSténymi osobami, nenachazel by se na vozovce, nestfetl by se s automobilem

v /. / v v o / . ~ /
a neutrpél by Gjmu na zdravi bezprosttedné zpusobenou narazem vozidla. Zalobce také
rozporoval, ze by mél dostateCny Casovy prostor k opusténi vozovky, tj. skuteCnost, ktera
podle zalovaného zptsobuje pretrzeni pfi¢inné souvislosti mezi fyzickym napadenim
a stretem s vozidlem.

[8]  Méstsky soud zkoumal shromazdéné podklady aGvahy zalovaného o pficinném
prubéhu udalosti vedoucich ke skodé nazdravi zalobce v navaznosti najudikaturu
Nejvysstho soudu atrestnépravni teorii tykajici se otazky pri¢inné souvislosti
M i 4 4 M 4 4 v o v 4 4 i 4 M 4 4
mezi protipravnim jednanim Skudce a trestnépravnimi nasledky tohoto jednani. K tzv.
teorii podminky, zasadé umélé izolace jevl a zasadé gradace pticinné souvislosti citoval
z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1626/2015, v némz se podava
M .. 4 \4 V/Ve M v /o v \4 .. /. o v
mimo jiné, ze pri¢inou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev vibec nenastal nebo by alespon
nenastal tim zplsobem, jakym nastal (condicio sine qua non). K zavéru o pti¢inném vztahu
.. 4 4 4 . VVv/ v/ v / M 4 4
mezi jednanim a nasledkem podle Nejvyssitho soudu postaci, ze pachatel svym jednanim
vyvolal byt i jen jednu z podminek, jez mély vzapéti nasledek. Pri¢inou nasledku je kazda
okolnost, ktera samostatné nebo ve spojeni s jinou okolnosti pfivodila nasledek. Pachatel
o 4 4 M Vv . M 4 7 4 7 . v v V/Ve v
zpusobi nasledek, jestlize jeho protipravni jednani je v fetézu pri¢in takovou slozkou,
bez které by k nasledku nedoslo nebo bez které by se jeho nebezpedi alespon snizilo. Neni
rozhodné, zdajednani pachatele bylo pri¢inou, kterd byla zpusobila privodit nasledek
bez dalsiho sama o sobé, anebo jen ve vzajemném spoluptsobenti s jinou pfi¢inou. Jednani
pachatele ma povahu pfi¢iny i tehdy, kdyz kromé néj k nasledku vedlo jednani dalsi osoby
nebo jina skutecnost, jez spoluptsobila pfivzniku nasledku, pokud jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo. Pri¢inna souvislost je
totiz dana také v pripadé, ze vedle priciny, ktera bezprostredné zpusobila nasledek,
pusobila jesté dalsi pricina. I kdyz je jednani pachatele jednim clankem fetézu pfiéin, které
zpusobily nasledek, je pricinou nasledku také tehdy, pokud by nasledek nenastal
bez dalsiho jednani tfeti osoby, avsak jednani pachatele tu musi byt dostate¢né vyznamnou
pricinou.

9] Meéstsky soud odlisné od zavéru zalovaného shledal, ze prvotni skute¢nosti, ktera
prispéla k finalni skodé na zdravi zalobce, byl zcela zrejmé fyzicky Gtok nékolika osob
na zalobce, nebot pravé v dasledku tohoto utoku se zalobce nachazel na silnici a zistal tam
lezet. Pokud by zalobce po fyzickém napadeni nezustal lezet ve vozovce, nemohlo



2 As 334/2019

by ani dojit k naslednému stfetu s vozidlem. S odkazem na usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 903/2016, a komentarovou literaturu méstsky soud uznal,
v .. ’ 4 4 o V 4 M v v 4 V/Ve /4 . .
ze mezi jednanim pachatele a nasledkem muze dojit i k tzv. pferuseni pri¢inné souvislosti.
Nicméné zavér zalovaného, ze preruseni pric¢inné souvislosti predstavuje skutecnost,
v v v v / v / . v /
ze zalobce mél dostatecny Casovy prostor k tomu, aby mohl opustit vozovku, meéstsky
v i v v o v / v 4 / 4
soud nepovazuje zadostatecné odavodnény. Podle méstského soudu nevyplyva
) ’ . . /7 v ’ . ’ 76V /
ze spravniho spisu ani z posouzeni zalovaného, jaky byl ,vhodny“ casovy odstup,
aby zalobce po tGtoku byl schopen vozovku jesté ,bezpecné® opustit.

[10] Méstsky soud podotkl, ze z dostupnych skutkovych zjisténi vyplyva, ze zalobce byl
napaden dvéma az tfemi osobami, véetné uderu nohou do oblasti hlavy ¢i horni poloviny
téla, byl pod vlivem alkoholu a drog, v dobé narazu vozidla byl v poloze v kleku. Casovy
odstup od konce atoku (22:07 hod) asrazkou svozidlem (22:10 hod) {ini tfi minuty.
Spravni spis podle soudu neobsahuje zadny podklad k otdzce, v jaké mife Gtok (vedeny
i na hlavu a horni cast trupu) zalobce paralyzoval ajak pfitom alkohol a omamné latky
ovlivnily senzomotorické schopnosti zalobce. Zalovany podle méstského soudu
nevyhodnotil jejich individualni a kumulativni GCinek na zalobce, byt hodnoty v téle znal,
nezohlednil ani miru intoxikace atyp drogy. Nebylo prihlédnuto k tomu, jaka zranéni
mohl zalobce napadenim utrpét ajak mohla ovlivnit jeho schopnost vstat. To, ze byl
zalobce v dobé narazu v poloze v kleku, by mohlo nasvédéovat i tomu, ze sice byl schopen
vstat, ale ne dostatené rychle. Méstsky soud uznal, Ze obé udalosti se uskutecnily
v kratkém lasovém sledu aje obtizné uréit rozsah zranéni, kterd byla zpusobena
jiz ttokem. Napadeni bylo ovsem zachyceno kamerovym systémem. Ackoliv videozaznam
neni soucasti spisu, ma méstsky soud za to, ze by z néj mélo vyplyvat alespon to, jakou
intenzitou byl Gtok vici zalobci veden, v jakém stavu se zalobce po Gtoku nachazel a jaké
byly jeho prvni reakce. Pokud napt. zalovany dovozuje, Ze opusténi vozovky bylo
pro zalobce ztizeno vlivem omamnych latek, nabizi se srovnani motoriky zalobce pred,
ptia po utoku, atedy zavér, zda pohyblivost zalobce mohla byt zasadné ovlivnéna
Gtokem. Podle méstského soudu je tyto okolnosti nutné vztihnout také k moznému
uplatnéni § 29 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢int, podle néhoz je mozné penézitou
pomoc snizit nebo neptiznat is pfihlédnutim k tomu, do jaké miry obétf spoluzavinila
vznik Gjmy. Zalovany tedy vtéto souvislosti mél posoudit, zdajevtéto véci dano
spoluzavinéni na strané zalobce, a mél tuto Gvahu zahrnout do posouzeni tzv. gradace
pricinné souvislosti. Méstsky soud konecné podotkl, Ze na prekazku uspokojeni zalobce
neni ani to, ze byla véc odlozena, protoze penézita pomoc se podle § 26 odst. 2 pism. b)
zakona o obétech trestnych ¢int poskytne také tehdy, jestlize se pachatele nepodatilo
zjistit, nejsou-li divodné pochybnosti o tom, ze se stal trestny ¢in, v dasledku kterého byla
obéti zpusobena skoda na zdravi.

II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[11] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“); namita tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.
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[12] Stézovatel konstatuje, ze sice doslo k poskozeni zdravi zalobce, ale ne disledkem

trestného Cinu. Tento zavér stézovatel prevzal z pravomocnych rozhodnuti organt

¢innych v trestnim fizeni, jimiz je dle § 57 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 ’ . / 7V 1« 7 7

spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), vazan.

[13] Stézovatel nesouhlasi stim, zeby mél prezkoumavat pii¢innou souvislost
. v/ N4 . /4 4 v 4 v/ N4
mezi skutkem spocivajicim ve fyzickém napadeni zalobce a nasledkem spocivajicim
v zalobcem utrpénych zranénich. Podle stézovatele mu meéstsky soud ulozil, aby opétovné
zkoumal néco, co jiz vyhodnotil prislu$ny organ Cinny v trestnim fizeni, tedy policie.
Tomu jedinému vsak pfislusi hodnotit, zda urcity skutek je trestnym cinem, a pfipadné jak
bude zhlediska trestnitho zakoniku pravné kvalifikovan, vletné posouzeni pricinné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Stézovatel ma za to, Ze jej méstsky soud instruoval
k tomu, aby se jako prezkumny organ de facto zabyval otazkou, o které sipodle § 57
odst. 1 pism. c) spravniho radu nemuze ucinit ani Gsudek. Toliko trestni rad urluje, jak lze
rozporovat zavéry organu Cinnych v trestnim fizeni akdo o opravnych prostfedcich
. v 4 v /4 AR *eV_V 4 4 V o . vV oe e M /
rozhoduje. Pokyn k vécnému prezkoumant jejich zjisténi a zavéru, jakoz 1 jimi vydanych
pravomocnych rozhodnuti, nema podle stézovatele zadny podklad v pravnich predpisech.
Stézovateli neni znamo, ze by usneseni policejniho organu o odlozeni véci ttoku
4 / o M 4 M o v v V/Ve /4 M M
neznamych pachatelt bylo zjakéhokoliv duvodu, vletné absence pri¢inné souvislosti
4 v v 4 4 4 ‘(L \4 . \4 v /
nebo nespravné urcCené pravni kvalifikace, Zalobcem jakozto poskozenym napadeno
opravnym prostredkem - stiznosti. Stézovatel se citi byt vazan izavérem vyslovenym
v usneseni o odlozeni trestni véci podezreni ze spachani preCinu vytrznictvi a precinu
pokusu wublizeni nazdravi, ze ,[v]zhledem k okolnostem pripadu neni mozno zjistit
ani dovodit, jaké poranéni (i zranéni bylo Zadateli zpisobeno samotnym fyzickym sitokem
neznamych osob, kdyz nasledné doslo ke zpiisobeni nepochybné zavaznéjsich poranéni vlivem
stretu horni poloviny téla poskozeného a vozidla, a proto policeini organ pri pravni kvalifikaci
vychdzel zejména ze zjisténého zpusobu stoku, ktery byl proti poskozenému wveden pomérné
razantnim zpisobem a mista, kde k napadeni doslo. Policejni organ dale vyloudil, Ze by jednani
neznamych pachatelii simysiné smérovalo k cilenému vrbnuti poskozeného pod projizdéjici
automobil, nebot’ dle rozboru zajisténého kamerového zdznamu je ziejmy dostatecny casovy
prostor mezi ukoncenim toku a ndslednou dopravni nebodou.“ (pozn. zdlraznéni dodal
Vv /4 Vv M v v v V/Ve 4 M
stézovatel). Podle nazoru stézovatele tak byla jednoznaéné vyloucena pfic¢inna souvislost
.. 4 4 4 / 4 4 \4 o / i 4
mezi jednanim neznamych osob a nasledky na zdravi zalobce zpisobenymi naslednou
dopravni nehodou. Stézovatel je presvédcen, ze tyto zavéry neni opravnén prezkoumavat
ani opétovné vécné posuzovat, nebot jsou pro néj zavazne.

[14] Stézovatel trva na tom, ze zadosti zalobce nelze vyhovét, nebot schazi trestny (in,
v souvislosti s nimz by byla zalobci zpisobena Ujma nazdravi. Skutek, ktery byl
v/ v / 4 (e 4 M /v 4 4 V/Ve /.
ptislusnym organem kvalifikovan jako pokus ubliZzeni na zdravi, nebyl pti¢inou Gjmy
4 o 4 4 4 v/ v / 4 v \4 4
na zdravi zpusobené naslednou dopravni nehodou, a prislusny organ rozhodl, ze srazeni
M / Ve 4 vV v 4 / 4 4
vozidlem trestnym cinem neni. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatel s odkazem na zakonnou Gpravu a komentarovou literaturu ke spravnimu
fadu uvadi, ze posouzeni toho, zdabyl spachan trestny ¢in akdo zanéj odpovida,
predstavovalo pro stézovatele tzv. predbéznou otazku, kterou muze posuzovat pouze

/4 Vv / 4 4 4 / v/ 4 4 / M oV 4 4
organ odlisny od spravatho organu, ktery ftizeni vede. Vlastni Gsudek si muze spravni
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organ ulinit v pouze méné zavaznych pripadech, které jsou negativné vymezeny
a mezi néz otazka toho, kdo spachal trestny Clin, nepatfi. Ze stejného divodu v téchto
ptipadech neplati zasada volného hodnoceni dikazd. Organy ¢innymi v trestnim fizeni
vydana rozhodnuti jsou pro stézovatele jako spravni organ ze zakona vyslovné zavazna.

[16]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem fizeni,
v v / v v v 4 /v 4 v
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele jedna jeho zaméstnankyné, jez ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
Vv
s. 1. 8.).

[18] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

Vv 14 o o Ve V4 7’ . . v
a uplatnénych duvodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), pricemz takové

neshledal.
[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] Podstatou sporu je otazka, jestli je zalovany v této situaci opravnén za Gcelem
rozhodnuti o zadosti zalobce, nad ramec toho, co bylo zjisténo a konstatovano organy
dinnymi v trestnim fizeni, ulinit siGsudek o tom, zda mize byt dovozena pficinna
souvislost mezi napadenim zalobce neznamymi osobami a 4jmou zpisobenou narazem
vozidla, konkrétné zda po Gtoku existoval dostateCny Casovy prostor pro opusténi
vozovky.

[21] Jadro argumentace stézovatele spociva vjeho tvrzeni, zejako spravni organ je

/4 4 v/ 4 4 4 4 Ve / 4 v/ 4

ve smyslu § 57 odst. 3 spravniho fadu vazan rozhodnutim organu ¢inného v trestnim tizeni
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a nemuze si ucinit usudek o pricinné souvislosti mezi skutkem a skodou na zdravi, jelikoz

4 M v/ 4 4 4 /4 / Ve Ve 71/

tato otazka je soucasti posouzeni, zda byl spachan trestny cin akdo zané) odpovida,

ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Zalovany tvrdi, ze postupoval-li by opacné,

dopustil by se faktického prezkumu rozhodnuti policejniho organu, k cemuz nema
zakonem svéfenou pravomoc ani pusobnost.

[22] Na penézitou pomoc ma pravo obét, které bylo v dasledku trestného ¢inu ubliZeno
na zdravi ¢i zpusobena tézka Gjma na zdravi [§ 24 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obétech
trestnych ¢int].

[23] Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zdvisi
na veseni otdzky, jiz neprislusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, spravni orgin sioni miZe wulinit dsudek; spravni organ
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st vsak nemize ucinit vsudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch osobnibo stavu.

[24] Podle § 57 odst. 3 spravniho radu je spravni organ vazan rozhodnutim ptislusného
4 v VvV 4 4 J 4 v/ v v Vv v 4
organu o predbézneé otazce, které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné.

[25] Stézovatel spravné uvedl, ze je vazan rozhodnutim o tom, zda byl spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida, a neexistuje-li o tom pravomocné rozhodnuti, nemuze si o této
otazce sam ucinit Gsudek [§ 57 odst. 3 pism. ¢) spravniho radu]. O viné a trestu za trestné
Ciny totiz podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rozhoduje pouze soud.

[26] Usneseni policie jako organu c¢inného v trestnim fizeni ze dne 19.7.2013
pravomocné ukoncilo trestni véc podezfeni ze spachani prefinu vytrznictvi a pokusu
ubliZeni na zdravi, nebot se nepodatilo zjistit skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani.
Pokud by dtvody odlozeni pominuly, trestni stihani by bylo zahajeno. Toto rozhodnuti
sice obsahuje popis skutku spocivajictho v napadeni zalobce neznamymi osobami, spattfuje
v ném trestny ¢in a uvadi jeho pravni kvalifikaci, nicméné pouze v jakeési ,pracovni® verzi,
odpovidajici mnozstvi a kvalité do té doby opatfenych skutkovych zjisténi. Trestni fizeni
vtomto pfipadé skoncilo objasfiovanim a provérovanim = skutecnosti davodné
nasvédc¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a nedospélo ani do faze vysetfovani, jez
podina rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani (§ 160 trestniho fadu). Osoby, které
napadly zalobce, se nepodafilo identifikovat, takze nemohlo byt zahijeno jejich trestni
stihani. Z4dné rozhodnuti o tom, Ze byl nebo nebyl spachan trestny ¢&in, natoz o tom, kdo
za néj odpovida, nebylo vydano. Véc se totiz nepodatilo objasnit do té miry, ze by bylo
mozné vznést obvinéni vucéi konkrétnim osobam, pfipadné je obzalovat a posléze odsoudit
nebo obzaloby zprostit. Jedna se o bézné se vyskytujici situaci, kdy kvili nedostatku
potrebnych zjisténi nebylo mozné dosihnout Gcelu trestniho fizeni v Sirsim smyslu,
tj. vysloveni viny konkrétniho pachatele a jeho potrestani. Nepodari-li se zjistit skute¢nosti
opraviiujici zahajit trestni stihani, policejni organy neprosettuji vsechny okolnosti ptipadu,
nebot by to bylo vzhledem kcili asmyslu trestniho fizeni netcelné. Je pochopitelne,
ze pokud neni pachatel zjistén, nedochazi ani k dalSimu zptesfiovani pravni kvalifikace
a podrobnému zjistovani okolnosti jinak potfebnych pro rozhodnuti o viné a trestu.

[27] Zakon o obétech trestnych ¢int ma mimo jiné pomoci obéti preklenout obtiznou
socialni situaci nastalou po ¢inu a ¢astecné nahradit Gjmu, ktera ji v souvislosti s trestnym
Ve i 4 VVe / M Ve 4 /4 /4 **V_V 4

¢inem vznikla. Poskytnuti penézité pomoci pfitom neni vazano na zjisténi pachatele [§ 26
odst. 2 pism.a) zakona o obétech trestnych ¢inu]. Proto aninelze ocekavat,
ze by stézovatel ve vsech pripadech vyckaval vydani riznych rozhodnuti organd ¢innych

4 v/ / Ve /4 4 N4 vy 7 /7 / Vv i 4
v trestnim fizeni ¢i vydani odsuzujictho nebo zprostujictho rozsudku. Ve vyse citovaném
4 4 v/ 4 v 4 VVe / M 4 v /v M v
ustanoveni zakon fika, ze poskytnuti penézité pomoci neni na prekazku, bylali véc
odlozena proto, ze se pachatele nepodafilo zjistit, pokud nejsou na zakladé vysledku Setteni
organu Clinnych v trestnim fizeni divodné pochybnosti o tom, ze sestal trestny ({in,
v dtsledku kterého byla obéti zpisobena jma na zdravi (¢i smrt nebo nemajetkova Gjma).
Z toho plyne, ze stézovatel se musi obeznamit s vysledky Setteni. Pokud vysledky Settent
ukazuji, ze byl spachan trestny ¢in (nejsou o tom divodné pochybnosti), spravni organ
sevy e V. o /. 7 (Ve A

zjistuje, zda byla obéti zplsobena Gjma na zdravi (¢i smrt nebo jina Ojyma) a zda k tomu
doslo v dusledku trestného ¢inu.
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[28] V této véci je sporné pouze naplnéni tfeti podminky, tj. zda byla zalobci Gjma
na zdravi zpUsobena v diisledku trestného Cinu, ktery je spatfovan v nasilném jednani
neznamych osob vidi zalobci. Posoudit na zakladé vsech dostupnych zjisténi, zda byla tato
podminka splnéna, je Gkolem stézovatele. Ttebaze se nepfedpoklada, ze povede vlastni
rozsahlé Setfent, plati pro néj, stejné jako pro jiné spravni organy, zasada materialni pravdy
(§ 3 spravniho radu). Podle ni je povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz zakona, mj. tak lini v rozsahu své pravomoci k Géelu,
k némuz mu zakon tuto pravomoc svéfil.

[29] Nato, zdabyla 4jma nazdravi zpisobena v dusledku trestného cinu, a o jakou
ymu se jednalo, lze usuzovat z okolnosti, které skutek, jejz organy ¢inné v trestnim fizeni
\4 / Ve 4 v v v /4 Ve 4 . vVv/
povazovaly za trestny Cin, provazely, vcetné téch, které po Cinu nasledovaly. Nejvyssi
a a cey v . ’ ’ \ N v/ 4 /4

spravni soud jiz v nékolika svych rozhodnutich konstatoval, ze pojmy uzivané zakonem
o obétech trestnych ¢int nelze vykladat vzdy shodné s tim, jak to judikatura trestnich
soudl ¢ini u pojmu trestnitho prava (srov. napt. k pojmu ublizeni na zdravi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, €. j. 7 As 364/2019 - 16, odst. [10]). V tomto
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pripadé navic nelze prehlednout, ze zakon o obétech trestnych ¢int uziva k vyjadrent
vazby mezi trestnym Cinem a Gjmou obéti slovni spojeni v didsledku trestného Cinu. Trestni
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predpisy (trestni zakon i trestni rad) na rozdil od toho hovoti o Uymé zpisobené trestnym
¢inem [napt. § 6 odst. 3, § 41 pism. i) trestniho fadu; § 42 pism. k), § 48 odst. 3, § 60 odst. 5,
§ 63 odst. 2, § 290 odst. 2 pism. a), § 3250dst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku, atd.]. Pojem
v diisledku trestného ¢inu ztejmé muze obsahnout $ir$i okruh nastalych nasledkd, nez jsou
ty trestnym Cinem zpusobené. Stézovatel je tedy opravnén ulinit si vlastni tvahu o tom,
zda 4jyma na zdravi obéti vznikla v dusledku trestného ¢inu neznamych atocniku. Existenci

V/Ve ’ . . . / o / 4 \4
pricinné souvislosti mezi skutkem, ktery lze bez dGvodnych pochybnosti povazovat
za trestny {in, a Ujmou na zdravi zadatele pro potteby rozhodnuti o zadosti o penézitou
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pomoc zkouma autonomné. Pfi tom jisté vyuziva vysledkt provéfrovani okolnosti skutku
organy innymi v trestnim rizeni, nicméné muze zohlednit i okolnosti dalsi, které organ
dinny v trestnim fizeni nezjistoval, nebot to pro plnéni svych vlastnich tkolt nepovazoval
za potfebné.

[30] Spravni organ sice nemuze prehodnotit zavéry, které ulinily organy <dinné
v trestnim fizeni o skuteCnostech, jimiz je ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
vazan, nicméné muze siudélat Gsudek o okolnostech, onichz vydana pravomocna
rozhodnuti mléi (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2009,
C.J.22 Ca264/2008 - 23, kde seuvadi, ze,[..Inebyla-li otizka zavinéni wvyresena
v pravomocném odsuzujicim rozhodnuti, kterym byl Zalobce shledan vinnym trestnym cinem,
ktery lze spdchat smysiné i z nedbalosti, nebrani spravnim organiim wve vytvoreni si vlastniho
vsudku o téro otdzce ani vdzanost rozhodnutim trestnibo soudu (§ 57 odst. 3 spravnibo 7ddu),
ani zakaz vlastniho dsudku o tom, zda byl spdchan trestny Cin a kdo za néj odpovida [§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu], proto v takovém pripadé jsou spravni organy opravnény ucinit
si o této otdzce vsudek samy.“ ). SkuteCnosti, které organy cinné v trestnim fizeni povazuji
za rozhodné z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného cCinu, se totiz nemuseji
prekryvat s témi, které jsou vyznamné pro posouzeni naroku na odskodnéni obéti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢&.j. 7 As 364/2019 - 16: ,Spravni
organ nepostupuje spravné, pokud priposouzeni ubliZeni na zdravi wve smyslu § 24 odst. 2
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zdkona ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinid, vychdzi pouze z pravni kvalifikace a skutkové
vety rozhodnuti trestnibo soudu. Spravni orgin musi sim posoudit otdazku, zda bylo obéti
v diisledku trestného Cinu ubliZeno na zdravi ve smyslu uvedenébo zdkona.<). Uéel trestniho
fizeni atclel fizeni o zadosti o poskytnuti penézité pomoci obéti trestné {innosti jsou
rozdilné, 1 kdyz v nékterych pripadech trestni soud fesi i otazku nahrady $kody vzniklé
trestnym Cinem. Primarnim cilem trestntho fizeni je odhaleni trestné ¢innosti a odsouzeni
a potrestani jejiho pachatele. Smyslem tizeni vedeného Zalovanym je pomoc obéti.

[31] Ulelem institutu penéZité pomoci se spravni soudy opakované zabyvaly. Méstsky
soud vDPraze vesvém rozsudku zedne 8.3.2018, ¢.j.9 A5/2015-61 smérem
k zalovanému v jiné véci vyslovil: ,,Ministerstvo spravedinosti by mélo byr vedeno zdsadou in
dubio pro victimae, nebot’ pomoc obétem trestnych ¢ini vychdzi z predpokladu, Ze to byl pravé
stat, ktery selbal ve svém dikolu predchdzet trestné Cinnosti, a proto nastupuje jeho povinnost
zmirnit dopady spachaného trestného cinu do Zivota obéti. Cely zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych cind, byl koncipovin tak, aby se postaveni obéti trestmych (ind zlepsilo a aby byly
respektoviny zdsadni dopady trestného Cinu do jejich Zivota. Tento wvychozi princip musi
ministerstvo ve svém rozhodovdni ctit a dodrZovat.“ Zatento zavér se postavil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 As 423/2018 - 29, v némz dale uved],
ze ,[...] smyslem zikona je zmirnit dopady spichanébo trestného Cinu na Zivot obét{ a naplnit
celosvétovy trend posilovani prav obéti, zminény i v divodové zpravé k zakonu. Navic cely
zdkon o obétech trestnych Cinii je koncipovan tak, aby se postaveni obéti trestnych cini zlepsilo.
Tyto vychozi principy subsidiarity, reparace a rozhodovdini ve prospéch obéti musi stéZovatel
ve svém rozhodovini ctit a dodrZovat.

[32] Nazakladé vyse uvedeného lze tedy uzavrit, ze pokyn meéstského soudu,
VvV . 4 eV _V 4 / 4 v . M V/Ve 4 M
aby stézovatel doplnil skutkova zjisténi a Gvahy pro zavér, zda existuje pri¢inna souvislost
mezi napadenim neznamymi osobami a $kodou na zdravi zalobce, ktera nastala narazem
automobilu, neni vyzvou k poruseni zasady vazanosti pravomocnym rozhodnutim

o predbézné otazce.

[33] Stézovatel pojal svou roli zjednodusené, kdyz se spokojil pouze se zavéry usneseni
policejniho organu, ze zranéni zplsobena dtokem neznamych pachatelt Setfenym jako
pokus vytrznictvi a pokus ubliZeni na zdravi nebyla presné zjisténa a ze zalobce nebyl
cilené vrzen pod projizdéjici automobil. Jeho tkolem bude vsouladu spokynem
méstského soudu osvétlit tu ¢ast skutkového déje, ktera umozni odpovédét na otazku, jestli
mohl pomérné razantni fyzicky utok nékolika osob na hlavu ¢i horni cast téla Zalobce
zpusobit, ze nebyl schopen vcas opustit vozovku, kde zustal po napadeni lezet, a zda a jak
se na tom podilela 1 jeho intoxikace. V zavislosti na tom, zda nalezne pricinnou souvislost
mezi Utokem a neschopnosti zalobce véas opustit vozovku, pak posoudi ito, zdabyla
zalobci zpusobena v dusledku trestného ¢inu Gjma na zdravi, a jsou tak splnény podminky
pro poskytnuti penézité pomoci.

[34] Stézovatel nezpochybnil zavér meéstského soudu, ze spravni spis neposkytuje
dostatek skutkovych podkladd pro posouzeni, jak utok neznamych pachatelt ovlivnil
schopnost zalobce opustit vozovku, kde se po jeho ukondeni nachazel, ajak pripadné
spolupusobila jeho intoxikace. Jelikoz stézovatel nevznesl anikonkrétni namitky
vuci zavéru meéstského soudu, zetfi minuty setrvani zalobce ve vozovce mohou
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podle okolnosti predstavovat tzv. pretrzeni pri¢inné souvislosti, Nejvyssi spravni soud

se jim blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Protoze kasa¢ni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji v souladu s § 110
odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech frizeni bylo rozhodnuto podle zasady tuspéchu ve véci. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60

odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Uspé$nému Zalobci #4dné néklady nevznikly, proto
mu soud pravo na jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



