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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: MH
Firm-Transport s.r.o., se sidlem Tenisova 3, Praha, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2022, ¢.y. 5 A 102/2020 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata Mgr. Vaclava Votiska
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnd od pravani moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky
4 e/ V v 4 / 4 4 /4

soud zamitl jeji zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  V kasaéni stiznosti stézovatelka neuvedla, z jakych dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
kasa¢ni stiznost podala, stejné jako neuvedla zadné konkrétni skutkové ¢i pravni dtvody
podraditelné pod toto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim
ze dne 24. 2. 2022, ¢.§. 5 As 51/2022 - 6, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni
tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost tak, ze uvede dtvody, pro které napada rozsudek
méstského soudu, aaby doplnila petit kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 a3 s.t.s.).
Stézovatelka byla zaroven poucena o tom, ze pokud nedoplni kasacni stiznost ve stanovené
lhtté av fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud kasani stiznost
odmitne.
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[3]  Uvedené usneseni Nejvyssiho spravantho soudu, bylo dorueno zastupci
stézovatelky do datové schrinky dne 28. 2. 2022. Stézovatelka dorucila Nejvyssimu
spravnimu soudu podani, v némz sice zformulovala petit kasa¢ni stiznosti, avsak duvody,
pro které napada rozsudek méstského soudu, neuvedla. Lhiita pro doplnéni podané kasa¢ni
stiznosti tedy marné uplynula v pondéli dne 28. 3. 2022.

[4] Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pti jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byla stézovatelka vyzvana k doplnéni podani. Jen v této lhtté muze stézovatelka
V/Vse v ’ I / ’ V/V* 4 o o
rozsifit kasalni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu
oV v v/ vV Vv /v / o o \ . /4
muze soud navcasnou ziadost stézovatelky zvaznych divodd prodlouzit, nejdéle
vsak o dal$i mésic.

[5]  Ustavni soud jiz v nilezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. L. US 138/06, publ. pod & 152/2
006 Sb. US, uvedl, Ye ,tak zdvazné procesni oprdvnéni, jakym je mozZnost stéZovatele rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji duvody, nelze (init zavislon
na pravné nejisté  a nepredvidatelné skutecnosti, zda soud vyzve stéZovatele k doplnéni
ndleZitosti kasacni stiznosti vesmyslu § 106 odst. 3 s. 7.s. Cinikoli. To nic neméni
na skutecnosti, Ze pokud je stéZovatel vyzvin k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106
odst. 3 s. 7. 5., miiZe rozsi¥it kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsi¥it jeji divody
jen ve lhiité jednobo meésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na véasnou Zddost
stéZovatele z vaznych divodii soudem prodlouzena“. Soudni fad spravni zakotvuje
koncentraci fizeni o kasacni stiznosti, je-li stézovatelka podle § 106 odst. 3 s. t. s. vyzvana
k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Uplatnit davody dosud v kasacni stiznosti neuplatnéné
tedy v takovém pripadé lze pouze v mésiéni lhuté stanovené usnesenim soudu, kterou lze
prodlouzit pouze navcasnou zadost stézovatelky. K divodim kasacni stiznosti
uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze s ohledem na opozdénost takového doplnéni
kasacni stiznosti prihlizet (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28).

[6] Vdaném pripadé stézovatelka podala blanketni kasaéni stiznost, kterou
ve stanovené lhaté nedoplnila. Z divodu neodstranéni vad kasacni stiznosti tak neni
v / v/ 4 v 7/ /v i v M vv/ 4 4 v 7/ A%
mozné v rizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost

podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 3 a § 120 s. 1. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny zUCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatelka v fizeni zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢.
Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v Géinném znéni, o vraceni
castky 5 000 K¢, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 13. dubna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



