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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: Mgr. M. $.,
proti zalovanému: Celni (fad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11,
Praha 1, ozalobich  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  14.7.2021,
¢. . 191663-3/2021-610000-12, vedenych u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 54 Af 17/2021, v tizeni o namitce podjatosti soudce Krajského soudu v Praze
Mgr. Ing. Petra Surinka, vedeném u Nejvy$$iho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 33/2022,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem v posledné uvedeném fizeni protisoudcim
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Milu$i Doskové, JUDr. Karlu Simkovi, Ph.D.
a Mgr. Evé Sonkové,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka, Ph.D.
aMgr.Eva Sonkovd nejsou vyloudeni zrozhodovini v ¥zeni vedeném
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 33/2022 o namitce podjatosti smérujici
proti soudci  Krajského souduvPraze Mgr. Ing. Petru Surankovi ve véci vedené

u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Af 17/2021.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se doméah4 pted Krajskym soudem v Praze (dale jen ,krajsky soud®) celkem
sesti zalobami zruseni rozhodnuti Zalovaného, jimz zalovany vyslovil zabrani jednotlivych
baleni cigaret zdavodu jejich nespravného znaCeni podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Tato baleni byla pavodné
zajisténa v provozovné spolecnosti GOLDEN FLEECE COMPANY s. r. 0., s niz bylo
zahdjeno prestupkové fizeni. Zalobce viak doloZil, Ze spole¢nost, jiz je jedinym
spole¢nikem, nanéj dne 30.4.2021 prevedla k cigaretam vlastnické pravo (baleni mu
darovala, aby sije vykoutil, nebof ona sama je nesmi prodavat ani skladovat). Zalobce
namita, ze zalovany porusil jeho vlastnické pravo vrozporu scl. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot mu neposkytl nahradu. Krajsky soud usnesenim ze dne
22.10. 2021 jednotlivé zaloby spojil ke spole¢nému projednani. Podanim ze dne 2. 8. 2021
namitl Zalobce podjatost soudc Mgr. Ing. Petra Surinka, Mgr. Jitky Zavfelové
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a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. Na vyzvu soudu a pouleni, ze Mgr. Jitka Zavielova jiz
neni pridélena ke krajskému soudu a Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. neni c¢lenem
rozhodujictho senatu, reagoval zalovany tak, ze trva na namitce podjatosti vuéi predsedovi
senatu  Mgr. Ing. Petru  Surankovi. To zduvodu, ze nynéjsi pripad muze prokazat
protitstavni rozmeér drfivéjsich rozsudki tohoto soudce. Podstatou opakovanych sport
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zalobce s celnim Gfadem je zjevna protistavnost zakona o spotrebnich danich, kterou
zalobce namita v raznych rizenich od roku 2015 a kterou soudce Suranek v predchozich
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rozhodnutich povazoval za akademickou otazku, asvou necinnosti a postupy v dalsich
fizenich branil prokazani protitstavnosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud zahajil fizeni o namitce podjatosti pod sp. zn. Nao 33/2022,
ptricemz zalobce informoval o slozeni rozhodujictho senatu, jemuz bylo rozhodnuti
o namitce podjatosti pridéleno podle rozvrhu prace. Na tuto informaci zalobce reagoval
dalsi namitkou podjatosti, tentokrat protisoudcim Nejvysstho spravniho soudu
JUDr. Miluéi Doskové, JUDr. Karlu Simkovi, Ph.D. a Mgr. Eve Sonkové. To z divodu,
ze uvedeni soudci prezkoumavali v rozsudku ze dne 29. 8.2018, ¢.j.2 Afs 91/2018 - 26,
jeden  ze zpochybnovanych predchozich rozsudkd, nanichz sepodilel soudce
Mgr. Ing. Petr Surinek. Nejvy$$i spravni soud sevuvadéném rozsudku nevyporadal
s meritem celé zaloby, ¢imz neposkytl ochranu vlastnickému pravu, asam ptispél
k poruseni ¢. 4 Ustavy CR. Zalobce namital podjatost soudce krajského soudu, nebot
by v souasném ftizeni o zalobach mohl hodnotit své predchozi protiustavni rozsudky,
astejné tak soudci Nejvyssitho spravatho soudu by prostrednictvim posouzeni namitky
podjatosti mohli ovliviiovat své predchozi netstavni nazory. Uvedeni soudci maji proto
pomeér k véci, pro ktery by méli byt vylouceni z rozhodovani o namitce podjatosti.

[3]  Soudci JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka, Ph.D. a Mgr. Eva Sonkova
v reakci nanamitku uvedli, Ze nemaji zadny pomér kvéci aniGCastnikim fizeni
anepodileli  se na projednavani  ani rozhodovani  véci  uspravntho  organu
nebo v predchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.).

[4] Tato ,vnofena“ (i fetézova® namitka podjatosti vaci soudcim  Nejvyssiho
spravniho soudu byla dle rozvrhu prace pfidélena k rozhodnuti prvnimu senatu soudu,
ktery dospél k zavéru, Ze namitka neni divodna, a neshledal proto ani divodu k vylouceni
uvedenych soudct z rozhodovani o namitce podjatosti vedené pod sp. zn. Nao 33/2022.

[5] Podle§8 odst.1 zikona¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen s. 1. s.“), jsou soudci wvylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem
na jejich pomér k véci, k sucastnikiim nebo k jejich zdastupcim je dan ditvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci
u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Dihvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zdGvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
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je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvoda, které mu skuteéné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010 - 91, ze dne
17.6.2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28.5.2020, ¢.j.Nao 68/2020 - 55, ze dne
18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020 - 23 a radu dalsich).

[71  Jak jiz soud vySe uvedl, divody podjatosti soudct Nejvyssitho spravaiho soudu
zalobce shledava v tom, jakym zpusobem rozhodovali ve véci sp. zn. 2 Afs 91/2018 a jaky
pravni nazor v ni zaujali.

[8] Tento duvod je vsak plné podraditelny pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
posledni véty s.f.s. nejsou zpusobilée zalozit vylouceni soudct. Postup soudct
v predchozich fizenich o kasa¢nich stiznostech spolecnosti GOLDEN FLEECE
COMPANY s. r. 0., jakoz i pravni nazor, ktery v rozsudcich zaujali, nemohou zpochybnit
jejich nestrannost a byt davodem pro jejich vylouceni z rozhodovani nynéjsi véci, ktera
se nota bene ani netyka véci samé, nybrz toliko namitky podjatosti vznesené vidi soudci
krajského soudu (srov. obdobné bod 7 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2019, ¢.j.Nao 219/2019 - 54). SkutecCnost, ze uvedeni soudci zalozili predchozi
rozsudek v jiné véci na urcitém pravnim nazoru (ktery byl ostatné shledan jako tstavné
konformni v usneseni Ustavntho soudu zedne 11.12.2018, sp. zn. L. US 3567/ 18),
byt se zalobci subjektivné jevi jako nedstavni, nemize vyvolat pochybnosti o jejich
nestrannosti v nynéjsi véci a byt divodem pro jejich vyloudeni.

[9] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka, Ph.D.
a Mgr. Eva Sonkova byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti véci specifikované ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

[10] Pro Gplnost soud uvadi, ze o namitce podjatosti rozhodl bez zbyte¢ného odkladu

a bez toho, ze by zasilal Gcastnikim fizeni informaci o tom, kterému senatu byla tato
v 7« ;. . . ’ Ve 1V ’

yvnofena“ namitka podjatosti dle rozvrhu prace pridélena. Takovym postupem

by ptipadné zalobce pouze podnécoval k dalsimu neduvodnému azcela zbytecnému

fetézeni namitek podjatosti, coz by toliko oddalovalo rozhodovani krajského soudu ve véci
4

sameé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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