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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti  slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné zpravodajky Michaely Bej¢kové a soudci
Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka aIvo Pospisila v pravni véci
navrhovatelky: vlada, sidlem nabtezi Edvarda Benese 4, Praha 1, za kterou jedna na zakladé
povéreni Mgr. et Mgr. Tomas Jirovec, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra, sidlem
namésti Hrdint 3, Praha 4, a Géastnice Fzeni: politick4 strana Republika, ICO 71443665,
sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1, zastoupené Mgr. et Mgr. Jitim Flamem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Rohanské nabfezi 671/15, Praha 8, o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany

takto:
L Cinnost politické strany Republika se pozastavuje.
II.  Navrhovatelce se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 7. Ginora 2022 podala vlada (dale ,navrhovatelka®) u Nejvyssiho spravniho
soudu navrh na pozastaveni cinnosti politické strany Republika podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach av politickych hnutich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o politickych stranach®). Tento navrh
oduvodnila navrhovatelka tim, Ze politicka strana nepfedlozila vyroéni finanéni zpravy
zaroky 2017, 2018, 2019 a2020, piestoze ji Ufad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti opakované shledal vinnou ze spachani pfestupku
podle § 19; odst.2 pism.d) zakona o politickych stranach. Navrhovatelka odkazala
na prikazy tohoto tfadu ze dne 4. zafi 2018 ¢. UDH-SPR-VFZ-20/2018-2, ze dne 8. srpna
2019 ¢. UDH-2528/2019, ze dne 6. fijna 2020 ¢j. UDH-2293/2020, a ze dne 24. lervna
2021 ¢. UDH-1810/2021, a na podnéty ze dne 1. listopadu 2019 ¢. UDH-3283/2019,
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azedne 5.fijna 2021 ¢. UDH-02377/2021. (Tyto prikazy ipodnéty sisoud vyzadal
od uvedeného Gradu.)

[2]  Politicka strana se k navrhu vyjadrila. Jeji ¢lenové se nadale chtéji v politické strané
v M i v v v Ve M / v 7 . v 7/ 4 M . v 7
sdruzovat ajsou schopni dodateéné predlozit ivyrolni finanéni zpravy, jejich financni
a socialni situace jim vSak neumoznuje platit odménu auditorovi za ovéreni ucetni zavérky.
Povinnost nechat ovéfit uletni zavérku auditorem tak vytvari prekazku, ktera netistavné
o1° 4 M M v 4 4 v o v /7 V17
(kvtli pouhému nedostatku majetku) omezuje sdruzovaci pravo ¢lent zarucené ¢lankem 20
Listiny zakladnich prav asvobod. U podnikatelskych subjektd se tato povinnost odviji
od urcitych nadlimitnich parametrt (obrat, pocet zaméstnanct), kdezto na politické strany
dopada bez rozdilu, coz je neptimérené. Pravo sdruzovat se v politickych stranach je
zakladnim politickym pravem, jemuz nemohou byt kladeny vétsi prekazky nez béznému
podnikani.

[3]  Piijednani dne 6. dubna 2022 Géastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.

[4]  Politicka strana, ktera predesly den soudu zaslala vyrocni finan¢ni zpravy
(bez auditorského ovérfeni) za roky 2017-2021, predlozila i dorucenku, podle niz zaslala
tytéz zpravy jesté pred jednanim Uradu pro dohled nad hospodafenim politickych stran
b / 4 .. 4 4 v M4 v 4 V. Vv 4 ./
a politickych hnuti. Politicka strana ma za to, ze o jejim hospodareni dostate¢né vypovidaji
/ Vv 4 4 v . v M vV i v/ M M NN V7/e
Ucetni zavérky (i kdyz nejsou ovéreny auditorem) adalsi listiny zachycujici jeji prijmy
L VoL , AR :
avydaje, jak je pozaduje zakon. Navrhla, aby soud navrh na pozastaveni jeji {innosti
4 v/ v v Vel V7 4 v Ve v ~ 4
zamitl, pripadné aby prerusil fizeni a predlozil véc Ustavnimu soudu.

[5]  Navrhovatelka naopak vyslovila presvédceni, ze zakonné pravidlo, které politicka
strana zpochybriuje, je ustavné konformni. Odkazala k tomu i na dosavadni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Soud provedl dukaz predlozenymi zpravami a dorucenkou. Vzal za prokazané,
\4 / v /7 . v 7/ 4 /v v * VvV VvV v 4 i 4 4

ze vyrolni financni zpravy byly Gfadu doruceny jesté pred soudnim jednanim. Nezkoumal
vSak, zdazpravy spliuji vsechny zakonné nalezitosti podle § 19h odst. 1 zakona
o politickych stranach, protoze politicka strana v nich sama sdélovala, Ze nejsou ovéfeny
auditorem [tedy ze neni splnéna podminka podle § 19h odst. 1 pism.b) zakona
o politickych stranach], a cely jeji procesni postoj miril k tomu, ze by touto povinnosti
neméla byt zatézovana.

[7]  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranach nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji tUstavu azdkony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladld statu. Z § 19h odst. 1 tohoto zikona vyplyva povinnost stran
a hnuti ptedloZit ka?doro¢né do 1. dubna Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti (do 31. prosince 2016 mély politické stramy obdobnou povinnost
viii Poslanecké snémovné, resp. jejimu kontrolnimu wvyjboru) vyrolni finanéni zpravu
v {lenéni konkretizovaném pod pismeny a) azk) tohoto ustanoveni, vcetné zpravy
auditora o ovéfeni Uletni zavérky svyrokem bez vyhrad pod pismenem b). Vyrocni
finan¢ni zprava je Gplna, obsahuje-li vSechny nalezitosti pozadované pravé citovanym
ustanovenim (§ 19h odst. 5 zakona). Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach mtze
byt dinnost strany ahnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je jejich ¢innost
v rozporu mimo jiné s § 19h tohoto zakona.
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[8]  Ustanoveni §15 odst.1 zakona o politickych stranach zaklada prfislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich cinnosti. Navrh poda vlada; pokud tak neuéini
do 30 dnt od dorudeni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu
na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich Cinnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
patého soudniho fadu spravniho.

[9]  Z obsahu spisu soud ovéfil tvrzeni navrhovatelky a konstatuje, ze prikazem ze dne
4. zari 2018 byla politicka strana uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 19j odst. 2
pism. d) zakona o politickych stranach, nebot ve lhuté podle § 19h odst. 1 uvedeného
zakona nepredlozila vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2017. Za tytéz prestupky shledal arad
politickou stranu vinnou 1 pfikazy ze dne 8. srpna 2019, ze dne 6. fijna 2020 a ze dne 24.
Cervna 2021, nebot politicka strana nepredlozila vyroc¢ni financni zpravy ani za roky 2018,
2019 22020. Zpodnétu Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti k pozastaveni Cinnosti a k rozpusténi politickych stran a politickych
hnuti ze dne 5. fijna 2021 vyplyva, ze u politické strany nedoslo k napravé (dodatecnému
splnéni povinnosti predlozit vyrocni finanéni zpravu) ani po opakovaném pravomocném
ulozeni spravniho trestu.

[10] Tento skutkovy stav do dne vydani rozsudku nezménil (§ 96 s. f. s). Politicka strana
sice dodatecné predlozila Gradu vyroéni financni zpravy za vsechny predeslé roky pocinaje
rokem 2017, ty v$ak nebyly ovéreny auditorem, tedy nebyly aplné ve smyslu § 19 odst. 5
zakona o politickych stranach. Navrh na pozastavent jeji ¢innosti je proto davodny.

[11] Z Gdaji obsazenych ve spisu iz provedeného dokazovani je zfejmeé, ze politicka
strana skutecné nesplnila povinnost ulozenou zakonem, nebot ani v terminu stanoveném
zakonem, ani pozdéji nepredlozila ptislusnému organu Uplné vyrocni finan¢ni zpravy
zaroky 2017, 2018, 2019 a2020. Nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni
a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni
¢innosti strany nebo hnut.

[12] Nejvy$$i spravni soud vychazel pti rozhodovani i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. Hjna 1995 sp. zn. Pl. US 26/94, N 62/4 SbNU 113, vyhlaSeného pod ¢&. 296/1995 Sb.
Podle tohoto nalezu nemohou vyvijet ¢innost politické strany, které trvale porusuji zakon
(tedy nikoli takové, které zakon porusily jednorazové, nybrz jej porusuji setrvale - viz § 4
zakona), nebot timto opakovanym porusovanim zakont ohrozuji demokratické zaklady
statu. Smyslem pozastaveni Cinnosti politické strany je v téchto pfipadech vytvotit pravni
ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhiité nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany.

[13] Pravé zminény nalez Ustavniho soudu je vyznamny i pro odpovéd na pochyby
politické strany o Gstavnosti soucasné zakonné Gpravy. Jeji pochybnosti, jak bude z dalsiho
vykladu zfejmé, Nejvyssi spravni soud nesdili.

[14] Povinnost stran a hnuti kazdoro¢né predkladat vyrolni finanéni zpravy byla
v zakoné o politickych stranach obsazena uz od samého pocatku; tyto finanéni zpravy
se nejprve predkladaly Ceské & Slovenské narodni radé, po zaniku federace pak Poslanecké
snémovné. Teprve novela zakona o politickych stranach vyhlasena pod ¢ 117/1994 Sb.
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a tcinna od 1. ervence 1994 vsak ulozila stranam a hnutim, aby k vyrocni finanéni zpravé
ptipojovaly i zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni ucetni zavérky. Soudasné novela uréila jako
druhé kontrolni misto - vedle Poslanecké snémovny - i1 Nejvyssi kontrolni arfad (§ 18
odst. 1 novelizovaného zakona o politickych stranach), povéfila jej hodnocenim Uplnosti
a pravdivosti vyrocni finan¢ni zpravy, dala mu pravomoc vyzyvat strany a hnuti
k odstranéni nedostatkt a predkladat vladé podnét k pozastaveni Cinnosti a hnuti (§ 18
odst. 2, 3,4 a 5).

[15] Tuto novelu napadla u Ustavniho soudu skupina poslancd. Ustavni soud jejich
navrhu vyhovél avesporném §18 zrusil jak odstavec 1 veslovech ,a Nejuyssimu
kontrolnimu radu®, tak celé odstavce 2, 3, 4 a5. Dal poslancam za pravdu v tom,
ze Nejvyssimu kontrolnimu tradu prislusi kontrolovat statni majetek, nikoli ovsem
majetek stran a hnuti, ktery je majetkem soukromym (bez ohledu na to, ze do néj treba
vstupuje istatni prispévek na Cinnost stran a hnuti). Poslanci dale argumentovali nejen
i M vv/ /7 IV /4 v / Ve M
proti tomu, aby Nejvyssi kontrolni urad mohl davat podnét k pozastaveni Cinnosti stran
a hnuti z ddvodu nedostatki ve vyroc¢nich financnich zpravach, ale vibec proti tomu,
aby kvuli takovym nedostatkim mohla byt cinnost strany ¢i hnuti pozastavena; takové
pravidlo bylo podle nich v rozporu s¢lankem 4 odst. 2 a ¢lankem 20 odst. 3 Listiny.
Ustavni soud s poslanci souhlasil v tom, ze Nejvyssi kontrolni Grad by takové opravnéni
mit nemél, a proto i tuto jeho pravomoc zrusil. Soucasné se (viz cast I1.2 nalezu) obecnéji
./ Ve \4 M i Ve Ve 4 o1°* ver 7/ Ve 4 / v _ 7/
vyjadril k moznosti pozastavit ¢innost strany ¢i hnutt kvuli chybéjici ¢i vadné vyroéni
finan¢ni zprave:

»Mohlo by se namitnout, ze i pti vyhovéni navrhu skupiny poslanct a pouhém ponechani
pouze Casti odstavce prvého § 18 zakona ¢. 424/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb. lze
¢innost politické strany také pozastavit, anebo pripadné ji irozpustit, jestlize tato strana
nesplnila podminky § 18 odst. 1. K tomu je vsak tfeba uvést, ze z odstavce prvého § 18 cit.
zakona nevyplyva zadny jiny divod pro pozastaveni Cinnosti politické strany nez ten,
ze strana vyrocni financni zpravu nepfedlozila viibec anebo ji neptedlozila v Gplnosti timto
odstavcem stanovené. Zadny jinjr nedostatek vyroéni finanéni zpravy nemtze byt divodem
k pozastaveni ¢innosti strany. (...)

Je pravda, ze i na zakladé § 18 odst. 1 lze dospét také k rozpusténi politické strany. Z § 14
odst. 2 vSak vyplyva, zek projednani navrhu narozpusténi strany by logicky doslo
az vdobé, kdyby strana anivdal$im roce nepfedlozila vyro¢ni finanéni zpravu anebo
neodstranila jeji nedostatky, coz je skutecnost, ktera obsahuje prvek opakovaného poruseni
zakonnych povinnosti, ktery by podle povahy véci mohl byt kvalifikovan jako nesplnéni
podminky § 4 pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb. ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.“

[16] Ustavni soud tedy pfipustil, ze povinnost predkladat vyroéni finanéni zpravu
v rozsahu, vjakém to tehdy §18 odst. 1 zakona stanovil [a) ro¢ni Gletni vykazy
podle zvlastnich predpist, b) zprava auditora o ovéfeni rocni Gcetni zavérky, c) prehled
o celkovych ptijmech, d) prehled o vysi dard a darcich], je legitimni a nevymyka se z mezi

/ M M I Ve M v /4 4 oV 4 v V_V 4 .. 4
stanovenych Listinou. Zvazil i to, ze takové pochybeni muaze vést az k rozpusténi politické
strany, a dospél k zavéru, ze jde o dusledek prijatelny, pokud se strana dopustila pochybeni
opakované.

[17] Koneéné Ustavni soud proti sobé postavil stdtni kontrolu hospodafeni politickych
stran, jak ji nastavila novela ¢. 117/1994 Sb. ajak ji pravem napadla skupina poslanci -
a soukromou profesionalni kontrolu, ktera je v demokracii obvykla:
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,V této souvislosti neni zanedbatelné anito, ze zdkladem pro zjiSténi nedostatkd, jez
opraviiuje podnét ve smyslu § 15 zikona, neni zprava auditora o ovéfeni rocni ucetni
4 v / v v eV Vv 4 Vv v Ve . vv/ /7 IV /. 4 4
uzavérky, ale vylucné zjisténi, k némuz dospéje Nejvyssi kontrolni Gfad, ktery je statnim
organem. Poznamenejme, ze v evropskych demokratickych statech jsou kontroly vyrocnich
finan¢nich zprav politickych stran vesmés svéfovany nikoli statu, ale nezavislym,

soukromopravnim organizacim a zkusebnim tstavam (...).“

[18] Ustavni soud jisté mohl rozhodovat o zruSeni jentéch ustanoveni zikona
. . Vi 7 Vi . i ’ . ’
o politickych stranach, ktera poslanci ke zruseni navrhli - a navrhem nebyla napadena
’ . .. ’ v ) ’ v 7 . v 7 / ’
samotna povinnost politickych stran predkladat vyroéni finanéni zpravy Poslanecké
snémovné v rozsahu pravé popsaném [§ 18 odst. 1 pism.a) - d)]. Presto vsak do svého
/ g / . . v o a / / /
nalezu zahrnul Ustavni soud i 4vahy, z nichz je patrny jeho nahled na vyznam samotnych
/ V4 . V4 4 . 4 M /4 M v /4 4 4
vyrocnich financnich zprav inezavislé kontroly jejich obsahu. V kontextu ceské pravni
Upravy tuto nezavislou kontrolu zajistuje pravé auditor, jehoz dkolem je ovéfit,
zda pfipojena Uletni zavérka podava vérny a poctivy obraz Gletnictvi politické strany.
Proti takovému zpusobu kontroly, provadéné soukromymi uc¢etnimi profesionaly, a nikoli
statnim organem (jako tomu bylo podle Casteéné protitstavni novely ¢. 117/1994 Sb.),
nelze z hlediska Gstavnich pozadavkd nic namitat.

[19] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodné srovnavat povinnosti politickych stran
ve vztahu k auditorskému ovéfeni s povinnostmi podnikatelskych subjektt. Politicke
strany maji mezijinymi pravnickymi osobami vyznamné postaveni: podle pravé
citovaného nalezu ,pisobi jako zprostredkujici clinek mezi obcany a statem; slouzi k jejich
/v . t, Ve V. v )4 N . / /v / / / / [} / o
vcasti na politickém Zivoté spolecnosti, zejména na utvareni zakonoddrnych sborii a organi
samospravy“. Protivahou tohoto vyznamného postaveni je zvysena mira administrativaich
povinnosti, které nané stat klade. To, ze politické strany museji dodrzovat zvlastni
povinnosti af uz prisvé registraci (petice alespon jednoho tisice obland, podrobné
v / Ve /4 v 4 / V4 . V4 4
predepsany obsah stanov), nebo pfisvém hospodareni (vyroéni finan¢ni zpravy
M / vV 4 4 i 4 4 i /4 v 4 / V 4 Veey
s auditorskym ovérenim, zakaz podnikani, povinnost vést oddélené Gcty, zakaz prijimat
Ve 7 v/ ’ e / ’ , . .
urcité dary), alisi setim odjinych soukromopravnich korporaci, jako jsou spolky
¢i obchodni spolecnosti, je pravé projevem jejich privilegii v politickém zivoté - a nikoli
neustavnim omezenim sdruzovaciho prava.

[20] To ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe uz mnohokrat.
Lze tak jen zopakovat, ze povinnost politickych stran kazdorocné predkladat Poslanecke
snémovneé vyrocni finanéni zpravu, véetné zpravy auditora o ovéreni roéni ucetni zaveérky,
neni vyrazem svévole zakonodarce, nybrz predstavuje zaruku jejich otevrenosti

a transparentnosti (rozsudek ze dne 6. dubna 2005 ¢j. Pst 2/2003-69, ¢. 586/2005 Sb. NSS,
Strana svobodnych severu).

[21] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. Cervence 2009 ¢j. Pst 11/2008-52,
Mimoriskd obroda, se pak zaméril na vyjimecnost postaveni politickych stran:

»Za situace, kdy stat politickym stranam a politickym hnutim ptiznava ve vztahu k jinym
korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje
v .. v/ /4 /7 4 . 4 4 /7 . 4 4 . .
napf. v oblasti jejich pfimého statniho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny
v nékterych volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost
hospodareni, aby mél kazdy obc¢an realnou moznost ziskat informace, o jakou politickou
stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo za ni financ¢né stoji, jaké ptijmy je schopna ziskat

% , v/ v o . .« ey ’ / . Ve VV ’ «
z Clenskych prispévky, zda jsou jeji vykazované vydaje priméfené atp.
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[22] Nepredlozeni #plnych financnich zprav tak podle tohoto rozsudku nelze povazovat
za formalni (¢i formalisticky) dtvod pro pozastaveni (rozpusténi) strany ¢i hnuti: naopak
jde o duvod ,zarucujici transparentnost politickéhbo boje, zabrariujici manipulaci s volici
a v konecném diisledku zajistujici zachovini nedeformované politické soutéZe“. Rozsudek také
pripomnél, ze finanéni udaje poskytované samotnymi stranami a hnutimi museji byt néjak
ovérovany, kcemuz slouzi pravé auditorska zprava. Stejné jako dfive Poslanecka
snémovna, kontroluje inyni Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti jen Gplnost, a nikoliv spravnost (pravdivost) téchto financnich zprav;
zprava auditora je proto vyznamnou soucasti vyrocni financni zpravy.

[23] Koneéné lze citovat i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. tnora 2015
¢j. Pst 11/2014-33, SONOB - sdruzeni ochrany ndjemnikii a ostatnibo bydleni. Ten zduraznil,
ze veskeré nalezitosti vyroc¢ni financni zpravy, vcetné zpravy auditora o ovéreni ucletni

4 v 4 / v i v/ v v . 4 v 4 /7 N/ /
zavérky, museji byt splnény i v pfipadé, ze politicka strana neméla v daném obdobi zadné

V7/e / M 4 /4 4 \4 /o Ve 4 v 4 4 /
ptijmy avydaje. Ktomu soud nyni dodava, ze vyjimku ¢izmirnéni nestanovi zakon
ani pro ty strany, které (jako politicka strana Republika) nedostavaji od svych ¢lena zadné
v / v/ v / v . 4 M oV 4 N4 Ve / / v
lenské prispévky, své potfeby financuji jen z pujéek stavajictho ¢ibyvalého predsedy

/N e e . v 7 . .. VvV . v vV vV . . / NV 7

a tvrdi, ze jejich financni situace jim neumoznuje kazdoroc¢né platit za auditorské ovéreni.

[24] Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach mohou politické strany
pfi pozastaveni cinnosti Cinit pouze ukony zameérené na odstranéni stavu, ktery byl
divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho
roku. Trvaji-li inadale skutecnosti, pro které byla cinnost strany pozastavena, podaji
4 4 4 b / 4 4 V_V 4
organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh narozpusténi strany.
Podle § 14 odst. 3 tohoto zakona vsak plati, ze pokud bude ve stanovené lhaté odstranén
stav, ktery byl divodem pro pozastaveni {innosti strany, povazuje se ¢innost strany
zaradné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou
v/ v / 4 M 4 M VVv/ 4 4

ptislusnym organem (ktomu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. srpna 2007 ¢j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Ackoli tedy soud rozhodl
o pozastaveni c¢innosti politické strany, muze strana bezprostfedné po dodatecném splnéni
zakonnych povinnosti pokracovat ve své ¢innosti v plném rozsahu.

[25] Vyrok o nakladech fizeni seopira 0§60 odst.1 s.f.s. Procesné tuspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladi pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . VVv/ 4 4 4 4 c */ Vv / V- M .

s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky podle soudniho radu
spravniho pfipustné, vyjma obnovy fizeni (§§ 111-119 soudniho fadu
spravniho).

Politicka strana je opravnéna podat navrh podle clanku 87 odst. 1
pism. j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, %e rozhodnuti tykajici se jeji
¢innosti neni ve shodé s Gstavnimi nebo jinymi zakony. Navrh lze podat
ve lhaté thiceti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu,
podani navrhu ma odkladny @linek (§73 a§79 odst. 1 véta druha
zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich predpisd).
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V Brné dne 6. dubna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



