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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
BONVER WIN, a. s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast.
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti:
Statutirni mésto Liberec, se sidlem namésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec, ve véci zaloby proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 14.10.2015 ¢.j. MF-61652/2014/34-20/2901-RK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20.1.2021, ¢. 3. 3 Af 2/2016 - 129,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 20.1.2021, ¢&.5.3 Af 2/2016 - 129,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. MF-61652/2014/34-20/2901-
RK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. MF61652/2014/34-13 (dale jen ,prvostupnové spravni
rozhodnuti®), jimz byla v fizeni podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o loteriich), zrusena
rozhodnuti Zalovaného:
- ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. MF-124181/2013/34, a to v cCasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2 pism. 1) zakona o loteriich
prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model KAJOT
VLT, vyrobni ¢islo 9111211000850, na adrese X,
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- zedne5.9.2011, ¢. j. 34/71684/2011, a to v Casti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim
centralniho loterniho systému MULTI LOTTO, model MULTI LOTTO, vyrobni
Cislo ML6397, na adrese X,

a to pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2014,
o stanoveni vefejné pristupnych mist, na kterych mohou byt provozovany nékteré sazkové
hry aloterie a jiné podobné hry, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek Statutarniho mésta

Liberec ¢. 3/2014 a ¢. 2/2015 (dale jen ,,OZV®).

[2]  Proti obéma spravnim rozhodnutim zalobkyné brojila zalobou u Méstskeého soudu

/ . v / « /v .« e v / ’ ’ v -
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), vniz navrhovala jejich zruseni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Jejich nezakonnost spatfovala v aplikaci § 43 zakona
o loteriich v rozporu s ustavnimi principy. Namitala absenci fadné notifikace OZV a
/ .y v . ’ ’ .
zakona o loteriich podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES (dale jen
»smeérnice“); dale rozpor regulace loterii s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,SFEU®), nebot tvrdila existenci unijniho prvku spocivajiciho v tom, cast jeji klientely
tvori obcané zjinych clenskych statt EU. Tvrdila téz neopodstatnénost zruseni
rozhodnuti o povoleni provozovani loterii, procesné vadny postup zalovaného tykajici se
zmény predmétu spravniho fizeni, poruseni svych procesnich prav ministrem,
nedostateéné vyporadani vSech svych argumentl, neprovedeni dikazd navrzenych
ke zjisténi skutkového stavu ¢ vydani meritorniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o
namitkach podjatosti.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 20.1.2021, ¢.j.3 Af 2/2016 - 129 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Pfedné neshledal divod pro preruseni
fizeni do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ve
véci sp. zn. 5 As 177/2016, nebot mu jiz z internetového zdroje byl znam obsah rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. C-311/19, o
predbéznych otazkach polozenych mu rozsitenym senatem NSS (dale jen rozsudek
»BONVER WIN*). Méstsky soud shrnul stézejni body rozsudku SDEU a naznal, ze jeho
zavéry nejsou v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu (dle té2 , US“); vysel
z jeho nalezt sp. zn. Pl. US 63/04, Pl. US 29/10, PL. US 56/10 a Pl. US 6/13. P¥edev§im
pak odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 1 As 297/2015 - 77, dle néjz pravo
Evropské unie neni aplikovatelné na posuzovanou véc, zalobkyné neni osobou vyuzivajici
svobody pohybu sluzeb, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES vyslovné
vyluduje ze své vécné plsobnosti loterie a soudy v této véci neaplikuji vnitrostatni Gpravu
jakkoli navazanou na pravo Evropské unie.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné si musela byt védoma § 43 zikona
o loteriich -tedy skute¢nosti, ze muize byt v podstaté kdykoli, nastanou-li okolnosti
V. o/ 7 .. 4 v/ 4 v/ v / 4
vylucujici provoz loterijnich zatizeni, pfislusnych povoleni zbavena. Za takovou okolnost
lze povazovat 1 zménu pohledu obce na uplatfiovani prava na samospravné feseni poradku
a bezpecnosti najejim Gzemi skrze vydani OZV regulujici hazard. Namitku poruseni
legitimniho oc¢ekavani na neménnost poméra soud neshledal dvodnou, nebot predpoklad
provozovateld loterii, ze bude pokracovat praxe zalovaného spocivajici v opomijeni prava
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obcl na samospravu, nelze oznacit za legitimni ocekavani. Ke zruseni drivéjsich povolent
dle soudu dochazi pro uplatnéni Gstavné garantovaného prava obci na samospravu.

[5]  Méstsky soud se dale obsahle zabyval problematikou procesu notifikace zikona
¢.300/2011 Sb. i samotné OZV; proti vyporadani této namitky zalobkyné v kasacni
stiznosti nebroji, procez zdejsi soud nepovazuje za Gcelné je blize reprodukovat.

[6] K namitce rozporu OZV s pravem EU méstsky soud uvedl, Ze fesena véc se nachazi
mimo aplikacni ramec prava EU, procez neni na misté zkoumat dodrzeni principt
stanovenych judikaturou SDEU. Zalobkyné neni osobou, ktera by realizovala svobodu
usazovani na uzemi jineho clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb; je ¢eskou pravnickou osobou, ktera nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni ipravou, ktera sice mize
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych unijnim pravem, avSak zpravidla pouze v souvislosti s obchodem mezi
llenskymi staty. Volny pohyb sluzeb podle prava EU se tykd predevSsim svobody
poskytovat sluzby v jiném Clenském staté, k demuz dle judikatury SDEU patfi i pravo osob
ptijimat sluzbu v jiném d{lenském staté; preshranicnim poskytnutim sluzeb je téz situace,
kdy poskytovatel se sidlem vjednom dlenském staté doda, aniz se premistil, sluzbu
ptijemci v jiném clenském staté. Pro uplatnéni unijnitho prava je tak nutny preshrani¢ni
aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo
pHjemcem sluzby. V projednavaném pipadé Cesky poskytovatel na tzemi Ceské republiky
nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahraniéni zakaznici. Takova situace dle méstského
soudu unijni prvek nezaklada; opét odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As
62/2015 - 170. Neptisvéddil ani argumentu, ze klientelu zalobkyné tvotily osoby z jinych
Clenskych statt EUj sama skute¢nost, ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych
Clenskych statd, dle néj nevede k zavéru, ze by jeho regulace spadala pod volny pohyb
sluzeb garantovany evropskym pravem.

[71  Méstsky soud dale vyslovil, ze zalovanému nepfislusi zkoumat davody, které vedly
4 4 i .. / /
obec ke stanoveni mist, kde nelze provozovat loterie a jiné podobné hry. Pokud by
zalovany nerusil povoleni k provozovani loterii, jez je v rozporu s obecné zavaznymi
/v i 4 M 4 / 4 4 4 /. 4 /4

vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do Gstavniho prava obci na Gzemni samospravu.
OZV osoby zUcastnéné na rizeni je vyhlaskou, jejimz Gclelem je zabezpeceni mistnich
zalezitosti verejného poradku. Soud dospél k zavéru, ze jeji obsah spada pod samostatnou
pusobnost obce a neobsahuje nic, co by se vymykalo jeji pravomoci. Neni vubec nutné,
aby obec pfi vydavani OZV podrobné uvadéla divody, pro které k jejimu vydani doslo;
/ Vv Ve 4 /v / / oV ./ Vev o v - / v ./ M

Ucel a smysl prijeti vyhlasky vyplyva jiz z jejiho obsahu, z néjz je ztejmé, ze jim je ochrana
socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
s provozovanim hazardu, coz soud shledal skutecnosti vSeobecné znamou. Dle méstského
soudu je zretelné, jaké pohnutky a divody primély osobu ztcastnénou na fizeni k vydani
restriktivni Gpravy hazardu.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky poukazujici na procesni pochybeni
spravnich organd a vytky sméfujici proti poruseni prava na spravedlivy proces a zasady
rovnosti Ucastniky; také proti témto zavérum méstského soudu zalobkyné nebroji
v kasacni stiznosti, prodez zdejsi soud opét nepovazuje na Gcelné je blize shrnovat.
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IL. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
II.A Kasacni stiznost Zalobkyné

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu ftizeni. Poukazuje na to, ze SDEU v rozsudku BONVER WIN jasné
vyslovil, ze ¢l. 56 SFEU musi byt vykladan tak, Ze se pouzije i na situaci spolecnosti
usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her
poté, co v tomto ¢lenském staté vstoupil v Gcinnost pravni predpis urCujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, bez ohledu na to, zda poskytuje sluzby tuzemskym
statnim pfislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich ¢lenskych statt, kdyz ¢ast jejich
zakaznikl pochazi z jiného ¢lenského statu, nez ve kterém je usazena. Stézovatelce neni
ztejmé, jak mohl méstsky soud dovodit, ze na projednavanou véc se pravo EU neaplikuje.
Nespravné se odvolaval na predchozi judikaturu NSS & US, kterd skuteéné uvadéla, ze
evropské pravo se na oblast hazardnich her neaplikuje. SDEU vsak v rozsudku BONVER
WIN rozhodl o aplikaci prava EU (konkrétné ¢l. 56 SFEU) odlisné od dfivéjsi judikatury;
jakykoli odkaz meéstského soudu na predchozi rozhodnuti NSS proto postrada relevanci.
Obstat nemohou ani nalezy Ustavniho soudu, nebof rozhodnuti SDEU jsou pro &eské
soudy v otazce aplikace prava EU zavazna. Pokud méstsky soud ze zcela jednoznalné
formulovaného nazoru SDEU udinil (vlastni) zavér, ze pravo EU se na projednavanou véc
neaplikuje, dopustil se poruseni principu vazanosti rozhodnutim nadtizeného soudu.
Stézovatelka zaroven v nedostate¢ném oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné aplikace
prava EU spattuje jeho neprezkoumatelnost.

[10] Z napadeného rozsudku je pak dle stézovatelky takeé zcela zfejmé, ze se méstsky
soud zabyval zakonnosti OZV velice povrchné a odbyl ji obecnym konstatovanim o
skodlivosti provozovani hazardu. Nelze ovsem tolerovat, aby kazda herna ¢i kasino byly
automaticky oznaceny za skodlivé z duvodu obecné skodlivosti hazardu, kdyz zadna
podobna omezeni nejsou napriklad v oblasti on-line hazardnich her. Méstsky soud fakticky
akceptoval, ze obec mtze diskriminaénim jednanim omezit okruh provozoven hazardnich
her s neuréitym odkazem na skodlivost hazardu; takovy zavér je vsak neudrzitelny. Z
divodové zpraivy k OZV vyplyva, ze provozovna stézovatelky byla ze seznamu
povolenych adres vyfazena proto, ze mistnim Setfenim bylo zjiSténo poruseni zikona o
loteriich; nikoliv tedy kvili ochrané vetejnosti pred skodlivymi Géinky hazardu. Neni
. / . / / /N vV / . [ /B " / v /
jasné, o jaké mistni Setfeni se jednalo a kdo jej provadél. Zalovany vydal prvostuprioveé
’ 4 4 o 4 . . v ’ 4
spravni rozhodnuti pouze z duvodu rozporu povoleni s OZV, nikoli pro porusovani
pravidel zdkona o loteriich. Pokud pfitom bylo takové mistni Setfeni provadéno méstem
Liberec, nema o ném stézovatelka zadny zaznam; navic by bylo realizovano osobou k
tomu zjevné neopravnénou, nebot dohled nad provozovateli loterii provadéji finanéni
Urady. Stézovatelka namita, ze méstsky soud posuzoval zakonnost OZV pouze s ohledem
4 ’ ’ . M ’ M . ./ 4 4 v/ Ve o Vv M
na jeji obecné cile, a nikoliv v zavislosti na jeji konkrétni pripad. NSS pritom zduraznuje,
4 v ’ /8% M Vv \4 . b 4 v / 4 M v/
ze obecné zavaznou vyhlasku je treba posuzovat vzdy individualné; nevyplyva-li ptimo z
4 o 4 /4 4 4 4 4 4 VA4 .
ni duvod vymezeni konkrétnich mist k provozovani hazardnich her, tizi obec povinnost
takové divody obhajit. Soud byl povinen posoudit, zda obec nejednala libovolné ¢i
diskrimina¢né, a pfipadné obecné zivaznou vyhlasku neaplikovat. Nic ztoho vsak
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neucinil. Ve spravnim fizeni navic nebyly tvrzeny ani prokazany jakékoli negativni vlivy
spojené s provozovanim hazardnich her v provozovné zalobkyné, jako je napt. zvysena
kriminalita ¢i zvy$eny hluk pfed provozovnou. Pouhy odkaz duvodové zpravy OZV na
mistni Setreni provedené neznamo kym, o némz neexistuje ve spravnim spise zadny
zaznam, nemuze byt dostatecnym duvodem pro zavér o zakonnosti OZV. Stézovatelka

v A v /4 v 4 o v 4
pak opét spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nedostate¢ném oduvodnéni
zakonnosti OZV.

11.B Vyjadreni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se s napadenym rozsudkem
plné ztotoznuje. Poukazuje na to, ze dle rozhodnuti SDEU ve véci BONVER WIN by
aplikace ¢l. 56 SFEU v oblasti hazardnich her neméla byt provadéna automaticky pouze z
duvodu ,potencialniho® Cerpani sluzeb zahraniénimi klienty, nybrz je vzdy nezbytné, aby
provozovatel tuto skute¢nost prokazal. Pripousti, ze zalobkyné existenci unijniho prvku
tvrdila jiz v zalobé. Jeho existenci se pokousela dokazovat zejména Cestnym prohlasenim,
které vsak ma samo o sobé malou dukazni hodnotu; navic bylo podano zaméstnancem
zalobkyné, ktery by pravdépodobné na jejim tuspéchu ve véci mohl profitovat. Dle
zalovaného proto v fesené véci nelze aplikovat ¢l. 56 SFEU. Nadto dodava, ze otazka
. oo 4 . v v M 4 4 4 M / v/ 4
existence tzv. unijniho prvku je zna¢né akademicka bez realného vlivu na vysledek fizeni;
pti aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU je totiz zaroven treba brat v avahu i dalsi skutecnosti, které
4 / v vV Vv 4 M 4 / vV o+ 4 /4 4
omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V projednavané véci je zakazem provozovani
hazardnich her sledovana ochrana vefejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato; zaroven je tim chranéno zdravi obyvatel proti hracské zavislosti; jiz
4 M v / v 4 4 /4 4 \4 .V
tim jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
EU stanoveneé v ¢l. 52 SFEU. Jsou také dodrzeny pozadavky na povahu pravnich predpist
’ e’ 7 ’ ’ v , . . VS
zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, u nichz je nutno zkoumat
predevsim cile, systemati¢nost a primérenost pravni Upravy, nediskriminaéni povahu
4 4 / Ve b 4 v /4 4 4 Vv 4 /4 Ve
pravni upravy c¢iochranu legitimniho ocekavani a soutézniho prava. Pokud soud pri
v 4 v 4 4 Ve 4 v /4 M v 4 /
prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni dospéje k zavéru o zakonnosti obecné zavazné
/v 4 v 4 v Vv’ Vv M 4 4 Vv 4 4 v

vyhlasky, zaroven tim nutné ovéri, ze je zakonné rovnéz omezeni volného pohybu sluzeb.

[12] K namitce nespravného posouzeni zakonnosti OZV zalovany uvadi, ze mu
nepfislusi hodnotit zakonnost podzakonnych pravnich predpisu. Ztotoziuje se pritom s
pravnim nazorem meéstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

III.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla
vazit dalsi kasaéni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, <(.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008,
¢. .5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 25. 5. 2006, €. . 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku toliko obecné z divodu dle ni nedostate¢ného
vyporadani zalobnich namitek tykajicich se povinnosti aplikovat pravo EU a zakonnosti
OZV. Kasa¢ni soud predesila, ze judikatura spravnich soudt shledala dostacujicim, je-li
ztejmé, pro¢ soud povazoval zalobni namitky za liché; z oduvodnéni jako celku musi byt
seznatelny nazor soudu na aspekty rozhodované véci (srov. rozsudky NSS ze dne
24.6.2010, C.3.9 As66/2009 -46, ¢i ze dne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008 - 109).
Neprezkoumatelnost vSak neni bez dalstho zptsobena diléimi nedostatky oduvodnéni
nebo jeho nizkou kvalitou (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné je (toliko) takové rozhodnuti, které neni
zpusobilé prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro néz bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, predevsim opomene-li soud na zalobni namitku zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[16] V projednavané véci se méstsky soud otazkou povinnosti aplikace prava EU,
resp. posouzenim souladu OZV s nim, zabyval (byt ponékud nesourodé) v odst. [47], [48],
[69], [75], [76], [81] a [82] napadeného rozsudku. Vysvétlil, pro¢ ma za to, ze v feseném
pripadé nemuze byt dan tzv. unijni prvek a véc se tedy nachazi zcela mimo aplikacni ramec
evropského prava; pravé proto ani nikterak meritorné nehodnotil tvrzeni stézovatelky o
zahrani¢ni klientele v predmétné provozovné. Stejné tak namitku nezakonnosti OZV
meéstsky soud vyporadal v odst. [70] - [74] napadeného rozsudku. Obecné uvedl, ze pravo
obci regulovat hazard prevazi nad pravem provozovatelt loterii podnikat. Dale naznal, ze
obec nema povinnost podrobné uvadét duvody, které ji k vydani vyhlasky vedly; nadto
shledal, ze pohnutky pro vydani OZV jsou ztfejmé z jejiho textu a divodové zpravy.
Nejvyss$i spravni soud pfitom zdtraziuje, ze nespravnost pravniho posouzeni obou téchto
otazek ovsem neni divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda.

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec namitek stézovatelky (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.)
poukazuje na to, ze napadeny rozsudek vykazuje urlité znaky neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz na jednu stranu v odst. [29] sam interpretuje
zavéry rozsudku BONVER WIN tak, ze v pfipadé provozovatele hazardnich her, ktery ve
M 4 4 v/ 4 v Ve o \4 v/ . . M v *
vnitrostatnim fizeni predlozil dukazy, ze dast jeho klientely je tvorena osobami
4 7/ . .. / v / /.0 . A M 4 Ve v
pochazejicimi  zjinych Cdlenskych statu (existence zahraniéni klientely neni Cisté
hypoteticka), se ¢l. 56 SFEU na takovou situaci pouzije. Zaroven vsak zcela nekonzistentné
v odst. [30] uzavtel, ze tyto zavéry SDEU nejsou v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, a své posouzeni zalozil na rozsudku NSS ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 - 77, jenz ve skutkové obdobné véci dospél k opaénému zavéru, tedy ze
4 ’ . /4 . M . 4 4 . VVv/ 4 4 v
pravo Evropské unie v takové situaci aplikovatelné neni. Nejvyssi spravni soud vsak
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konstatuje, ze i pres tyto logické rozpory je z napadeného rozsudku zfejmé, jak o dané
pravni otazce méstsky soud uvazil. Neakceptovani odklonu od dfivéjsi judikatury
spravnich soudt v dusledku rozsudku SDEU ve véci BONVER WIN (byt v napadeném
rozsudku spravné rekapitulovaného) tak vedlo fakticky toliko k nespravnému posouzeni
pravni otazky, o ¢emz bude pojednano nize.

I1.B Vyznam prava EU a vztah unijni a vnitrostatni pravni vipravy

[18] Stézovatelka jiz ve spravnim rizeni a v zalobé namitala rozpor aplikované
vnitrostatni pravni upravy s ¢l. 56 SFEU z duvodu omezeni preshrani¢niho pohybu sluzeb.
Konkrétné a prima facie plausibilné tvrdila existenci tzv. unijniho prvku ve své véci
spocivajici v tom, ze Cast klientely, ktera jeji prostory s loteriemi (v Liberci) navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli oblané jinych ¢lenskych stata EU, jimz tedy
poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. K prokazani skutkového divodu unijniho
prvku stézovatelka predlozila Cestné prohlaseni svédka, ktery byl osobu odpovédnou za
chod a obsluhu sazkovych zafizeni a kazdodenné komunikoval s navstévniky prostor, ktefi
tato zafizeni vyuzivali; dale navrhla jeho vyslech [srov. ¢l. VI pism. B) na str. 9 - 10
zaloby]. Navic stézovatelka poukazala na to, ze i sam ministr v napadeném rozhodnuti
uvedl: , Existenci unijniho proku dle uvedené judikatury nepopiram, steiné jako pritommnost
unijniho_proku_nepopird Ministerstvo financi. Cestné probliseni svédka, ktery je osobou
odpovédnou za chod a obslubu sizkovych zarizeni, povazuji za nadbytecné, stejné jako narizeni
vstniho jedndni a provedeni vyslechu svédka.“ Nejvyssi spravai soud tedy zduraznuje, ze se
nejedna o kategorii obdobnych sport, vnichz byla kvalifikovana namitka existence
unijnitho prvku uplatnéna opozdéné (az po uplynuti lhity pro podani zaloby). Méstsky
soud této argumentaci v napadeném rozsudku explicitné neprisvéddil, kdyz uvedl, ze
,neobstoji argument, Ze klientelu Zalobce (stézovatelky) rvorily osoby z jinych clenskych stati
EU. Sama skutecnost, Ze podnikdni subjektu cili i na zakazniky z jinych clenskych stdti, nevede
k zdvéru, Ze by regulace takového podnikani spadala pod wvolny pobyb sluzeb garantovany
pravem EU.“Vzhledem k recentnimu rozsudku SDEU ve véci BONVER WIN ovsem tento
kategoricky zavér méstského soudu nemuze obstat.

[19] Soudni dvir v rozsudku BONVER WIN uvedl:

,Clének 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyslu, e se pouije na situaci spolecnosti usazené
v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovani hazardnich her poté, co v tomto
Clenském stdaté wvstoupil v ucinnost pravni predpis wréwjici mista, na nichZz mohbou byt
provozovdny takové bry, a pouZitelny bez rozdilu na viechny poskytovatele provozujici svou
Cinnost na zemi tohoto clenského stitu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim p¥islusnikim nebo statnim prislusnikam ostatnich Clenskych stati, kdyz Cist jejich
zakazniki pochdzi z jiného clenského stdatu, nez ve kterém je usazena.

[20] SDEU pak k oduvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

»24) Z judikatury Soudniho dvora také vyplyva, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obcané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb

(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Polus Vegas, C-665/18, nezverejnéné,
EU:C:2019:477, bod 24).

[]
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26) V sonvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochazejicich z jiného clenského statu je
nutno_odmitnout, jak navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

27) V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich
zakazniki, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytoviani sluzeb je ze zemépisného & vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

28) Z ustdlené judikatury konkrémé vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto clinku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

29) Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnoZstevnim_kritériem by obrozilo jednotné uplatriovini toboto clinku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

30) Prijmout nelze ani ndzor predkladajiciho soudu, podle néhoz obecné zavazné opatrent, které
aZ na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na sizemi jedné obce
clenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi_tohoto clenského stdtu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stitnim
prislusnikiam nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stdti, nespadd do vécné piisobnosti
clanku 56 SFEU.

31) Soudni dvir jiZ totiZ v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni siprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pobybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

32) V projedndvané véci z Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které
se nachdzi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem vybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych Clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté hypoteticka.

33) Z vyse rozvedenych vivab tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni ditkazii predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim vizent, pouZije.

34) Timto konstatovinim neni ovsem nijak dotéena pripadnd slucitelnost wvnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v pivodnim 7izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otdazka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacemi, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uzitecnd voditka.“

[21] Udinky prava EU, konkrétné &. 56 a nasl. SFEU, tedy mohou dle okolnosti v dané
véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou obce
v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluje pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zidkona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
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takto vyhlaskou vytvorfené prekazky volnému pohybu sluzby, ktera spociva v umoznéni
hrat tyto hry, musi byt v souladu s podminkami evropského prava. Je proto zjevneé, ze
pokud by se prokazal skutkovy zdklad unijniho prvku tvrzeného stézovatelkou, je dopad
prava EU na véc tfeba zvazovat, a to v intencich rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015, sp. zn.
C-98/14, Berlington Hungary adalsi (dale jen ,Berlington Hungary®), zejména (co do
disledkd evropského prava pro aplikovatelnost OZV) jeho bodu 58, 62 - 65, 69 - 72, 80 -
81, 87 - 88, se shrnutim v bodé 92. Jak pfitom vyslovil SDEU v odpovédi na predbéznou
otazku ve véci BONVER WIN, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro moznost
omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze obce jsou vsouladu se zakonem o loteriich
opravnény svymi obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi v samostatné puasobnosti
regulovat pfipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych
podobnych her podle zdkona o loteriich. Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost Gplného
zakazu uvedenych her na dzemi obce, jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho
povoleni, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického
uvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym
uvazenim limitovanym toliko Gstavnimi kautelami v pfipadech, kdy unijni prvek neni
pfitomen, a spolu snimi i pravem EU v pfipadech, kdy unijni prvek pfitomen je.
Kontrola, zda obec nevybocila z mezi svého politického uvazeni danych dstavnimi
kautelami a pfipadné pravem EU, pfislusi v ramci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra (srov. § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Tomu muize dat podnét k ptislusnym napravnym
krokiim i spravni organ, jenz ma aplikovat obecné zavaznou vyhlasku obce, o jejimz
souladu se zdkonem pochybuje. I Zalovany tedy mize a ma zvazovat, zda obecné zavazna
vyhlaska obce vydana podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, kterou by mél v fizeni podle §
43 odst. 1 téhoz zakona aplikovat, je v souladu se zakonem, Gstavnim poradkem v uzsim
smyslu a mezinrodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimZ je Ceska republika vizana.
Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak neni, ma uéinit podnét organu dozoru, vyckat jeho
vytizeni a dale postupovat s ohledem na zavéry tohoto organu. Tim se vSak moznosti
korekce protipravniho postupu obce nevycerpavaji. V pripadé, kdy je obecné zavazna
vyhlaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a
jinych podobnych her podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci
povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, ze
se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni prvek, sam a z Gredni povinnosti ucinil Gsudek o
tom, zda podkladova vyhlaska je vsouladu spraivem EU. Pokud dospéje k zavéru,
ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu, v némz je s nim v rozporu, vyhlasku neaplikuje
a prednostné aplikuje pravo EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen
udinit si Gsudek o tom, zda pravidlo vnitrostatniho prava, jez ma byt na konkrétni véc
pouzito, je v souladu s relevantnim pfimo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném
pripadé, jak plyne z nyni jiz jasné judikatury SDEU, s clankem 56 SFEU), a pokud ne,
vnitrostatni pravo incidentné neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako
spravniho organu ve vztahu k posuzovani souladu vnitrostatniho prava s pravem EU
,silnéjsi“ nez ve vztahu k posuzovani ustavni konformity vnitrostatnich ,jednoduchych®
zakonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich predpisi. Ty je spravni organ povinen
Gstavné konformné (pfip. u podzakonnych predpist v souladu se zakonem, jejz provadéji)
vykladat a aplikovat, je-li to jen trochu mozné. Neni vsak opravnén ucinit si sam sudek o



2 As 18/2021

jejich pfipadné protitstavnosti ¢i protizakonnosti a incidentné je neaplikovat, ledaze by jiz
takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud. Nemuze ani sam
navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejdeli soudasné o privilegovaného
navrhovatele podle § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména tedy
ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu
4 M / eV 4 v / / 4 4 4
v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného
odstavce].

[23] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze tvrzeny unijni prvek nema v projednavané véci zadny vliv a stézovatelka se nemuze
dovolavat svych prav na zakladé ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu
sluzeb. Soud se mél meritorné zabyvat argumentaci a dikaznimi navrhy stézovatelky ke
skutkovym dtvodim_existence unijniho prvku [srov. ¢l. VI pism. B) zaloby]. Nespravné
také odmitl odkaz stézovatelky na rozhodnuti Berlington Hungary; v ptipadé prokazani
skutkového zakladu unijniho prvku by totiz bylo v fesené véci namisté posuzovat splnéni
timto rozhodnutim stanovenych pozadavka. Méstsky soud sice vyslovil svij nazor ohledné
posouzeni unijntho prvku v souladu s drivéjsi judikaturou NSS (predevsim odkazovanym
rozsudkem ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77). Tato judikatura vsak byla poprena
shora podrobné citovanym rozsudkem SDEU ve véci BONVER WIN, jehoz zavéry sice jiz
byly méstskému soudu znamy, ale nespravné je interpretoval.

[24] K tvrzeni zalovaného, ze Cestné prohlaseni zaméstnance stézovatelky (majiciho

/- ./ / v v . 4 v o 4 . vv/ 4 4
zajem na jejim uspéchu ve véci) ma samo o sobé malou dikazni hodnotu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku bez dalsiho odmitl moznost existence
unijnitho prvku v projednavané véci jako takovou; nezabyval se tedy tim, zda jej
stézovatelka dostateCné prokazala. Vzneseny argument je tedy predcasny; kasacni soud
nemuze byt prvni, kdo bude posuzovat uneseni dukazniho bfemene stézovatelkou. Pokud
\4 / 4 4 \4 v 4 o 4 /4 4 \4 .V
zalovany uvadi, ze ve véci jsou dany davody pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
EU stanoveneé v ¢l. 52 SFEU, stejné jako ze byly dodrzeny pozadavky na povahu pravnich
predpist zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, pak zdejsi soud opét
konstatuje, ze tyto otazky bude teprve posuzovat méstsky soud, jenz doposud aplikaci
evropského prava na fesenou véc vitbec neptipoustél.

[25] Rozsudek méstského soudu je tedy jiz jen s ohledem na vyse uvedené nutno zrusit a
vratit mu véc k dalS$imu fizeni obdobné jako v fadé jinych obdobnych véci, v nichz
méstsky soud rozhodoval jesté pred vydani rozsudku BONVER WIN (srov. rozsudky NSS
ze dne 14. 4. 2021, C.j. 6 As 132/2019 - 55, ze dne 30. 3. 2021, ¢.j.4 As 151/2020 - 39,
ze dne 23.3.2021, ¢.j.4 As260/2019 - 38, ze dne 29.3.2021, ¢.j.2 As211/2019 - 32,
ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, ze dne 31.3.2021, ¢.j.2 As 191/2019 - 33,
ze dne 24. 3. 2021, ¢.j.2 As 190/2019 - 32, ze dne 22.3.2021, ¢.j.3 As240/2017 - 51,
i ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 79). Méstsky soud v dalsim fizeni bude muset
v prvni radé ovéfit stézovateléina skutkova tvrzeni o existenci unijniho prvku. Pokud se
ukazou byt pravdivymi, bude tfeba se zabyvat jejimi zalobnimi body tykajicimi se unijniho
prvku, pricemz voditkem pro jejich vyporadani by mél byt ,katalog“ pozadavkd popsany
v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62 - 65, 69 - 72, 80 - 81, 87 - 88, se shrnutim v
bodé 92.
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I11.C Neodsivodnéné nerovné zachdzeni pohledem vnitrostatniho prava

[26] Jak bylo podrobné vylozeno vyse v Casti vénované vyznamu prava EU a vztahu
unijni a vaitrostatni pravni Upravy, prostor pro politické uvazeni obce o tom, do jaké miry
a jakym zpusobem chce na svém Gzemi pripustit provozovny loterii a jinych podobnych
her, je (za urlitych okolnosti) omezen pravem EU, jez ma zasadné (vyjimky viz napt.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12) aplika¢ni prednost.

[27] Na vnitrostatni trovni vyplyva pravomoc obci zakazat hazardni hry na svém Gzemi
ze z&kona, z Gstavniho potadku a je potvrzena i Ustavnim soudem [viz § 50 odst. 4 zékona
o loteriich, § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10 (déle jen nalez ,Franti$kovy Lazn&)].

[28] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (napiiklad v rozsudcich ze dne 26. 2.
2021, ¢&. .2 As 325/2016 - 46, ¢i ze dne 22.3.2021, €. j. 3 As 240/2017 - 51), ze plosna
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regulace na Gizemi obce nebyva za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminaéni; je z ni
totiz ztejmy legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii z jejiho Gizemi. Plosny
zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozliSuje pfimo a obvykle ani svym dopadem.
Skutecnost, ze aktivni provozovatelé budou muset v disledku dpravy provoz ukondit, je
disledkem Gstavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém zemi zcela zakazat.
Obec pfitom pti vykonu tohoto prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vSechny

. /4 4 4 4 v . 4 M /4 4

subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky.
V takovém ptipadé princip rovnosti porusen neni a NSS dovodil jiz ve svém rozsudku ze
dne 24.7.2017, ¢.j. 5 As 253/2016 - 49, ze vyhlaska mésta vztahujici zakaz provozovani
loterii na celé zemi neni diskriminacni a svévolna.

[29] V ptipadé obecné zavaznych vyhlasek obsahujicich vyjimky ze zdkazu provozovani
loterii ovSem Nejvyssi spravni soud opakované ukladd spravnim soudim povinnost
zkoumat, zda samosprava nepostupovala svévolné a diskrimina¢né. K omezeni provozu
loterii, resp. povoleni jejich provozu pouze na uréitych mistech (ptip. Casech) stanovenych
v o/ / /v Ve s e V2 . v, / . . g ’

v obecné zavazné vyhlasce i jeji priloze je treba poukazat na judikaturu Ustavniho soudu,
ktera konstantné zduraznuje, ze soud musi byt pii aplikaci vyhlasky schopen posoudit,
»zda obec zatazenmim té které nemovitosti do textu wvyblisky nejednala libovolné ¢
diskriminacné“ (viz nalez US Frantiskovy Lazné). Vymezeni mist, na nichz je zakazano (i
oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi
dle Ustavniho soudu opirat o racionalni divody, neutralni a nediskriminaéni ve vztahu ke
konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada. Obec proto musi uvést kritéria,
kterymi se pfi dpravé fidila, a to takovym zpisobem, ze bude v kazdém konkrétnim
pripadé adresy provozovny aplikace téchto kritérii objektivné ovéftitelna. Tato kritéria by
idealné méla byt uvedena jiz v prilohovych dokumentech k obecné zavaznym vyhlaskam.
Nevyplyva-li ovSem divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi

4 v 4 8% . v/ 4 v 4
obec, ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové

M 4 4 4 4 o \ v/ J &5 . v 4 M

racionalni a neutralni davody predestrit a obhajit. Pak teprve je mozné posoudit,
zda Gprava je souladna s principem rovnosti a zakazem libovile. Tyto zavéry se tykaji
predevsim zdkazu provozovat loterie a jiné podobné hry v konkrétné vymezenych
nemovitostech, kdy hrozi, ze by obec mohla ucelové povolit jen hry ,spratelenych
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provozovatela® (srov. rozsudky NSS ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, a ze dne
20. 1. 2016, ¢. 3. 1 As 297/2015 - 77).

[30] V rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢ j. 5 As 217/2020 - 32, Nejvyssi spravai soud
vytykal obcim vydavajicim loterijni vyhlasky, ze jejich vyjadfeni ,zcela jednoznacné
nevedou k vyjasnéni otdzky, z jakych divodi pristoupily k povoleni provozovdni loterii pravé
v urcitych ulicich na regulovaném tsizemi, ackoli v jinych Cistech mésta_tak neucinily. (...)
Argumentace méstského soudu - Ze se nejednd o nerovné zachdzent, nebot’ rozhodné kritérium
nebylo nami¥eno proti konkrétnim subjektiim - obchdzi povinnost kladenou na obce Ustavnim
soudem, resp. i Nejvyssim spravnim soudem. Diivody obci vedouci k vyddani obecné zdvaznych
vybldasek mohou byt zakonné a istavné legitimni, jsou-li vskutku opreny o dostatecné ziejmy
skutkovy zdklad (to zatim nebylo v ¥izeni pred méstskym soudem zjistovino) a bude-li patrné, Ze
méstem zmiriovanych cili nemohlo byt rozumné dosaZzeno méné razantnim zisahem do prava
podnikat v podobé provozovini loterii a jinych podobnych her. Navrbuje-li pak méstsky soud
stéZovateli premistit své provozovny do jinych lokalit, kde je provoz loterii a jinych podobnych
her stale povolen ¢i kde nedoslo k jejich casovému omezent, s tim, Ze takovd individualizace neni
vyrazem liboviile ani nepripustné diskriminace, ale naopak ji (soud) povazuje za raciondlné
odiivodnénou tim, Ze pokud jiz ve mésté existuji lokality s povolenym provozem podobnych her,
je nanejvys logické, aby se provozovani hazardnich her soustvedilo pouze a vylucné tam, pak
s uvedenym nemiiZe kasacni soud soublasit. Pomine-li soud otazku, zda takovd moznost viibec
redlné prichdzi v sivabu, at’ uz s obledem na kapacitni moznosti nebo konkurencni boj, pak
premisténi subjektu provozujicibo loterie na dovolenon adresu prindsi tomuto subjektu dalsi
naklady a rovonéz tim prichazi o klientelu, kterd je vdzana na misto provozovdni loterii a je
zvykld chodit k tomu konkrétnimu provozovateli. MoZnou nerovnost zpisobuje privé tento
dopad - nékteré subjekty naklady na stéhovini a ztratu klientely budou muset v disledku obecné
zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym disledkem
obecni ipravy mist provozovani loterii, nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich
diivodech tuiirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni a objektivné odivodnénd. Pokud
obecné zdvaznd vyblaska uvedené poZadavky nenaplriuje (a ani v ¥izeni pred méstskym soudem
obec své divody nedoplni), nelze tuto pravni sipravu aplikovatr. Méstsky soud tedy pochybil,
pokud posoudil, Ze vyblisky, které nespliiuji uvedend kritéria, nejsou diskriminacni, a bylo
je mozno aplikovat. “ Taktéz napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 10 As 156/2017 - 141,
se kasaéni soud zabyval situaci, kdy obecné zdvazna vyhliska mésta vymezila pouze
konkrétni mista, v nichz lze provozovat hazard; ve vyjadfeni v fizeni pred soudem ptitom
mésto pouze uvedlo, ze ve mésté byla identifikovana fada negativnich faktor. NSS naznal,
ze mésto ,neoduvodnilo, Ze divody prijeti obecné zdavazné vyblisky byly neutrilni a
nediskriminacni. Z vyjadreni mésta nelze seznat, proc pristoupilo k vybéru konkrétnich mist,
kde lze provozovat hazard. Obecnd tvrzeni podand @ jeho wvyjidreni nelze povaZovat za
dostatecnd. NSS nezpochybriuje pravo obci na samospravu, a tudiz i na vyddvani loterijnich
vyblasek. Je vsak vZdy nutné zkoumat, zda takovd vybliska je neutrdlni. Je nap?. neprijatelné,
aby byly na vizemi obce povoleny pouze hry spratelenych provozovateli, resp. aby pod plastém
spravedlivého boje proti hazardu z divodu ochrany verené bezpecnosti a vereiného poradku
nebyly sledovany jiné cile (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 6 As 292/2016 - 71). Nelze
soublasit, Ze jsou na obce kladeny vysoké formadlni nalezitosti, co se tyce obecné zavazmych
vyblasek. (...) Obec miize vysvétlit az v ¥izeni pred soudem konkrétni ditvody, které ji vedly
k prijeti vyblasky.“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2021, ¢. j. 2 As 282/2020 -
25).
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[31] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze obec nema povinnost podrobné uvadét
dtvody, které ji vedly k vydani vyhlasky omezujici na jejim Gzemi hazard jako takové; jeji
pravomoc toto udinit neni sporna a legitimni zajem na omezeni skodlivych dusledka
hazardu je zfejmy. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze obec ma v takovém pripadé
povinnost oduvodnit konkrétni ji zvolené feSeni, resp.v pfipadé povoleni ¢i zakazani
hazardu toliko na vybranych adresach uspokojivé vysvétlit, pro¢ (z jakych racionalnich,
neutralnich a nediskriminaénich dvodu) zvolila prave je.

[32] V projednavané véci méstsky soud toto vyse nastinéné posouzeni vyporadal
konstatovanim, ze ,nejen z vlastniho znéni OZV, ale i z informace, kterou poskytla osoba
zicastnénd na tizent, tedy mésto Liberec, zvetelné vyplyvd, jaké pobnutky a diuvody primély
mésto Liberec k vyddni restriktivni spravy tzv. hazardu.“

[33] Predmétna OZV (L. 2/2014) v ¢l. 3 stanovi, ze provozovani sazkovych her a loterii
ey ’ . v/ vV o+ v v/ ’ ’ ’
ajinych podobnych her je mozné pouze na verfejné pristupnych mistech uvedenych
v ptiloze k vyhlasce. Ta obsahovala vycet 94 povolenych adres. Méstsky soud pochybil,
pokud se v napadeném rozsudku viibec nezabyval tim, zda osobou ztlastnénou na ftizeni

4 v / o v 4 v/ v 4 VvV v/
uvadény divod pro nezatazeni adresy prislusné provozovny stézovatelky do prilohy OZV
napliuje pozadavky vySe shrnuté judikatury obhdjit konkrétni zvolené teSeni. V dal$im
fizeni proto bude na méstském soudu, aby také (krom zavért ad II1.B) posoudil, zda osoba
zlastnéna na fizeni patfiéné a akceptovatelnymi divody ospravedlnila, pro¢ nezatadila
pravé adresu ,,Sokolovskd 399/22, Liberec” a vyslovné vymezila jinych 92 adres v priloze
OZV a zda uvedené jednani neni nerovnym zachazenim s provozovateli hazardu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
A% M o 4 4 4 4 4 b 4 o v v
stiznost je divodna (nespravné posouzeni otazek tzv. unijniho prvku a neodivodnéné
nerovného zachazeni pohledem vnitrostatniho prava), a proto podle § 110 odst. 1 véty
4 v Ve 4 v / v B 4 v/ 4 v
prvai s. f. s. zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. 1.

s.).

[35] Zrus$i-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajskeho soudu a vratili mu véc k
dal$imu rizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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