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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudky? JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. L.M.,
zastoupeného JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem Francouzska 28, Praha 2,
proti ¥alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki¥ov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7.9.2018, ¢.j.X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 13 Ad 34/2018 - 50,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, roénik 1963, trpi nepiznivym zdravotnim stavem - kombinaci psychické
poruchy a télesného onemocnéni (zejména bolestmi patetre). V zahlavi oznadenym
rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) Zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. X, jimz byl Zalobci od 20. 3. 2018 ptiznan invalidni
dtchod pro invaliditu prvniho stupné.

[2]  Zalobce se domahal u Méstského soudu v Praze (dale ,krajsky soud) prezkoumani
a zruSeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v fizeni vyzadal posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK MPSV®), a poté i
dopliiyjici posudek téhoz organu, podle nichz je rozhodujici pticinou dlouhodobé
v/ i 4 4 \4 v v VvV 4 i M 4 v 4 IV
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce stredné tézka periodicka dusevni porucha, jiz po
prihlédnuti k postizeni patefe odpovida procentni mira poklesu pracovni schopnosti
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zalobce 45 %, tudiz méné nez 50 % vyzadovanych pro invaliditu druhého stupné. Krajsky
soud proto zalobu zamitl.

IL. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalované a repliky

[3]  Proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasalni stiznost z deklarovanych divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namital, ze krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zrusit pro zjevnou neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
skutkovych duvodt rozhodnuti, jak to stézovatel pozadoval jiz v zalobé.

[4]  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti poukézala na to, %e posudek o invalidité,
ktery si v namitkovém fizeni vyzadala (na rozdil od podkladu prvostupriového rozhodnuti
i od zavéra formulovanych PK MPSV v ftizeni pred krajskym soudem), urcil jako
rozhodujici  pridinu  stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
vertebrogenni, nikoli psychické obtize. Dodala, ze 1 kdyz se urceni dominantniho postizeni
PK MPSV zjevné lisilo od posudku porizeného v ji vedeném fizeni, ma za to, ze zalobni
vytky byly zodpovézeny presvéd¢ivé a zadny z posudku nehodnotil postizeni stézovatele
jako stav splnujici kritéria invalidity vysSiho stupné. Kasacni stiznost povazuje za
nedtvodnou. Stézovatel v replice k vyjadreni zalované zduraznil, ze v kasacni stiznosti
stejné jako v zalobé namital, Ze se zalovana nedostatecné vyrovnala s jeho namitkami
ohledné zavaznosti afektivni poruchy, neprovedla dukazy ke zjisténi ustalenosti postizeni
trvajictho nepfetrzité od roku 2011, a neposoudila fadné jeji relevanci pro vysledné
rozhodnuti. Vytkl Zzalované, ze se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nevyslovila k tvrzenym
vadam napadeného rozhodnuti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Formalnim oznacenim kasa¢nich divodd nicméné Nejvyssi spravni soud neni vazan,
posoudi je podle jejich obsahu. Podstatu kasaini argumentace tvoti nazor stézovatele, ze
krajsky soud pochybil, kdyz na zakladé v zalobé uplatnénych vytek napadené rozhodnuti
nezrusil pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost). Takovy divod je podtaditelny pod § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[6] Podle §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale ,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojiSténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 . 4 M M /4 v 0,
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejmeéné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost pojisténce
. v o v .y o, ’ . .1 J v
poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c)
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle §39 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere
v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud
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4 Ve / 4 4 M v/ v 4
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
. . /7 Vv ) - 7 0 v/ i 4 :
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti
M 4 v 0, a4 M **V_V / v v /7 Ve M i \4 /
nejmeéné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych
podminek.

[7]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace asocialnich véci, které
zatimto Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové rizeni je specifickou formou spravni éinnosti
(srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialntho zabezpeceni a dachodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny diukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery
spliluje pozadavek uplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[8]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
posudkové komise, onéjzse opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédéivy (test
uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, nebo rozsudek
ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 12/2013 -
22, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[9]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vibec nebroji proti zavérim, ke kterym
dospéla PK MPSV v posudku ze dne 26. 3. 2019, doplnéném posudkem ze dne 21. 8. 2019.
Nenamita, ze by prislusna posudkova komise MPSV, o jejiz zavéry oprel krajsky soud svij
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, byla obsazena nespravné, nezpochybruje ani
dodrzeni kritérii uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku. Stézovatel témér doslovné
opakuje vytky formulované jiz v zalobé, které vsak mifi vyhradné vaéi postupu zalované a
kvalité odivodnéni jejtho rozhodnuti. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu k neprezkoumatelnosti soudntho ¢ spravniho rozhodnuti pro nedostatek



2 Ads 38/2020

skutkovych dtvoda znovu uvadi, ze zalovana nedostateéné vyporadala namitky tykajici se

, v . . . , . v . e’ 7 ’
zavaznosti jeho afektivni poruchy (jez byla posouzena jako rozhoduyjici pro rozhodnuti
vydané v prvaim stupni).

[10] Je tfeba pripomenout, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti rozhodnuti krajského soudu, a je tedy logicke, ze namitky musi mifit pravé vuéi jeho
zavérum nebo postupu. Nejvyssi spravni soud nemuze posoudit opakované vyhrady vuaci
napadenému spravnimu rozhodnuti, nebot to bylo pravé ukolem krajského soudu, jehoz
rozsudek je nyni predmétem prezkumu.

[11] Stézovatel pred spravnimi soudy namital, ze zalovana v oduvodnéni svého
rozhodnuti klade ohledné skutkového stavu, konkrétné psychického postizeni stézovatele,
otazky, ale neuvadi zavéry podstatné pro dopad onemocnéni na jeho pracovni schopnost.
Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 4
skuteéné uvedla, ze je ,otdzkou, zda je namisté posuzovar dloubodobé nepriznivy zdravotni
stav u takto neustileného onemocnéni“ (z kontextu je zjevné, ze se tato uvaha tykala
psychické poruchy). Nicméné za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatele, a tedy za postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti, povazovala v souladu posudkem vypracovanym lékatem CSSZ
dne 16.8.2018 postizeni patere. Predchazejici posudek Prazské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 23. 4. 2018 naproti tomu pro ucely vydani prvostupniového rozhodnuti
zavér o invalidité v prvnim stupni stavél na stredné tézké afektivni poruse, tedy postizeni
psychického razu.

[12] Krajsky soud poté vzhledem k zalobni namitce tvrdici (podobné jako namitky
podané proti prvostupnovému rozhodnuti) podcenéni zavaznosti afektivni poruchy nechal
PK MPSV vypracovat posudek novy a vyzadal si i jeho doplnéni, zahrnujici vysledek
v v 4 vV / / v M M M4 v/ Ve
vySetreni stézovatele odbornym lékarem z oboru psychiatrie, jez bylo provedeno ptimo pri
jednani komise. V souladu se zasadou plné jurisdikce, jiz se spravni soudy ridi, tak doplnil
skutkova zjisténi o zdravotnim stavu stézovatele o skutecnosti plynouci z tohoto nové
provedeného dukazu. Zjisténi pochazejici z doplnénych dikazt, jez nebyly z hlediska
. e v/ ’ v . / v . / :
jejich hodnoty v rizeni pred krajskym soudem zpochybnény (a nejsou napadany ani
kasaéni stiznosti), se pak stala zakladem pro zavér, ze neni divod zrusit spravni
rozhodnuti, jez stuperi invalidity stézovatele stanovilo shodné. ZruSeni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem pro nepfezkoumatelnost, jak stézovatel v zalobé pozadoval,
by za dané situace bylo krokem neefektivnim a zbyte¢nym. Krajsky soud se nedopustil
/ / ’ v /
pochybeni, pokud neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
skutkovych diivodl a z tohoto diavodu je nezrusil a zalované nevratil k dal$imu fizent,
ale v navaznosti na namitku nespravného zjisténi zavaznosti zdravotniho postizeni provedl
’ o /4 * Vv 4 Ve \4 4 / Vv M / v o v 4
sam dukazy noveé, jez navic pfi dodrzeni vySe vyjmenovanych pozadavku predstavuji
v tomto typu fizeni dikazy rozhodujici.

[13] Jelikoz stézovatel svyjimkou namitky, ze mél krajsky soud zrusit rozhodnuti
zalované pro neprezkoumatelnost, jiné vyhrady vaci jeho rozsudku ¢ postupu
v 4 N4 . 4 4 V4 7V 4 v/ 4
predchazejicimu jeho vydani nevznesl, nemohl se svou kasacni stiznosti v tomto ftizeni
uspet.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl.

[15] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a
/v 4 4 4 4 o V/ 4 4 vV A 4 [ 4 4 4
tudiz nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésna zalovana, ktera je spravnim organem
vyjmenovanym v § 60 odst. 2 s. f. s., nema podle tohoto ustanoveni na nahradu nakladu

fizeni pravo.

Poucleni: Protitomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 24. 4nora 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



