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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ing. Petry Kaminkové, Ph.D., LL.M., ve véci

zalobce: Mgr. K. K., narozeny dne X
dorucovaci adresa X

proti

zalovanému: Ministerstvo obrany Ceské republiky

sidlem Molakova 576/11, 186 00 Praha 8

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti reditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze
dne 16. 2. 2021 ¢. j. 234043/VP-59/OPM,

takto:

I.  Zadost o prominuti zmeskani lhiity se zamita.
II.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 26. 4. 2021 dorudenou Krajskému soudu v Usti nad Labem se Zalobce
domahal zruseni shora oznaleného rozhodnuti, kterym fteditel odboru socialniho
zabezpeleni zalovaného nevyhovél namitkam zalobce a potvrdil dvé rozhodnuti odboru
socialniho zabezpedeni zalovaného, obé ze dne 10. 12. 2020 sp. zn. 234043/VP-30/21 a sp.
zn. 234043/VP-31/21. Témito rozhodnutimi byla zalobci upravena vyse vysluhového
prispévku pri soubéhu naroku na vysluhovy prispévek podle § 134 zakona ¢. 221/1999 Sb.,
o vojacich zpovolani, ve znéni pozdéjSich predpisti, snarokem na starobni duchod
z duchodového pojisténi.

.V zalobé soucasné zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby ve
spravnim soudnictvi. Zadost odavodnil tim, %e napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno
dne 23. 2. 2021, a v souladu s usnesenim vlady Ceské republiky &. 299 ze dne 18. 3. 2021, o
prijeti krizového opatteni, s odvolanim na zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich
ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho
fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona
a obc¢anského soudniho radu (dale jen ,zdkon ¢ 191/2020 §b.%), zadal o prominuti zmeskani
lhtity ve spravnim soudnictvi podle § 1 a § 3 zminovaného zakona a soucasné podle § 40
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
wS. 7+ 5.%).

. Krajsky soud v Usti nad Labem dne 5. 5. 2021 usnesenim & j. 15 Ad 1/2021-16 véc
postoupil Méstskemu soudu v Praze, kterému byl spis ve véci zalobce dorucen dne 20. 5.
2021. Proti usneseni o postoupeni véci zalobce brojil kasacni stiznosti, o niz rozhodl
Nejvyss$i spravni soud dne 5. 1. 2022 rozsudkem ¢. j. 6 As 164/2021-35 tak, ze kasacni
stiznost zamitl.
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4. Jesté predtim, nez Méstsky soud v Praze zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu obdrzeny spis
k fizeni o kasacni stiznosti, dne 25. 5. 2021 pod ¢. j. 3 Ad 5/2021-20 vyzval zalobce, aby ve
lhtté 1 tydne osvédéil tvrzeni, Zze mu mimofadnym opatrenim bylo znemoznéno ¢i
podstatné ztizeno provedeni zmeskaného tkonu, nebot zalobce je povinen tvrdit a osvédéit
skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze omezeni plynouci z mimoradného opatteni méla na
jeho moznost proveést zmeskany dkon zasadni dopad (napf. potvrzeni o hospitalizaci,
potvrzeni o prodélani onemocnéni Covid v predmétné dobé). Mestsky soud v Praze
soucasné poucil zalobce, ze pokud neosvéd¢i tvrzené prominuti zmeskani lhity, soud ve
véci rozhodne podle dosud obdrzenych pisemnosti pripojenych k zalobé. Tato vyzva byla
zalobci dorucena dne 1. 6. 2021 vhozenim do jeho P. O. Boxu.

5. Dne 9. 6. 2021 zalobce na vyzvu soudu pisemné uvedl, ze v dobé podani zaloby se zdrzoval
ve svém trvalém bydlisti, okolnosti pomért v Ceské republice v obdobi realizace
mimoradnych opatfeni statu po dobu pandemie by mély byt vsem zaméstnancim
Méstského soudu v Praze znamy. Zalobce povazuje za diskriminacni oproti jinym
zalobcum, kteti podavali opravny prostredek proti rozhodnuti spravniho organu, a kteri
mohou ziskavat a shromazd'ovat podklady ke zdivodnéni opravnénosti a diavodnosti
zaloby, ze v dobé karanténnich opatteni vlady nemohl prakticky nic pro finalizaci zaloby
ucinit z davoda zakaza vyplyvajicich z natizeni vlady. Zalobce dale tvrdi, ze mu byl
znemoznén volny pristup do odbornych knihoven, nakup aktualni pravnicke literatury,
toneru a papiru do tiskarny, 1 osobni konzultace s odborniky pro tuto pravni véc v misté
trvalého bydlisté 1 mimo okres, a mimo trvalé bydlisté pouziva zapjleny pocital a
zabezpeleny internet. Tuto diskriminaci zavinil stat, ktery naridil tvrdé zakazy se
sankcemi. Poukazuje k tomuto na udpravu ve Slovenské republice, kde zakonodarce
Ve i v 4 v v o M v /
ptistoupil napf. ke stanoveni soubéhu vsech lhut. Proto na Slovensku nejsou obcané
povinni tvrdit a osvédcéovat skutecnosti, které nasvédCuji tomu, ze omezeni podle
. V., / A v v / v o ~ v
mimoradnych opatfeni méla dopad na moznost provést zmeskany tkon. Zalobce az po
v 4 M / i v/ / Vv 4 M M 4 . 4 /
ukondeni pandemickych mimoradnych opatreni si mohl koupit papir do tiskarny a novy
toner. V obdobi pandemie resil své priznaky onemocnéni dobrovolnou izolaci a
samolécbou.

6. Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda v predmétné véci zalobce osvédcil
prominuti zmeskani lhity podle vyzvy Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. 3
Ad 5/2021-20 shora konkretizované a shledal, ze Zalobce této podmince nevyhovél.

7. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. plati, ze ,,.zmeskala-li osoba v 7izeni pred soudem
jednajicim a rozhodujicim wve spravnim soudnictvi Ihitu k provedeni sikonu z vazného
omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoridném opatreni pri epidemii, které této osobé
znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo sikon ucinit, promine soud zmeskani této Ibiity podle §
40 odst. 5 soudnibo 7ddu spravnibo i v p¥ipadech, ve kterych to zdikon jinak vylucuje. O
prominuti zmeskdani Ihity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednani zmeskaného stkonu a
rozhodnuti o ném.“

8. Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. 55 A 43/2020-46, publ. Sb. NSS ¢.
4050/2020, dospél k zavéru, ze ,,prominout zmeskani lhiity dle § 3 odst. 1 zdkona ¢ 191/2020
Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2, nelze
automaticky: Zadatel musi naopak tvrdit a osvédcit, Ze mu bylo provedeni zmeskaného sikonu
znemoznéno nebo podstatné ztizeno“ v disledku mimotidného opatFeni. Zadatel je tedy
povinen turdit a osvédcit skutecnosti, které nasvédcuji tomwu, Ze omezeni plynouci z
mimorddného opatreni méla zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany itkon.
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Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zakon ¢. 191/2020 Sb. nelze vnimat jako jakysi univerzalni
¢1 generalni pardon pro jakékoli zmeskani lhity k provedeni ukonu; tento postup je
podminén prokazanim existence konkrétnitho vazného omluvitelného duvodu
spocivajictho v mimoradném opatreni pti epidemii, v jehoz dusledku bylo udinéni
ptislusného tkonu znemoznéno ¢i podstatné snizeno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2020 ¢. j. 6 As 103/2020-21, ¢i ze dne 17. 8. 2020 €. j. 1 As 236/2020-17).

V usneseni ze dne 11. 6. 2020 ¢. j. 1 As 209/2020-57 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
»§ 3 zdkona & 191/2020 Sb. predstavuje vyjimecné ,,prolomeni™ obecného pravidla, podle néhoz
nelze zmeskani lhity k podini kasacni stiZnosti prominout. Zdikonoddrce sibl k tomuto
opatreni s obledem na bezprecedentni situaci vzniklou v souvislosti s virovou epidemit, na niz
vldda a dalsi organy moci vykonné reagovaly vyhlasenim nouzového stavu a prijimanim 7ady
opatrent, kterd omezovala prava a svobody, jakoZ i zavddéla nové povinnosti. Je proto zcela
logické, Ze zakon ¢ 191/2020 Sb. vize omluvitelny diivod pravé na tato mimorddnd opatveni
(kterd zdkon blize konkretizuje v § 1 odst. 2), pokud scastnikovi ¥izeni & jiné osobé znemoznila
& podstatné ztiZila provedeni sikonu. To lze dovodit i z formulace v § 3 odst. 2 zdkona, ktery
vize lhdtu k podini Zidosti o prominuti zmeskani pravé na ukoncleni nebo zruseni
mimoridného opatreni p¥i epidemii, z néhoz omezeni plynulo. Jinak 7eceno, pro pouziti tohoto
vyjimecného procesniho ndstroje je klicové to, zda ke zmeskdani Ihity doslo v primé souvislosti s
témito mimorddnymi opatienimi (krizovd opatreni piijatd vlddou, mimorddnd opatieni
ministerstva zdravotnictvi ¢i krajskymi hygienickymi stanicemi) a zda povaba téchto opatieni
byla zpiisobild provedeni tkonu sicastnikem vizeni znemoznit nebo vyrazné ztiZit. (...) Jestlize
vsak zdkonoddrce nezvolil pausalni veseni (napriklad v podobé stavéni béhu vsech lhit), k cemuz
pristoupil kuprikladu zikonoddarce na Slovensku (viz § 2 zikona ¢ 62/2020 Z.z., o niektorych
mimoriadnych opatreniach v sivislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplviaji niektoré zakony), pak soudu nezbyvd, nez
zkoumat v kazdém jednom pripadé splnéni pomérné striktnich podminek prominuti zmeskdani
Lhity jako vyjimky z obecného pravidla, Ze zmeskani lbiry k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 2
As 97/2021-19.

Predné je treba uvést, ze napadené rozhodnuti, vi¢i némuz zalobce broji podanou zalobou,
bylo Zalobci doruéeno v Gtery dne 23. 2. 2021 (soud ovéfil u alovaného). Zaloba byla
prostrednictvim postovni prepravy (postou) zaslana soudu v pondéli dne 26. 4. 2021,
pritom méla byt soudu doruena nebo podana prostfednictvim postovni prepravy (Ci
prostrednictvim datové schranky) nejpozdéji do patku dne 23. 4. 2021 (viz § 89 zikona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a § 7 odst. 3 a § 72 odst. 1 s.
f. s.). Lze shrnout, ze v dané véci byla zaloba podana soudu prostfednictvim postovni
prepravy treti den po zakonné lhaté.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce v pravé projednavané véci zadny konkrétni
dtivod zmeskani zakonné lhity v disledku krizového opatteni vlady ¢. 299 ze dne 18. 3.
2021 soudu nedolozil. Jinymi slovy, zalobce soudu ni¢im nedolozil, z jakého konkrétniho
dtivodu v daném ptipadé zalobu prostrednictvim poStovni prepravy zaslal soudu v pondéli
dne 26. 4. 2021 namisto v patek dne 23. 4. 2021, tedy az tfeti den poté. Nedolozena tvrzeni,
ze nemohl Zalobu podat, protoze mu byl (do patku) znemoznén volny pfistup do
odbornych knihoven (a v pondéli jiz ano), ¢i nemohl si (do patku) nakoupit aktualni
pravnickou literaturu, tonery a papir do tiskarny (a v pondéli jiz jmenované zakoupil),
dale, ze nemohl osobné konzultovat véc s odborniky na predmétnou problematiku této
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pravai véci v misté trvalého bydlisté 1 mimo okres, a ze mimo trvalé bydlisté pouziva

o°*V / v/ v i v M v / \4 \4 / o
zapujCeny pocita¢ a internet, soud nepovazuje za dostate¢né (a zalobcem dolozené) dtvody
schopné zvratit zakonnou lhatu, i s ohledem na velmi kratky dasovy usek tri dnt, jako
rozdil mezi koncem lhuty (v patek) a zaslani zaloby (po vikendu navazujici pondéli). Soud
se ani neztotoznil s obecnou argumentaci zalobce, ze diskriminaci zavinil stat, ktery naridil
tvrdé zakazy se sankcemi. Poukaz zalobce na dpravu ve Slovenské republice soud povazuje
za irelevantni. Shodné tak soud shledava nedivodnym a toliko déelovym dalsi zalobcovo

4 \4 v v 4 i / M v/ / v 4 M i

tvrzeni o tom, ze az po ukonceni pandemickych mimoradnych opatfeni si mohl koupit

4 M 4 / v v 4 v v vV v/ 4
papir do tiskarny a novy toner, coz mu bylo pfedtim znemoznéno. Rovnéz dalsi tvrzeni
zalobce, ze v obdobi pandemie (zalobcem blize neupfesnéném), coz zahrnuje obdobi
nékolika mésica, resil své priznaky onemocnéni dobrovolnou izolaci a samolécbou, soud
povazuje za uUlelovou argumentaci, nebot zalobce ani toto tvrzeni ni¢im (natoz
relevantnim) nedolozil. Zalobce ani nedolozil, kdy k onemocnéni mélo dojit (napt.

Vi . ’ cret1 7 v ’ 4 i . v

prostrednictvim certifikatu o prodélaném onemocnéni). To vse i s ohledem na skutecnost,
ze zaloba byla podana soudu prostfednictvim postovni prepravy treti den po lhate. K tomu
nelze pominout, ze zalobci se dostalo pouceni na posledni strané napadeného rozhodnuti,

v v M A 4 v 4 v / v M i
vném freditel odboru socialniho zabezpeceni zalovaného o moznosti podat proti
rozhodnuti spravni zalobu ,ve lhiité dvou mésicii vyslovné upozornil.

Nelze nezminit, ze zalobce byl ve vyzvé ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. 3 Ad 5/2021-20 upozornén,
v M 4 4 / o_V v v/ 4 v
ze nebude-li podani ve stanovené lhtté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovéem podani usnesenim muze
odmitnout, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek [ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) s. . s.].

V pripadé absence dokladu jakéhokoli konkrétniho tvrzeni zalobce o omluvitelném
divodu zmeskani lhaty, kdy tento neni ani bez dalsiho zjevny ze skutkovych okolnosti
v v / v/ VeV v 4 4 v .. v / Vv Ve /v
predmétného pripadu, pricemz soud neni opravnén jej za zalobce domyslet ¢i dotvaret,
Meéstskému soudu v Praze nezbylo, nez zalobcovu zadost o prominuti zmeskani lhaty k

podani vcasné zaloby zamitnout pod vyrokem I. tohoto usnesent.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. plati, ze ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize navrbh byl poddan prediasné nebo opozdéné.“ Meéstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze zaloba, proti napadenému rozhodnuti, které zalobei bylo dorudeno
v Gtery dne 23. 2. 2021, byla podana opozdéné. Je tomu tak proto, Ze zalobce soudu zaslal
prostrednictvim postovni prepravy zalobu az v pondéli dne 26. 4. 2021, pfitom méla byt
podana do patku dne 23. 4. 2021, jak je shora bliZe rozvedeno (podle § 40 odst. 2 véta prva
s. t. s. lhita wréend podle tydniu, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity). Jelikoz nebylo vyhovéno zalobcové
zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani zaloby, a Zaloba byla podana opozdéné,
rozhodl soud o jejim odmitnuti pod vyrokem II. tohoto usneseni.

O nahradé nakladdi tizeni Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véta prvni
s. . s. tak, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta, jak je uvedeno pod vyrokem IIL tohoto usneseni.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyz
prihlédl k ustanovenim § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni
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fizeni nevybira, jestlize soud navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne, a
pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto pripadech vrati z Gétu soudu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



