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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. Y., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti 5 .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 31. 1. 2022 ¢&. j. CPR-27817-3/CJ-2021-930310-
V236

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku

zalobé ve vysi 1 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Méstského soudu v Praze k
rukam jeho zastupkyné JUDr. Ireny Strakové do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
/7 . Y4 ’ o . X 2 . . ’
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ¢. j. KRPA-240582-8/CJ-2021-
000022-50 ze dne 14. 9. 2021. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobci ulozena povinnost opustit uzemi
Clenskych stata Evropské unie. Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 3 tohoto zakona
stanovena doba k opusténi uzemi Clenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 40 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale jim byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni astkou ve vysi 1 000

K¢.
Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy, nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Dale
4 v M / Vv 4 v/ 4 vV * V7 i v 4 4 4
namital, ze je Gc¢astnikem fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
v v/ M 4 o v 4 7/ v/ 4
pobytu, kterou podal opakované a pozadal o prominuti lhity zmeskani tkonu, toto fizeni
neni pravomocné ukonceno. Nucené vycestovani z Uzemi povazoval za nepfimérené stavu
véci a odmital, ze by se do pfedmétné situace dostal jednoznaéné z vlastniho zavinéni. Za
/ v 4 4 4 v/ 4 M v/ i v / Vv / 4 v 4
podstatné mél vedeni spravniho fizeni o jeho zadosti o zménu Gcelu pobytového opravnéni.
Konstatoval, ze povinnost opustit Gzemi zanika pfi vydani pobytového opravnéni v dobe,
kdy osoba na uzemi Ceské republiky pobyva v ramci stanovené lhuty k vycestovani,
’ v / 01/ s . X VoV / / v s /
namital, ze neni vuli Ministerstva vnitra CR fesit pobytova opravnéni v zakonem
stanovenych lhutach a pravé délka rozhodovaciho procesu vytvari situace, kdy na uzemi
zustane nelegalné a bude mu ulozeno spravni vyhosténi, nebo vycestuje a bude mu
ukonceno studium a nebude tak moci naplnit uéel pobytu. Namital také, ze 4jma, kterou
v pripadé vycestovani subjektivné pocituje, ma souvislost sobavami ztoho, co mu
v domovskem staté hrozi, zeyména po poslednich udalostech v Kazachstanu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadril svlij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-240582-1/CJ-2021-000022 ze dne 14. 9. 2021, podkladové materidly & j. KRPA-
240582-5/CJ-2021-000022, protokol o podani vysvétleni & j. KRPA-240582-7/CJ-2021-
000022-50 ze dne 14. 9. 2021, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. KRPA-
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240582-8/CJ-2021-000022-50 ze dne 14. 9. 2021, odvolani Zalobce ze dne 28. 9. 2021,
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-27817-3/C]J-2021-930310-V236. ze dne 31. 1. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 14. 9. 2021 byla vyslana hlidka policie na adresu X,
kde se dle sdéleni pracovnika ministerstva vnitra nachazel cizinec KAZ (Kazachstan) bez
povoleni k pobytu. Hlidce byl pfedan zaznam, ve kterém byly uvedeny davody, pro¢ byla
cizinci zamitnuta zadost o zménu Ucelu pobytu. Nasledné byl cizinec zajistén a prevezen
k dal$imu opatreni. Stejného dne vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j.
KRPA-240582-8/CJ-2021-000022-50, kterym ulozil Zalobci povinnost opustit Gizemi
Clenskych stati Evropské unie podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 9. 2021 odvolini. Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim podané odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

Do protokolu o podani vysvétleni dne 14. 9. 2021 zalobce uvedl, ze naposledy priletél
do Ceské republiky dne 9. 8. 2021 a od té doby je neustile na izemi, posledni ¢tyfi roky
cestoval do Ceské republiky opakované. PYicestoval za telem studia na Vysoké $kole
ekonomické. Z tzemi Ceské republiky nevycestoval, protoZe nevédél, Ze jeho Zadost o
zménu ucelu pobytu nebyla prijata. V zemi puvodu zije jeho otec a sourozenci, jeho matka
7ije v Ceské republice. Ve vycestovani mu brani pouze studium.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym
Clenskym statem Evropské unie a na vizemi pobyvi neoprdavnéné, u néhoZ nebyly shleddny
duvody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhostént.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze v prvé fadé uvadi, ze spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav
véci. Spravni organ prvniho stupné zjistoval skutelnosti dilezité pro své rozhodovani

/ v 4 v v v/ 1° /7 M
z podaného vysvétleni, o némz poridil protokol ze dne 14. 9. 2021 a dale provedl lustraci
zalobce v dostupnych informaénich systémech Policie Ceské republiky. Soud ma za to, ze

’ 4 4 v v .. . / v - Ve /4 4 4 Ve /4

spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Pri svém rozhodovani prihlédly
k rodinnym pomérim zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské
republice 1 ke Kazachstanu. Poukazaly na to, ze zalobce muze usilovat o ziskani
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pobytového opravnéni a poté, co ho ziska, se muze vratit do Ceské republiky.
Rozhodnutim o povinnosti opustit zemi je totiz stanovena pouze povinnost vycestovat,
neni jim zakazan pobyt na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie. Méstsky soud v Praze tak

4 v \4 / i / v . eV _V v v /
nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze 1 v pfipadé ulozeni povinnosti opustit tzemi podle ust.
§ 50a odst. 2 zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen posuzovat primeéfenost
dopadt rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017 ¢. . 7 Azs 24/2017-29:
e S 50a zikona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostdtni spravy . 6 odst. 1 smérnice
2008/115/ES. Jeji ¢l. 5 uklida clenskym statiim povinnost ndlezité pyi jejim provddéni zohlednit
a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika
treti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminéna kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna
ve vyctu uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takze stéZovatelka méla v pripadé
napadeného rozhodnuti prikrocit k posuzovini primérenosti. Z hlediska teleologického vykladu
je pak tPeba odmitnout stéZovatellin nazor, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci jiZz neni tieba znovu posuzovat
otazku primérenosti podle § 174a téhoz zdikona, nebot otizka primérenosti jiz byla v ramci
tohoto ¥izeni posouzena. Smyslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,primeérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona“ do soukromého a rodinného Zivota. Jinak receno,
posuzuje se, zda konkrétni zdsabh predstavovany konkrémim rozhodnutim nezasahuje
neprimérené do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017 ¢. j. 6 Azs 11/2017-25
dospél k zavéru, Ye: ,Priva vyphjvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zohledriuje
zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu
cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi
pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5)
»imigracni bistorii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zdvaznost porusent verejného poradku ¢i trestnébo Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek
velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39,
i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria
je treba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opacnymi zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou vereného pordadku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, & j. 8 As 118/2012 - 45,
nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).“

Z napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze se
spravni organy zabyvaly priméfenosti dopada rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zikona o
.. o v v . . 4 4 4 /4 v 4 4
pobytu cizinct, dostate¢né posoudily 1 otazku zasahu ulozeného opatreni do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Jejich rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna. Spravni
organy nejprve konstatovaly, ze neptistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi s ohledem na
v v Vv M * vV Ve v . 4 4 4 v v v (4
to, ze zalobce prisel svou situaci resit dobrovolné a je mozné, ze nevédél, ze se nachazi na
Gzemi nelegalné, a proto ulozily povinnost opustit Gzemi Evropské unie jako mirnéjsi
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v 4 4 4 4 4 v 4 Ve vV i 4 v/
opatreni. Spravni organ prvniho stupné se s otazkou primérenosti rozhodnuti vyporadal
zejména na str. 4 az 5 svého rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného viza ¢i povoleni k pobytu po dobu 14 dnt. Dale poukazal na to, ze
rozhodnuti podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincl predstavuje mirnéjsi opatfeni, je jim
ulozena povinnost vycestovat z Gizemi Evropské unie, neni spojeno s zadnymi negativnimi
omezenimi do budoucna, rozhodnuti nema vliv na moznost cizince ziskat vizum ¢i

4 4 4 4 / 4 v 4 oV v Ve v
povoleni k pobytu, po ziskani pobytového opravnéni muze zalobce pficestovat zpét do
Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené uzavrel, ze vydanim predmétného rozhodnuti

. Ve vV / /4 4 v / M / V- A Ve
nedojde k nepfiméfenému zasahu do prav zalobce na soukromy a rodinny zivot a vyjadril
se také ke skutednosti, ze na Uzemi zije matka zalobce. Zalovany zduraznil, Ze povinnost

i / 7 . M 4 Vev/ v 4 / v/ v vV _V 4 4 4
opustit Uzemi je nejmirnéjsim opatfenim, které lze v ptipadé zjisténi nelegalniho pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky ulozit.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zpusobem vyporadaly s primérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
/ 4 4 .. o o v 4 / 4
Uzemi podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinciu. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
splnuje pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy dostatecné
oduvodnily, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nepredstavuje nepriméreny zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela
ztotoznuje a uvadi, ze rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi nebyl stanoven zakaz
vstupu na uzemi Clenskych statt Evropské unie. Na zakladé vydaného rozhodnuti
zalovaného ma zalobce povinnost vycestovat mimo uzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
RN / / v/ . o / v ~ . X /
po ziskani pobytového opravnéni mu nic nebrani v navratu zpét. Zalobce sice v Ceské
M v ’ . / 4 v v 4 ’ \4 / 4
republice s prestavkami pobyval legalné od roku 2017, avsak bylo prokazano, ze na uzemi
pobyval 14 dni nelegalné, a dopustil se tak protipravniho jednani. Spravaimi soudy jiz bylo
judikovano, ze 1 nékolik hodin nelegalniho pobytu stali k tomu, aby bylo Gcastniku tizeni
ulozeno spravni vyhosténi, napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, €. j. 1 Azs 416/2017 - 29. Dale je nepochybné, ze na Gzemi Ceské republiky zije
matka zalobce, dle soudu mohou udrzovat kontakt prostrednictvim telefonu, socialnich siti
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢. 5. 1 Azs 384/2019-
16) [k témto skutecnostem bylo ve spravnim fizeni prihlédnuto, i vzhledem k nim bylo
ulozeno nejmirnéj$i mozné opatfeni, a to povinnost opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinct].

Méstsky soud v Praze dodava, ze napadenym rozhodnutim byla zalobci stanovena

. . / /7 Vv 4 /.0 /4 N 4
povinnost opustit Uzemi clenskych statd Evropské unie, nebyl mu zde zakazan pobyrt.
Nelze prehlédnout, ze do dané situace se zalobce dostal svym zavinénim, kdy se ve lhtité 5
dnd nedostavil ke spravnimu orginu, aby osobné potvrdil zidost o zménu Wclelu
dosavadniho pobytu a navic se ani nezdrzoval na adrese, kterou uvedl spravnim organim.
Napadené rozhodnuti mu nebrani v moznosti si znovu obstarat opravnéni umoziujici mu
pobyvat v Ceské republice a po jeho ziskani se sem vratit. Styk s matkou muize zalobce
realizovat 1 pres uloZenou povinnost opustit uzemi c¢lenskych statd Evropské unie, napft.
oV v Vv M 4 </ 4 7,7 oV
muze udrzovat kontakt prostrednictvim telefonu, socialnich siti apod., nebo matka muze
zalobce pfijet navstivit.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k uréitému zasahu do soukromého a rodinného
Ve 4 . /v 4 4 4

zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvyse uvedenému povazovat tento zasah za
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a ani neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.
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Soud ptipomina, ze zalobce se do dané situace dostal vlastnim zavinénim, kdyz
nerespektoval svou povinnost dostavit se ve lhtité 5 dnt ke spravnimu organu k osobnimu
potvrzeni zadosti o zménu ucelu dosavadniho pobytu a navic se ani nezdrzoval na adrese,
kterou uvedl spravnim organtim, a ty ho tudiz nemély moznost vyrozumét o stavu rizeni.
v v M oV / o /4 4 v i v oV 4
Je pravdou, ze zalobci muze byt z davodu vycestovani ukonéeno studium, coz muze mit
vliv na jeho zadost o zménu tulelu dosavadniho pobytu, kterou v soucasné dobé
prezkoumava Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci. Avsak sohledem na jeho
4 v / /4 o . v/ 4 v/ i v /v
neopravnény pobyt v délce 14 dna a naprostou pasivitu v fizeni o zadosti o zménu ucelu
dosavadniho pobytu (pticestoval do Ceské republiky dne 9. 8. 2021, ale nijak svou zadost az
do dne 14. 9. 2021 nefesil) nelze dle soudu mit ulozené opatteni za nepfimérené. Bylo
povinnosti zalobce pobyvat na Gzemi na zakladé platného pobytového opravnéni, kdy
ulozena povinnost opustit Uzemi je nejmirnéjSim opatrenim, které lze v pripadé zjisténi
’ 7 o . 7 7 A ’ . Ve
nelegalniho pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky ulozit.

Zalobcem namitané nedodrzovani lhat v fizeni o jeho pobytovém opravnéni nemuze byt
soucasti prezkumu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi clenskych statt Evropské unie, a
proto se jim soud vice nezabywval.

Soud se také nemohl zabyvat tvrzenou Gjmou, ktera zalobci hrozi v domovském staté ve
spojitosti s ,poslednimi udalostmi“ v Kazachstanu, nebot z zalobniho tvrzeni neni vabec
ztejmé, o jake udalosti by se mélo konkrétné jednat a jaky by mohly mit dopad na zalobce.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
sameé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného aéinku zalobe.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Zalobce pozadal, aby byl jeho Zalobé ptiznan odkladny G¢inek. Za tento navrh zaplatil
soudni poplatek, k jehoz Ghradé ho soud vyzval usnesenim €. j. 13 A 9/2022 - 21 ze dne 17.
2.2022. O tomto navrhu vsak soud nerozhodoval, nebot o véci rozhodl bezodkladné. Proto
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku
ve vysi 1 000 K¢. Dle § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich se soudni
poplatky vraci ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni
rozhodnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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