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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyné: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Zuskou
sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve faktickém nevyplaceni dotalnich prosttedku ve vysi
3 127 578,55 K¢, priznanych na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0171/09/01
2 29. 11. 2011, ve znéni dodatkd, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobkyné spotivajicim ve
faktickém nevyplaceni dotacnich prostredkt ve vysi 3 127 578,55 K¢, pfiznanych na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 0171/09/01 z 29. 11. 2011, ve znéni
dodatkd.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vy$i 18 456 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho zastupce,

advokata JUDr. Karla Zusky.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Ten spattuje v tom, ze ji zalovany bezdtivodné nevyplatil cast dotacnich prostredkd.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatne, na zakladé jakého titulu zalovany nevyplatil
zalobkyni ¢ast dotace ve vys$i 3 127 578,55 K¢, a jakym zptsobem k témto prosttedkim
ptistupoval.

II. Dosavadni priibéh

Zalovany rozhodnutim z29. 11. 2011 (ve znéni pozdéj$ich dodatkd) poskytl Zalobkyni
dotaci v celkové vysi témeér 150 miliont K¢ z opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro
inovace. Proplaceni vydaji probihalo ex-ante financovanim. Mezi Gc¢astniky neni sporné a
potvrzuje to i monitorovaci zprava z 28. 2. 2015, ze zalobkyné stavbu dokondila a splnila
cil dota¢niho projektu.

Zalobkyné na stavebni price vybrala spole¢nost O.K.D.C. mont s. r. o., ICO 25385747
(dale jen ,O.K.D.C.%). Ta se v prubéhu stavby dostala do dpadku a bylo s ni zahajeno
insolven¢ni fizeni. V dusledku této skutenosti nedokoncila rozpracované stavebni prace, a
zalobkyné proto odstoupila od smlouvy o dilo. Novym dodavatelem se stala spole¢nost
VW WACHAL a. s., ICO 25567225 (dale jen ,Wachal“). Tato spole¢nost dokonéila
projektové prace.

Zalobkyné v pribéhu roku 2014 jednala s insolvenéni spravkyni spole¢nosti O.K.D.C.
o inventarizaci skutecné provedenych a fakturovanych stavebnich praci. Zjistila pfi tom
dvé nesrovnalosti (tzv. korekce) v celkove vysi 6 574 941,09 K¢, Prvni korekce ve vysi
3127 578,55 K¢ (dale jen ,prvni korekce®) spocivala ve zjisténi, ze nékteré prace byly
provedeny v odlisném standardu, fakturovany nad ramec smluvniho vykazu, nedostatecné
reflektovaly smluvni ujednani apod. Druha korekce ve vysi 3 447 362,54 K¢ (dale jen
»druha korekce®) spocivala ve vicepracich.

Castky ve vysi nesrovnalosti uhradila zalobkyné spolecnosti O.K.D.C. z dota¢nich
prostredkt. Nasledné zalobkyné v navaznosti na vyzvu zalovaného k vraceni nevyuzitych
prostfedki predfinancovani vratila na specialni projektovy Gcet ¢astku 6 574 941,09 K¢.

Zalobkyné pozadala 16. 1. 2015 o platbu (adost & 14/0171). V podkladech uvedla
korekéni faktury spolecnosti O.K.D.C. a dolozila vypis z Gctu, z néhoz vyplyva, ze finance
vratila zalovanému ze svych prosttedkd, a dohodu o protokolarni inventarizaci
s insolven¢ni spravkyni spole¢nosti O.K.D.C. Ve shodny den téz dorudila zalovanému
monitorovaci zpravu ¢ 13/0171, kniz pfilozila vysvétlyjici zpravu k vyGcétovani
stavebnich praci za obdobi zari 2014 - listopad 2014. Ve zpravé popsala prvni i druhou
korekci a sdélila, ze Castku ve vysi korekei zaslala zalovanému ze svych prosttedki na
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specialni investi¢ni projektovy udet.
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V ramci feseni zalobkyniny zadosti o platbu ji zalovany informoval e-mailem z 20. 3. 2015,
\4 Ve v/ M .. i v/ /7 7 4 /
ze pri kontrole zadosti o platbu zjistil nesrovnalost spoéivajici v korekcich u provedenych
4 4 ~ / a4 v / 7 7/ / Vv v . 4 4 4
stavebnich praci. Zalovany téz uvedl, ze zbyvajici vyse predfinancovani bude kracena o
¢astku odpovidajici korekcim stim, ze na vydaje pohlizi, jako kdyby doslo k jejich
uhrazeni a naslednému odvodu za nesrovnalost, pfiemz tuto ¢ast dotace nelze opétovné
v/ . 4 4 / M v / v 4

pouzit pro financovani operace. Vydaje dotCené podezfenim na nesrovnalost budou dle
zalovaného zafixovany v rozpoctu dota¢niho projektu. Zalovany v této souvislosti poradil
v . . / v Ve X, v s v.v s
zalobkyni, aby do aktualizovaného rozpoctu pridala sloupec ,Cistka dotcend Setvenim
podezieni na nesrovnalost/PRK*.

Zalovany vydal 6. 5. 2015 oznimeni & S-0171/09/02 (dale té% ,Oznimeni®). Jim sdélil
zalobkyni, ze ji nevyplati dast dotace ve vysi 6 574 941,09 K¢, nebot se domniva, ze
porusila rozpoétovou kizet. Zalovany uvedl, Ze zjistil rozdil mezi hodnotou skuteéné
provedenych praci a ¢astkami, které byly fakturovany a zaplaceny.

V navaznosti na Oznimeni podal alovany podnét pHslu$nému finanénimu Gfad. Rizeni
pred finan¢nimi organy skoncilo rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho feditelstvi z 30. 12.
2019, které zrusilo platebni vymeéry a fizeni zastavilo. Odvolaci finan¢ni reditelstvi dospélo
k zavéru, ze zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen.

Zalobkyné poZadala 23. 4. 2020 7alovaného o vyplaceni &sti dotace ve vy$i prvni korekce a
svoji Zadost 9. 3. 2021 urgovala. Zalovany na urgenci odpovédél 28. 5. 2021 a uvedl, Ze
zalovany zevrubné celou véc posoudil a dospél k zavéru, ze zalobkynina zadost je
bezpredmétna.

Zalobkyné dale pozadala zalovaného o uplatnéni opatreni proti necinnosti. I tuto zadost

povazoval zalovany za bezpfedmétnou, nebot za vytizeni véci povazoval vyse uvedeny
v/
pripis z 28. 5. 2021.

Pro véc je podstatné, ze zalobkyni byla na zakladé Oznameni fakticky snizena celkova
dastka dotace o vysi nesrovnalosti, tj. 6 574 941,09 K¢.

1II. Zalobni argumentace

Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany nema zadny pravni titul, na jehoz zakladé by mohl
zadrzovat dotaci ve vy$i prvni korekee.

Zalovany nemohl na zakladé Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace s kone¢nou platnosti
snizit vysi dotace. Oznameni dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel,
bylo pouze docasné a zaviselo na rozhodnuti organd finanéni spravy. Odvolaci finanéni
v M 4 v \4 \4 v Ve V. 4 vV 4
reditelstvi pravomocné rozhodlo, ze zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen. Timto
rozhodnutim je zalovany vazan a v navaznosti na néj pozbylo Oznameni 4¢inkd.

Zalovany viak zavér Odvolactho finanéniho feditelstvi nerespektuje a nadile zadriuje
vyplatu ¢asti dotace. Na zakladé své domnénky o tom, ze zalobkyné porusila rozpoctovou
kazen, snizil zalovany celkovou vys$i zpusobilych vydajt, které zalobkyné vynalozila na
stavebni prace spolecnosti Wachal.

Timto postupem zalovany porusil pravni Gpravu a zasahl do Zalobkynina legitimniho
ocekavani. Rozhodnuti o dotaci predstavuje dle judikatury zavazny piislib ze strany
poskytovatele, e p¥jemci dotaci poskytne p¥i splnéni dotaénich podminek. Zalobkyné
postupovala v souladu s podminkami, a zalovany ma proto povinnost ji dotaci vyplatit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ustavni soud dovodil, Ze i samotné docasné pozastaveni vyplaty je zpusobilé zasahnout do
Ustavnich prav prijemce dotace. Tim spise je k tomu zpusobilé trvalé nevyplaceni.

Dle zalobkyné naplnuje jednani zalovaného znaky nezdkonného zasahu. Nevyplaceni casti
dotace zasahuje do zalobkyninych prav a zalobkyné nema zadné jiné pravni prostredky,
kterymi by se mohla domahat ochrany.

Zalobkyné navrhuje, aby soud uréil, ze zasah zalovaného je nezakonny, a zakazal
zalovanému, aby v ném pokracoval.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Zalovany predné namitl opozdénost zaloby. Odvolaci finan¢ni reditelstvi zrusilo platebni
vymeéry a zastavilo rizeni jiz 30. 12. 2019. Dorucenim tohoto rozhodnuti zacala zalobkyni
bézet dvoumeésiéni subjektivni lhuta, pricemz zalobkyné zacala situaci fesit az v dubnu
2020.

Pro pfipad vCasnosti zaloby zalovany uvedl, Ze zalobu povazuje za neduvodnou.
Zalobkyné méla v rAmci dota¢niho projektu provést stavebni prace. Vzhledem k tomu, Ze
spolecnost O.K.D.C. nemohla dilo dokondit, vratila zalobkyné prvni korekci, ktera
predstavovala nezptsobilé vydaje vzniklé pfi provadéni zakazky spoleénosti O.K.D.C.
Castku v této vy$i uhradila Zalobkyné spoletnosti z dotaénich prosttedkd, ale prace a
dodavky popsané ve vykazu vymér bud’ nebyly provedeny, byly v odlisném standardu, nez
pozadoval smluvni vykaz vymér, nebo byly vyfakturovany nad ramec smluvniho vykazu
vymér. Zalobkyné prosttedky omylem vratila jako vratku nevyuZitého predfinancovani na
vydajovy Glet. Zalobkyné vsak nevracela nevyuzité prostiedky, ale nezptsobilé vydaje,
které neopravnéné pouzila.

Teprve poté, co zalovany oznamil podezteni na nesrovnalost 30. 3. 2015, zalobkyné

v . 4 /7 V7 ./ v 4 / b o *1/ / M v
vysvétlila vraceni Castky. Jeji postup vsak nebyl spravny, nebot nezptsobilé vydaje méla
vratit na depozitni ulet zalovaného. Zasadni rozdil spoliva v tom, ze zatimco nevyuzité
platby, které patti na vydajovy ucet, 1ze nasledné pouzit, nezptsobilé vydaje, které patfi na
depozitni ucet, znovu vyuzit nelze. Zalovany zalobkyni upozornil, ze na korekce se
pohlizi, jako kdyby byly vyplaceny a nasledné odvedeny za nesrovnalost, tudiz tuto Cast
dotace nebude jiz mozné opétovné pouzit.

Oznamenim o nevyplaceni ¢asti dotace z 6. 5. 2015 doslo formalné k nevyplaceni Casti ve
vy$i 6 574 941,09 K&, kterou viak jiz alobkyné pfedtim sama vratila. Zalovany mohl &Ast
dotace trvale nevyplatit, nebof v dobé vydani oznameni jiz zalobkyné nedisponovala
finan¢nimi prostfedky z dotace. Danou ¢ast zalobkyné pouzila na zaplaceni praci
spolecnosti O.K.D.C., ale vzhledem k nezptisobilosti téchto vydaji vratila ¢ast dotace ze
svych prostredka. Posledni faktura spolecnosti O.K.D.C. byla uhrazena 22. 10. 2014, proto
v kvétnu 2015 jiz nebyla zakazka spole¢nosti O.K.D.C. pfedfinancovana.

Skutecnost, ze stavebni prace dokondila spole¢nost Wachal, neni podstatna. Je totiz nutné
rozliSovat mezi zakazkou pro ptvodniho dodavatele a zakazkou pro nasledného
dodavatele. Zalobkyné p¥islu$nou ¢st dotace (prvni korekci) zaplatila jiz v prabéhu roku
2013 za prace, které nebyly provedeny, nebo byly provedeny v rozporu se smlouvou o
dilo. Opétovné na tyto prostredky zalobkyné neméla narok. I z dotaéniho rozhodnuti
vyplyva, ze zalobkyné je povinna zajistit financovani nezptsobilych vydajd nezbytnych
pro fadné a v¢asné dokonceni projektu. Skutecnost, ze si zalobkyné byla védoma toho, zZe
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jde o nezpusobilé vydaje, vyplyva i z oddvodnéni rozhodnuti Odvolactho financniho
feditelstvi. Je povinnosti zalobkyné, aby naplnila uéel dotace.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala k vyjadfeni zalovaného repliku. V ni uvedla, ze zalobu povazuje za
vCasnou, nebot musela nejprve vycerpat pravni prostredky ochrany a navic je namitany
zasah zasahem trvajicim.

Tvrzeni zalovaného o nezpusobilosti vydaja se objevuje poprvé ve vyjadreni k zalobé a
v / 1A v/ / 4 4 M V4 4 Ve 4 4 4
zalovany ho neopira o zadny pravni titul, dota¢ni podminku ¢i zdkonné ustanoveni.
Zalovany téz neuvadi, pro¢ by puvodné nezpusobilé vydaje, které nejsou porusenim

v / 4 v v Vo / * 0o /7 ’ .o
rozpoctové kazné a zalobkyné je nesla ze svych zdroju, nemohly byt nahrazeny vydaji
novymi. Zalobkyné svymi prosttedky kryla vydaje na prace spole¢nosti O.K.D.C., ¢imz
napravila mozny zavadny stav zpusobeny nezpusobilosti vydaji. U tzv. vratky
nevyuzitych prostfedkl je nepochybné, ze je 1ze znovu vyplatit ptijemci dotace. I pokud
by se v ptipadé zalobkyné o tuto vratku nejednalo, je situace dostate¢né obdobna, aby se
postupovalo stejnym zptusobem.

V posuzované véci mély financni organy pravomoc rozhodnout o poruseni rozpoctové
kazné. Neni mozné, aby vedle toho existovala obdobna pravomoc zalovaného trvale
nevyplatit ¢ast dotace. Zalovany je vizan nizorem finan¢nich orgint. Svym postupem se
jejich zavéry snazi obejit, nebot de facto krati zpusobilé vydaje na prace spole¢nosti Wachal.
Pokud Odvolaci financni feditelstvi rozhodlo, ze proplacenim vydaju na nedokoncené
stavebni prace dle faktur vydanych spolecnosti O.K.D.C. nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné, neni mozné, aby na zakladé téchto plateb zalovany vyvozoval pro zalobkyni
jakékoliv sankéni dusledky bez opory v pravni Gpravé a dotacnich podminkach.

Zalobkyné splnila vSechny zikonné a dotaéni podminky k vyplaceni ¢sti dotace ve vysi
prvai korekce. Stavebni prace, jejichz Ghradu zada, byly od pocatku soucasti dotaéniho
projektu a jejich vynalozeni bylo nezbytné pro dosazeni ucelu projektu.

VI. Duplika Zalovaného

Zalovany reagoval na Zalobkyninu repliku svoji duplikou. V ni uvedl, Ze nezptsobilé
vydaje jsou vymezeny v dotacnim rozhodnuti, z néhoz vyplyva i povinnost zalobkyné
zajistit financovani nezpusobilych vydaji. Nesrovnalosti je kazdé poruseni podminek, za
kterych byly prostredky prevedeny prijemcim. K nesrovnalosti dochazi v okamziku
prevodu financnich prosttedkt na jiny bankovni Géet k thradé nezpusobilych vydaja.

Zalobkyné spotiebovala &st dotaénich prostfedkd na nezpisobilé prace spoleénosti
O.K.D.C. Pokud by dopiedu védéla, ze jde o nezpusobilé vydaje, mohla je hradit ze svych
prostredkt a nedopustila by se poruseni svych povinnosti. To se vSak nestalo, nebot
zalobkyné uhradila tyto prace z dotacnich prosttedkd, ¢imz zpusobila nesrovnalost, kterou
nemohla napravit ani naslednym proplacenim nezpusobilych vydaji ze svych prostredk.
Neopravnéné pouziti dotalnich prostredkt nelze zhojit.

Zavér Odvolacitho finanéniho feditelstvi se na posuzovanou véc nevztahuje, nebot
feditelstvi posuzovalo jiné pochybeni zalobkyné (zaslani vlastnich prostfedkd na
nespravny ucet). Zalovany mél pravomoc dotacni prostredky trvale nevyplatit, nebot
zalobkyné v okamziku vydani opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace nedisponovala s témito
dotatnimi prostredky. Tato moznost vyplyva vyslovné i zpfiruky pro pfijemce
v/ v 4 v 4 4 v/ v /v /. 4 v / . v 4
prislusného operacniho programu. Z této prirucky téz vyplyva, ze vydaje dotcené

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nesrovnalosti nelze pouzit v ramci projektu na financovani dalsich aktivit, na coz byla
zalobkyné upozornéna. Oznameni o nevyplaceni je nadale G¢inné.

VIL. Triplika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu v reakci na dupliku Zalovaného svoji tripliku. V ni zopakovala
svoji dosavadni argumentaci a zdlraznila, ze zalovany nemél pravomoc k trvalému
nevyplaceni dotace. V posuzované véci navic nedoslo k neopravnénému pouziti financi, a
pro snizeni celkové vyse dotace proto neni zadny davod.

VIIL. Ustni jedndni

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.

Zalobkyné setrvala na své argumentaci a odkazala na ni. Zduraznila zavér finanénich
4 o v v v 4 v 4 4 v v v / M /4 /
organu, ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné a skuteCnost, ze vydaje na prace, které
byly predmétem korekci, nesla ze svych prostredki. Je presvédcena, ze se o nezpusobilé
, . . -~ ’ ’ v/ v v . v v ’
vydaje nejednalo. Zalovany mohl vyplatu ¢asti dotace docasné pozastavit, nemél vsak pravo
b v 4 IV bl 4 4 4 v . V4 /4 o
ji s konecnou platnosti snizit, nebot byl vazan zavérem financ¢nich organt. Navrhla, aby
soud zalobé vyhovél a pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalovany téz odkazal na svoji pisemnou argumentaci. Zalobkyné uhradila z dotaénich
v o o *1/ / M v/ v Ve / i i 4 4 A% 4
prostredku nezpusobilé vydaje, ¢imz porusila své povinnosti. To ma za nasledek snizeni
dotace. Z jednani ivyjadfeni zalobkyné je zfejmé, ze i ona povazovala vydaje za
nezpusobilé. Pravnim titulem pro snizeni dotace bylo Oznameni. Zalovany téz poukazal
\4 v v 4 4 4 M / 4 ./ 4
na to, ze zalobkyné se domaha vyplaceni pouze jedné z korekei. Jeji postup proto neni
zcela konzistentni. Zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost, pripadné
zamitl, nebot tvrzeny zasah neni nezakonny.

Soud na Gstnim jednani provedl nasledujici dtkazy: rozsudek Krajského soudu v Ostravé z
30. 1. 2019, &. 65 Af 6/2017-69, rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi z 30. 12. 2019,
Metodicky pokyn ¢ 20 k Piirucce pro prijemce OP VaVpl 2007 - 2013, verze 5.0 a Prirucku pro
prijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007 — 2013.

Soud neprovadél dikazy predlozené zalobkyni. Jedna se totiz o dokumenty (dotacni

rozhodnuti s dodatky, Oznameni, vysvétlujici zprava a dalsi), které jsou soucasti spisové

dokumentace. V pripadé dotacniho rozhodnuti a jeho dodatkt jde o dokumenty, které by
v / v/ 4 M /4 v o \4 /. Vv Ve ) -

mély byt soucasti spisové dokumentace, a¢ je zalovany neptredlozil, nebot je nemohl

dohledat. Obéma stranam jsou tyto dokumenty znamy a na jednani k dotazu soudu uéinily

jejich obsah nespornym.

IX. Posouzeni véci soudem

Zalobkyné se domah4 ochrany p¥ed nezikonnym zisahem. Dle § 82 s. t. s., se kaZdy, kdo
tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domabat
ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Zalobkyné spatiuje zasah v tom, Ze ji Zalovany nevyplatil &st dotace. Domaha se jednak
vysloveni, ze takovy postup byl nezakonny, jednak toho, aby soud Zalovanému zakazal
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porusovat zalobkynina prava. Jde tedy o kombinaci petitu deklaratorniho a zapuréiho.
Takova kombinace je mozna [srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves,
bod 108].

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Soud pritom musi nejprve zkoumat splnéni Ctvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepfijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19.9.2007, ¢. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, §j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

IX.A Podminky 7izeni

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Obecné plati, ze zasahem muze
byt 1omisivni jednani spravniho organu v pfipadech, kdy ma organ konat z redni
povinnost, nebot jsou splnény vsechny zakonné podminky. Vysledkem cinnosti spravniho
organu nicméné nesmi byt rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS z 16. 11. 2010, ¢. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).
Zalobkyné se nedomahi vydani Z4dného rozhodnuti, ale faktického konani - vyplaceni
¢asti dotace. Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze nevyplaceni ¢asti dotace muze byt za
urcitych podminek zasahem, nebot jsou prijemci dotace zadrzovany finanéni prostredky,
na né% ma narok (srov. rozsudek NSS z 26. 10. 2017, &. 9 Afs 168/2017-36, bod 28). Ctvrta
podminka vy$e uvedeného testu je splnéna. Zaloba je pfijatelna.

Dle § 85 s. t. s. plati, ze Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymai
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domdaha-li se Zalobce pouze urlent, Ze zisah byl
nezakonny. V posuzované véci se zalobkyné nedomaha vydani pouze deklaratorniho
/ A / 4 o V/ v 4 . . e / 4 4 v . 4 v
vyroku, ale téz vyroku zapurciho. Rozpoctova pravidla ani jiny pravni predpis ji vsak
neposkytuji prostredek, ktery by mohla pro svou ochranu vyuzit. Zaloba je proto
v/ / > A v s A . v+ . v v
pripustna. Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, kterou zalobkyné podala,
je nadbyteéna. Zalobkyné se nedomahala vydani rozhodnuti ani zahajeni fizeni z moci
Uredni, opatfeni dle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, proto neni na misté.
Uplatnéni tohoto prostfedku vSak na pfipustnosti ani v¢asnosti zaloby nema zadny vliv.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

V posuzované véci se jedna o trvajici zasah, nebot dle zalobnich tvrzeni zalovany zadrzuje
zalobkyni finanéni prostredky, které ji ma poskytnout. U trvajicich zasaht pocina lhtita
pro podani Zaloby béZet po dobu trvani zésahu ka’dy den znovu (srov. nalez Ustavniho
soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, EUROVIA, a rozsudek NSS z 31. 7. 2019, g. 10
As 255/2017-101, & 3923/2019 Sb. NSS). Zalobkyni proto nemohla lhita pro podani
zaloby ubéhnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vzhledem ke splnéni podminek fizeni se soud dale vénoval davodnosti samotné zaloby.
IX.B Diivodnost Zaloby

V disledku jednani zalovaného mohla byt zalobkyné ptimo zkracena na svych pravech.
Pfijemcem priznané dotace je primo zalobkyné a nevyplaceni ¢asti, na ktery by zalobkyné
méla narok, zasahuje do jejich prav, a to prinejmensim do prava na ochranu majetku ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud proto povazuje za splnénou i prvni a
druhou podminku testu uvedeného vyse v bodu 41. Sporné mezi Glastniky je, zda byl
zasah zalovaného nezakonny.

Pro posouzeni davodnosti zaloby je podstatné si nejprve ujasnit, na jakém podkladu vydal
zalovany Oznameni. Z zalobnich tvrzeni, vyjadteni zalovaného a spravniho spisu, ktery
zalovany soudu predlozil, plynou dvé moznosti: bud slo o opatreni dle § 14e rozpoltovych
pravidel, nebo $lo o nevyplacenou cast dotace ve smyslu § 44a odst. 5 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Pro zodpovézeni otazky, zda mohlo jit o opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel, je
zasadni urdit, jaka pravni Gprava je na véc aplikovatelna.

Zalovany rozhodl o poskytnuti dotace 15. 2. 2010 a oznimil Zalobkyni nevyplaceni jeji
dasti 6.5.2015. Moznost odmitnout vyplatit dotaci nebo jeji dast upravuje § 14e
rozpoctovych pravidel. Jeho znéni bylo vyznamné novelizovano zakonem ¢. 25/2015 Sb.
Zakon stanovil svoji uéinnost v ¢l. IIT od 1. 1. 2015, nicméné byl pfijat az 20. 1. 2015 a ve
Sbirce zakont publikovan az 5. 2. 2015. S ohledem na § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o
Sbirce zakont, a rozsudek NSS z 28. 11. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, je
za den Ucinnosti novelizaéniho zakona nutno povazovat 20. 2. 2015 (ze stejného dne
Ucinnosti vychazi napt. 1 Matuskova, T.: Problematické aspekty soudnibo prezkumu
nevyplaceni dotace. Soudni rozhledy 11-12/2018, s. 346). Prechodné ustanoveni
noveliza¢niho zakona (¢l. II) stanovilo, ze pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti
dotace vydaného prede dnem nabyti jeho Géinnosti se posoudi dle dosavadniho znéni
rozpoctovych pravidel. Vztah mezi zalobkyni a zalovanym z dota¢niho rozhodnuti vznikl
pred Géinnosti novelizaéniho zakona. Pro posouzeni véci je proto rozhodné znéni
rozpoctovych pravidel acinné do 20. 2. 2015.

V rozhodném znéni stanovil § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ze poskytovatel nemusi
vyplatit Cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnyjch zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Opatfeni o nevyplaceni dotace se podle
rozhodného znéni mohlo tykat pouze domnélého poruSeni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek. Teprve novelizaéni zakon ¢&. 25/2015 Sb. rozifil moznost nevyplatit
¢ast dotace i pro domnélé poruSeni dalich povinnosti ¢i dotacnich podminek. Tomu
odpovida 1 Prirucka pro pijemce OP VaVpl verze 5.0, ktera na str. 128 a 129 spojuje vydani
opatreni dle § 14e pouze s nesrovnalostmi, které se tykaji verejnych zakazek.

V Oznameni zalovany uvedl, ze: ,Nevyplici piijemci dotace Cist priznané dotace”.
Nesrovnalost ¢i poruSeni rozpocltové kazné popsal zalovany takto: ,V ndvaznosti na
provedenon inventarizaci stavu provedenych a skutecné vyfakturovanych stavebnich praci
béhem roku 2014 byly ze strany prijemce zjistény rozpory mezi hodnotou skutecné provedenych
praci a Castkami v jednotlivych fakturacnich obdobich fakturovanych a p¥ijemcem ubrazenych a
narokovanych SUD“. Zalovany oznalil jako podminky, které zalobkyné porusila, ¢l. VL
dotatniho rozhodnuti (Zpdsobilé vydaje) a § 44 rozpocltovych pravidel. V odivodnéni
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oznameni uvedl, ze ,,V ndvaznosti na provedenon inventarizaci stavu provedenych a skutecné
fakturovanych stavebnich praci béhem léta roku 2014 byly ze stramy prijemce zjistény rozpory
mezi hodnotou skutecné provedenyjch praci a Cistkami v predchozich fakturacnich obdobich
fakturovanych a prijemcem zaplacenych. Korekce jsou rozdéleny na dvé kategorie. V pripadé
Korekce [ se jednd napt. o price provedené v odlisném standardu, fakturované nad ramec
smluvniho vjkazu z divodu chyb ve vzorcich, nedostatecné reflektovani dodatkii ke smlonvé o
dilo a ztratu nebo poskozeni jiz fakturovanych doddvek do doby odstoupeni od smlouvy.
Hodnota takto vycislené korekce je ve vysi 3 127 578,55 K¢V pripadé Korekce II se jednd o
prdce a doddvky skutecné provedené, ale nezabrnuté ve smluvnim vykazu vymér, nicméné
nezbytné pro dokonceni dila v poZadovaném rozsabu a kvalité. Tyto prdce ale nebyly veseny
standardni cestou zménového listu a dodatku smlouvy. Hodnota takto vycislené korekce je ve
vysi 3 447 362,54 K.

Z odivodnéni Oznamenti je ztejmé, ze dle zalovaného neméla zalobkyné porusit pravidla
pro zadavani verejnych zakazek. Oznameni proto nemohlo byt opatfenim dle § 14e
rozpocCtovych pravidel, nebot Zalovany nemél dle aplikovatelné pravni Gpravy pravo
nevyplatit ¢ast dotace pro porusenti jinych povinnosti ¢i dotacnich podminek.

Z Oznameni vyplyva, ze zalovany povazoval za poruseni zalobkyninych povinnosti
pouziti dotacnich prostfedk na nezpusobilé vydaje, coz ostatné zopakoval i ve svych
vyjadrenich k zalobé. Takové jednani muze byt porusenim rozpoctové kazné dle ¢l. XXIII
dotacntho rozhodnuti (ve znéni dodatkt) a § 44 odst. 1 pism. b) ¢ j) rozpoltovych
pravidel. To potvrzuje 1 Prirucka pro prijemce OP VaVpl verze 5.0, ktera v bodu 5.15
Nesrovnalosti uvadi, ze K nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kdzné prakticky
dochdzi v okamZiku prevodu financnich prostiedkii ze zovlastnibo ctu projektu na jiny
bankovni iicet bez souvislosti s realizaci projektu ¢i k sthradé nezpiisobilych vydaji®. Prirucka
zaroven umoznuje zalovanému ,pozastavit platbu vydaji, které jsou dotleny podezienim na
nesrovnalost, a to aZ do doby, neZ je srovnalost potrvrzena, resp. nepotvrzena“ (bod 5.15, str.
127 Prirucky).

Vyse uvedenému odpovida 1 dal$i postup zalovaného. Ten 1. 7. 2015 oznamil podezfeni
z poruseni rozpoctové kazné prislusnému finanénimu dfadu. V oznameni uvedl, ze
zalobkyné porusila své povinnosti vyplyvajici z dotacniho rozhodnuti, a to ¢l. VI Zpssobilé
/ N 4 v v 4 v M 4 M \4 * V7 / Ve
vydaje. Dale uvedl, ze za poruseni téchto povinnosti nevyplatil zalobkyni c¢astku ve vysi
6 574 941,09 K¢ a pozadal finanéni afad o zapocteni této castky do plnéni povinnosti
4 v 4 v 4 4 v ’ Ve 4
provest odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odkazal pritom na § 44a odst. 5 pism. b)
rozpo¢tovych pravidel, dle kterého se do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné, kterym je neoprdvnéné pouZiti dotace, zapolitdivaji i Cdstky, které
poskytovatel dosud nevyplatil, protoZe se domniva, Ze byla porusena rozpoctovd kdzen.

Je proto ziejmé, ze zalovany povazoval ¢astku 6 574 941,09 K¢ za prostredky, které muze
zalobkyni vyplatit, ale dosud tak neudinil a zadrzuje je z divodu podezteni, ze zalobkyné
porusila rozpoc¢tovou kazer.

Pro véc je dale podstatné, ze zalovany povazoval finanéni prostredky, které zalobkyné
vratila v prosinci 2014, za vratku nevyuzitého predfinancovani projektu. Zalovany vyzval
zalobkyni 28. 11. 2014, aby provedla revizi stavu lerpani a v ptipadé, Ze zjisti, ze Cast
poskytnutych prostredk do konce roku nevyuzije, pozadal ji zalovany, aby prostfedky
vratila na vydajovy Glet & 821001/0710. Zalobkyné revizi provedla a 5. 12. 2014 oznimila
zalovanému, ze mu zasila astku 6 574 941,09 K¢ na uvedeny tcet. Ve spravnim spise je
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zalozen podklad pro kompenzaci, z néhoz vyplyva, ze zalovany povazoval avizovanou
platbu za vratku predfinancovani projektu, provéril navrh na uskuteénéni kompenzace a
souhlasil s nim.

Stejny zavér vyplyva z vyactovani zadosti o platbu ¢. 13/0171, kterou zalovany schvalil 15.
12. 2014. V ni uvedl v &sti Uprava/zamitnut{ %idosti o platbu z divodii: ,Prijemce zaslal zpét
nevyuzité predfinancovini, které mu bylo poskytnuto vroce 2014, a to v celkové vysi
6 574 941,09 K¢“. Ve vyultovani zadosti o platbu ¢. 14/0171, kterou zalovany schvalil 6. 5.
2015, uvedl vtéto Ccasti: ,Vise pozadovanych investicnich prostredkid byla na zikladé
Ozndmeni o nevyplaceni asti dotace ¢. S-0171/09/02 pozastavena celkem o 6 574 941,09 K¢

Zavéru, ze zalovany k prosttedkum, které mu zalobkyné vratila na Gcet, pfistupoval jako
k dosud nevyplacené casti dotace, resp. k vratce nevycerpaného predfinancovani, svédci 1
skutkovy zavér, ktery ucinil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 30. 1. 2019, ¢. 65 Af
6/2017-69. Krajsky soud v ném prezkoumaval prvotni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
v i 4 4 v 4 v \4 v v Ve / M 4 4 v
reditelstvi, které dospélo k zavéru, ze zalobkyné porusila svym jednanim rozpoctovou
kazen. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany sdélil spravci dané 21. 5. 2015, ze

v /v v o . /v . Ve s v
prostredky, které zalobkyné vratila na jeho ucet 10. 12. 2014, jsou nevyuzité prostredky
plateb predfinancovani. Zdaraznil, Ze jde o standardni postup, aby v pripadé nevyuziti

v o v v / v i /7 IV v N
prostredku v predmétném roce prostredky nepropadly na depozitni ucet a bylo mozné je

4 v / v/ v 7/ M / i v /
na zakladé vratky dale vyuzit v operacnim programu. Krajsky soud z e-mailu zalovaného
cituje k povaze Oznament, ze: ,Oznameni o nevyplaceni Cisti dotace je ze stran RO mozné
vystavit pouze v pripadé, Ze Cistka nevyplaceného predfinancovini je minimdlné wve vysi
predmétného podezieni na poruseni rozpoctové kdzné/nesrovnalosti. Prdvé diky vratce
predfinancovdni, kterou prijemce uskutecnil ke dni 10. 12. 2015, bylo predfinancovini
v dostatecné vysi, a tak ze strany ROI moblo dojit k vystaveni Oznameni ¢. $-0171/09/02 o
nevyplaceni Cisti dotace, na zikladé kterého nebude Cistka dotéend podezienim na nesrovnalost
prijemci v ramci predfinancovini vyplacena. Provedend vratka predfinancovini neznamend
vrdcent prostredki vztabujicich se k nesrovnalosti, a pokud by nedoslo k vystaveni Oznament,
prijemce by si tyto prostiedky mobl vdalsim roce opét zazddat. Tim pdidem nedoslo
k duplicitnimu krdceni Cistky dotcené podezienim na nesrovnalost (bod 7 rozsudku ¢. 65 Af
6/2017-67; zvyraznéni provedl zdejsi soud).

Soud povazuje na zakladé vyse uvedeného za nepochybné, ze zalovany jednak povazoval
zalobkyni vracené penize za vratku predfinancovani, jednak mél za to, ze v pripadé
neporuSeni rozpoctové kazné bude mozné prostfedky zalobkyni opét vyplatit. Tento sviyj
postoj zalovany vyjadroval 1 v dobé, kdy jiz mél k dispozici podklady o tom, ze zalobkyné
vratila ¢astku ve vysi prvni korekce ze svych prostredkt a ze se tak stalo v navaznosti na
nezpisobilé vydaje spolivajici ve vadném plnéni spoletnosti O.K.D.C. Zalobkyné totiz
dolozila k zadosti o platbu ¢&. 14/0171 z 16. 1. 2015 vypis z investicniho bankovniho G¢tu
vedeného pro dotacni projekt u Komercni banky, a. s., z néhoz je ztejmé, ze na néj vlozila
ze svych prosttedkd dvé platby v celkové vy$i 6 574 941,09 K& Zalobkyné spolu s Zadosti o
platbu pfedlozila téz dohodu o protokolarni inventarizaci z 22. 9. 2014, kterou uzaviela
s insolven¢ni spravkyni spolecnosti O.K.D.C. Shodny den (16. 1. 2015) zalobkyné dorucila
zalovanému téz monitorovaci zpravu ¢. 13/0171. K ni pfilozila mj. vysvétlyjici zpravu
k vyucétovani stavebnich praci za obdobi zafi 2014 - listopad 2014, v niz popsala jednani
sinsolven¢ni spravkyni spoleCnosti O.K.D.C. a podpis dohody o protokolarni
inventarizaci. Zalovanému té7 sdélila, Ye vrimci inventarizace zjistila rozpory mezi
skuteéné provedenymi pracemi a pracemi fakturovanymi a zaplacenymi. Popsala téz prvni
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i druhou korekei a sdélila jejich vysi s tim, ze tato castka byla z vlastnich prostredka
zalobkyné Zalovanému vracena na specialni investi¢ni projektovy adet.

Nasledné rizeni o poruseni rozpoctové kazné skoncilo rozhodnutim Odvolaciho

finanéniho feditelstvi z 30. 12. 2019 tak, ze bylo zastaveno. Odvolaci financni feditelstvi
Ve v 4 v \4 \4 v v 4 v Ve

pritom dospélo k zavéru, ze zalobkyné rozpoctovou kazen neporusila.

Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno g) zakona
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodi za porusent
rozpoctové kazné a penale financni afady podle danového radu. Porusitel ma pri spravé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Poruseni rozpodtové
kazné ma pravomoc konstatovat vyluéné prislusny spravce dané (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS z 18.4. 2017, ¢. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
JiboCeskd univerzita, bod 61).

V pripadech, kdy ma poskytovatel dotace pravomoc platbu dotace pozastavit, nebot
k poruseni rozpoctové kazné uz doslo, je povinen respektovat zavéry spravce dané (srov.
citované usneseni NSS ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, body 75 a 77). Neudini-li tak a platbu nadale
zadrzuje, muze se prijemce dotace domahat ochrany zasahovou zalobou (srov. jiz citovany
rozsudek NSS &j. 9 Afs 168/2017-36). Jak uzavira odborna literatura: ,Poskytovatel musi
dotaci vyplatit, aniz by bylo treba rozhodnuti o pozastaveni wvyplaty dotace jakkoliv
odstrariovat, nebot’ docasnost vyplyva z jeho povahy a poskytovatel o néj opiri zikonnost
postupu pouze do skonceni setrent spravce dané” (op. cit. Matuskova, T.: Problematické aspekty
soudniho prezkumu nevyplaceni dotace). Opatfeni o nevyplaceni lasti dotace v takovém
ptipadé pozbyva uéinku a poskytovatel nema zadnou oporu pro to, aby na nevyplaceni
dotace dale trval (srov. rozsudek NSS ze 17. 10. 2018, ¢j. 6 Afs 358/2017-39, bod 34).

Ze zjisténi, které soud ulinil ze spravniho spisu, vyplyva ponékud odlisna situace, nez ktera
obvykle byla predmétem uvadéné judikatury. V ni totiz poskytovatelé dotace zpravidla

4 . o * v/ v / v 4 v / . 4
opirali sviij postup o radné vydané opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel. V posuzované
véci vsak o takoveé opatreni neslo a zalovany svym postupem navodil odlisnou situaci.

Zalobkyné od pocatku nijak nezastirala, ze financni prostredky zalovanému vraci na tcet
Ve / v/ M / Vv o v / 4 o
pro nevyuzité Casti dotace ze svych prostredk. Tato skute¢nost vyplyva z podkladi
k zadosti o platbu ¢. 14/0171 a zalobkyné ji vyslovné uvedla i v ozndmeni o nesrovnalosti.
Zalovany k témto prostredkim nasledné pristupoval jako k vratce nevyuzitych dota¢nich
prostredkt, ktera se stala soucasti prostfedki dosud nevyplacené dotace. Tim vytvoril
jednoznaény dojem, ze prostiedky, jejichz vyplatu pozastavil, se daji opét vyplatit
v/ v \4 \4 v Ve V. ’ v . * Vv / v . .
v pripadé, ze zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen. Situaci zalovany neosvétlil, ani v e-
mailu z 20. 3. 2015, vnémz uvedl, Ze vySe predfinancovani bude kracena o dastku
odpovidajici korekcim. Z textu e-mailu je totiz zfejmé, ze kone¢né zkraceni ¢i nevyplaceni
této Castky zavisi na vysledku Setfeni podezieni o poruseni rozpoltové kazné. Navic i
pokud by zde zalovany chtél vyjadfit sviiyj nazor, ze prostredky jiz nebude mozné opétovné
v/ . 4 N 4 /N */ 1V 7. o Ve V N o Ve . V4 4 o
vyuzit, jeho nasledné jednani 1 vyjadreni, jak vuci zalobkyni, tak vici finanénim organim
je s timto nazorem v prikrém rozporu.
Z postupu zalovaného mohla zalobkyné nabyt dojmu, ze ¢astka ve vysi prvni korekce,
kterou zalovanému vratila, bude vyuzitelna v dalSich etapach v pfipadé, Ze svym jednanim
neporusila rozpoctovou kazen. Zalobkyné naopak nemohla v disledku jednani zalovaného
nabyt dojmu, Ze ji byla s kone¢nou platnosti snizena c¢astka dotace. Nemohla ani nijak
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ocekavat, ze Castka, kterou vratila ze svych prostfedkd, ji nebude vyplacena bez ohledu na
vysledek fizeni o poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany postupoval, jako kdyby mu svéddilo opravnéni nevyplatit ¢ast dotace dle § 44a
odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel, a to jak vidi zalobkyni, tak viéi finanénimu afadu.
Tim vytvoril legitimni ocekavani zalobkyné, ze ji je vyplaceni finanénich prostredkt pouze
pozastaveno. Ve spojeni s naslednym pravomocnym zavérem finanénich organt, ze
k poruseni rozpoltove kazné nedoslo, mohla zalobkyné divodné ocekavat, ze ji budou
zadrzované prostredky vyplaceny.

K ochrané legitimniho ocekavani existuje rozsahla a konstantni judikatura vrcholnych
soudu. Jedna se o princip Ustavnépravni, ktery musi vefejna sprava ve své {innosti
respektovat (srov. rozsudek NSS z 25. 4. 2006, ¢j. 2 As 7/2005-86). Ochrana legitimniho
olekavani je zpravidla spojena bud se zavedenou spravni praxi (srov. nap¥. nalez Ustavniho
soudu z18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07 a judikatura citovani v bodu 21 tohoto
nalezu), nebo s prislibem ¢i ujisténim ze strany spravniho organu (k tomu srov. podrobné
Codl, D.: Zdsada legitimniho olekdvini ve spravnim prdvu. Pravni rozhledy 23-24/2019, s.
828, kapitola III). Jak v tomto sméru uvedl NSS v rozsudku z 8.11. 2017, ¢. 10 Afs
86/2017-42: ,Predpokladem prava dovolivat se legitimniho olekavini je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, kterd mohou vzbudit legitimni
olekdvini u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy”.

K obdobnym zavérim dospéla i judikatura Soudniho dvora EU, zniz vyplyva,
ze legitimniho ocekavani se lze dovolavat tehdy, pokud organ poskytl ptijemci prostredka
konkrétni ujisténi (srov. rozsudky Soudniho dvora z 9. 11. 2000, Komise v. V' Hamptaux,
C-207/99 P, bod 47 ajudikatura v ném citovana, a rozsudek z 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basillicata, C-414/08 P, bod 105 a nasl.). Zavéry této judikatury prejal i NSS a ve své
rozhodovaci praxi z nich vychazi (srov. rozsudek NSS z 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38,
¢. 2713/2012 Sb. NSS, bod 33).

Soud je presvédcen, ze postup zalovaného viéi zalobkyni i finanénim organim, ktery
podrobné popsal vyse, predstavuje pravé poskytnuti takovych ujisténi.

Ditsledkem vytvoreni legitimniho ocekavani zalobkyné je, ze zalovany podle néj musi
postupovat. To v posuzované véci znamena, ze zalovany neni opravnén zadrzovat

v/ s Ve 4 \4 v Ve . v v /4
nevyplacenou castku ve vysi prvni korekce (kterou zalobkyné ucinila predmétem této
v bd . V4 4 v v 4 v Ve
zaloby), nebot finanéni organy pravomocné rozhodly o tom, ze zalobkyné neporusila
rozpoctovou kazer. Sam zalovany totiz svym postupem navazal osud nevyplacené Castky
dotace na rozhodnuti o poruseni rozpoc¢tové kazné. Rozhodnutim Odvolaciho finané¢niho
feditelstvi je vazan a nemize si sim udinit Gsudek o tom, zda zalobkyné rozpoctovou
kazen porusila ¢i ne. Pokud tak ucinil a nadale ¢ast dotace zalobkyni zadrzuje, jedna
nezakonné.

X. Zavér a naklady rizeni
Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud proto vyrokem I rozhodl, Ze zasah zalovaného byl nezakonny, a vyrokem II. zakazal
4 /4 v v 4 /7 Vv . / 4 bl M 4 N4 4
zalovanému pokracovat v porusovani zalobkyninych prav, nebot se jedna o trvajici zasah.

O nékladech fizeni rozhodl soud vyrokem III. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobkyni,
ktera ve véci plné uspéla, pfiznal pravo na nidhradu nakladt fizeni. Naklady zalobkyné
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sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatem. Ten ve véci udinil ¢tyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a repliky a G¢ast na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/Gkon [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spoleéné
s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ké/tkon a
nahradou dané z pridané hodnoty dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 21 %, jejiz je zastupce
zalobkyné platcem. Celkem tedy nalezi zalobkyni na nahradé naklada fizeni castka ve vysi
18 456 K¢. Soud zalobkyni neptiznal nahradu za podanou tripliku, nebot ji k jejimu podani
nevyzval a zalobkyné v ni pouze opakovala svoji dosavadni argumentaci. Nejedna se proto
o Ucelné vynalozeny naklad.

Lhatu k platbé nahrady naklada fizeni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v Casti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, misto plnéni podle § 149
odst. 1 tohoto zakona; oboje ve spojeni's § 64 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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