¢.j. 51 Af 4/2020- 30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudc Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobce: Ing. MK.
se sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2019, ¢&. 48139/19/5200-
10423-705893,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje ].M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledkd danove
kontroly zalobci dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 5. 3. 2018 doméril dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 104 993 K¢, prosinec
2013 ve vysi 42 013 K¢, kvéten 2014 ve vysi 197 566 K¢, Cervenec 2014 ve vysi 193 098
K¢, srpen 2014 ve vysi 115 481 K¢, zari 2014 ve vysi 42 084 K¢, rijen 2014 ve vysi 72
608 K¢, listopad 2014 ve vysi 91 539 K¢, prosinec 2014 ve vysi 31 500 K¢, Gnor 2015 ve
vysi 134 012 K¢, brezen 2015 ve vysi 142 433 K¢, duben 2015 ve vysi 135 248 K¢,
kvéten 2015 ve vysi 105 095 K¢, erven 2015 ve vysi 40 478 K¢, srpen 2015 ve vysi 64
607 K¢, zari 2015 ve vysi 126 806 K¢, fijen 2015 ve vysi 79 800 K¢ a prosinec 2015 ve
vysi 39 900 K¢ celkem tedy 1759 261 Ké. Vedle toho zalobei vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % doméfené castky v jednotlivych zdanovacich obdobich, a
to celkem 351 845 K¢.

Proti témto dodateénym platebnim vymérum podal Zzalobce odvolani, které zalovany
zamit] rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, které nabylo pravni moci 7. 2. 2019, a dale
zalovany napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil. Dle § 143 odst. 5 danového radu
byly domérené dané splatné v nahradni lhtté do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti zZalovaného, a to ke dni 22. 2. 2019. Predepsané penale pak bylo
dle § 251 odst. 3 danového radu splatné do 30 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o
odvolani, tj. do 11. 3. 2019.

Platebnimi vyméry ze dne 26. 3. 2019 spravce dané zalobci predepsal drok z prodleni
za listopad 2013 ve vysi 56 824 K¢, prosinec 2013 ve vysi 22 480 K¢, kvéten 2014 ve
vysi 94 378 K¢, Cervenec 2014 ve vysi 87 709 K¢, srpen 2014 ve vysi 51 076 K¢, zafi
2014 ve vysi 18 079 K¢, fijen 2014 ve vysi 30 409 K¢, listopad 2014 ve vysi 37 141 K¢,
prosinec 2014 ve vysi 12 441 K¢, Gnor 2015 ve vysi 49 935 K¢, brezen 2015 ve vysi
51 209 K¢, duben 2015 ve vysi 47 220 K¢, kvéten 2015 ve vysi 35 422 K¢, Cerven 2015
ve vysi 13 135 K¢, srpen 2015 ve vysi 19 937 K¢, zati 2015 ve vysi 39 106 K¢, rijen 2015
ve vysi 23 795 K¢ a prosinec 2015 ve vysi 10 961 K¢; celkem tedy 701 257 K¢.

Odvolani proti témto platebnim vymérum zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Shrnuti zaloby

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ze dne 21. 1. 2020 u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce uvedl, Ye Grok z prodleni je finan¢nim postihem se smiSenou povahou.
Castetné obsahuje od$kodnéni stitu za nemoZnost nakladat s finanénimi prostredky a
Castecné je sankci pro jednotlivce za nezaplaceni dané coby nasledek nespravného
tvrzeni dané. Zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 19. 9. 2018, ¢j. 50 Af 11/2018-38, dle néhoz ma § 252 danového radu sankcni
povahu.

Zalobce k tomu poukizal na vy$i nikladd na obsluhu statnitho dluhu, resp. vysi
trokovych nakladu statu, které se v letech 2012 az 2018 pohybovaly v rozmezi 2,45 %
p- a. az 3,4 % p. a. Oproti tomu urok z prodleni se ve stejném obdobi pohyboval mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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14,05 % p. a. az 16 % p.a. Za Gcelem prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhl
provést dukaz obsahem webovych stranek Ministerstva financi a Ceské narodni banky.

8. Urok z prodleni tak byl v letech 2012 a2 2018 vice ne2 4krét a7 6krat vy$$i nez naklady
na obsluhu stitniho dluhu. Urok z prodleni je ve srovnani s niklady na obsluhu
statniho dluhu zjevné pfemrstény, a proto ma ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016
Sb. NSS, povahu trestu a je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dile jen ,Listina“) a &anky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Umluva®). Zalobce uvedl, Ze byl za toté
pochybeni (nespravné tvrzeni dané z ptidané hodnoty za vyse uvedena zdarovaci
obdobi) potrestan dvakrat, coz je porusenim zasady ne bis in idem. Poprvé danovym
penale a podruhé Grokem z prodleni v lasti, ktera prevysuje sazbu 2 % p. a. + repo
sazba vyhladen4 Ceskou narodni bankou.

9. Kodkazu zalovaného v odtvodnéni jeho rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2. 6. 2016, ¢j. 7 Afs 77/2014-76, zalobce uvedl, ze pro posouzeni zda
zakladni standardy trestini vyplyvajici z Listiny a Umluvy Ize aplikovat i na trok z
prodleni jsou rozhodujici jeho podstatné ucely. Diky zakonné konstrukei se arok z
prodleni podle § 252 danového fadu méni v Case podle zmén repo sazby vyhlasené
Ceskou narodni bankou a pro posouzeni jeho Glelu je kli¢ové, jaka ekonomicka Gjma
vznika statu, coz se opét méni v lase. S ohledem na shora uvedené je zalobce toho
nazoru, ze dominantni funkci Groku z prodleni je trestani za nespravné tvrzeni
(pfiznani) dané, protoze ekonomicka jma statu vznikla nezaplacenim dané je vice nez
4krat az 6krat mensi nez vyse Groku z prodleni.

10. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

11. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& nejprve shrnul pribéh dosavadniho ¥zeni a odkazal
na obsah zalobou napadeného rozhodnuti.

12. Zalovany uvedl, Ze povinnost uhradit penale dle § 251 danového radu, které je
VVe 4 4 4 4 v M 4 v / M

penézitou sankci za nespravné tvrzeni dané, vznika, pokud danovy subjekt neuvede v

dafiovém ptriznani spravnou vysi dané, a ta je mu nasledné spravcem dané dométena.

Pokud danovy subjekt neuhradi dan nejpozdéji ve lhuté jeji pavodni splatnosti, ocita se

v prodleni a vznika mu zakonna povinnost uhradit drok z prodlenti dle § 252 danového

radu, ktery je penézitou sankci za prodleni s thradou splatné dané. Nejedna se tak o

\4 4 e/ Ve ./ 4 4 v / M 4 4 /4 v 4

ulozeni dvojité sankce ¢i dvoji trestani za totozné jednani. Spravce dané nema

zakonnou pravomoc odchylit se pri aplikaci sazby troku z prodleni od daného

) J / ’ 7 . ey sve v . .

zakonného ustanoveni a Grok z prodleni stanovit v jiné vysi, nez jak stanovuje § 252

dariového radu. Neni taktéz opravnén prezkoumavat ustavnost zakonného ustanoveni.

Na podporu své argumentace zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 8 Afs 181/2017-31. Zalovany je toho nazoru, ze Grok z

prodleni ve vys$i stanovené § 252 daniového radu nepredstavuje trest, jelikoz jeho vyse
neni premrs$téna.

13. Polemika zalobce stran vyse nakladt na spravu statniho dluhu potom zcela postrada

v 7 1" ’ / s 7 . v ’ . V.7 /
opodstatnéni. Urok z prodleni ma zejména motivovat danové subjekty k radnému

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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avéasnému placeni dani a zaroven ma nahradit majetkovou Ujmu rozpoctu
o \4 v 4 v 4 vV 4 . . /v 4 ’
zpusobenou zpozdénim splnéni danové povinnosti. Pokud by vyse troku odpovidala
nakladim na spravu statniho dluhu, jak uvadi zalobce, bylo by pro dariové subjekty
/ Vev/ o°*V « . 4 4 4 / . .. V /
vyhodnéjsi ,pujcovat® si penize od statu skrze pozdni tGhradu jejich danovych
povinnosti, nez od finan¢nich instituci.

K zalobcové odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
¢j. 50 Af 11/2018-38 zalovany uvedl, ze v ném krajsky soud vyslovil i nazor, ze je
povinnosti finanénich organu se fidit specialnim ustanovenim, které dopada na

v v . . 4 v v \4 4 / v 4 .
predmétnou situaci. Zarover skute¢nost, ze ma Grok sanklni povahu, automaticky
neznamena, ze se jedna o trestni sankci.

Aplikace zasady ne bis in idem v posuzované véci neni namisté. K tomu zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, &j. 5 Afs
9/2008-328, ¢&. 1767/2009 Sb. NSS. Urok z prodleni nepiedstavuje trestni sankci a
zaroven nebyla naplnéna ani podminka totoznosti pravem chranéného zajmu.
Zalobcovo srovnani § 252 datiového ¥adu o troku z prodlent a § 254a datiového Fadu o
Groku z danového odpoctu neni na misté, cemuz svéd¢i i systematizace jejich zarazeni.
Kazdy z téchto institutd ma jiny Gcel (motivace danovych subjektt k fadnému plnéni
svych danlovych povinnosti oproti predchazeni prutahtim fizeni v ramci kontrolnich
postuptl). K tomu zalovany dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 6. 2017, ¢. 9 Af 30/2014-25. Podstatnym ulelem uroku z prodleni je kompenzace
ekonomické Gjmy statu, nikoliv potrestani danioveho subjektu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze Zalovany nedostate¢né posuzuje
faktickou povahu aroku z prodleni podle § 252 danového fadu.

Zalobce poukazal na rozsudek roziteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2020, ¢j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, ktery rozliSuje mezi reparacni
a sankéni slozkou penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a to
s ohledem na obecné poméry na trhu s Gvéry. Obecnymi pomeéry na trhu s uvéry lze
rozumét podminky, zakterych si vlady puojcuji finan¢ni prostfedky na trhu s
dluhopisy. Jde tedy o to, za jakou cenu je stat schopen se zadluzit na trhu s dluhopisy,
jak pro pottebu nového dluhu, tak pro pottebu splaceni staré¢ho dluhu.

Taktéz v pripadé Groku z prodleni podle § 252 danového radu lze téz proveést rozlisent

. v 7/ v / Voo« ’ ’ v /
mezi reparani slozkou (nahradou ,ceny penéz®, které stat neobdrzel v zakonem
4 4 v V4 V4 \4 M 4
stanoveném terminu) a slozkou sankcni. Reparaéni slozka pak jen zlomkem celého
/. 4 Vo v/ v 4 4 v 4
troku z prodleni (obdobné jako v pripadé penale z prodleni s odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné) a dominantni slozkou je slozka sankéni. Urok zprodleni dle
citovaného ustanoveni ma proto povahu trestu.

Zalobce poukazal na novelu § 252 datiového ¥adu & & 383/2020 Sb. Géinnou od 1. 1.
2021, dle niz vyse Groku odpovida uroku z prodleni dle obcanského zakoniku. Podle §
1970 obcdanského zakoniku vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim. Podle
§ 2 narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. vyse Groku z prodleni odpovida roéné vysi repo
sazby stanovené Ceskou nirodni bankou pro prvni den kalenda¥niho pololeti, v ném?
doslo k prodlent, zvySené o 8 procentnich bodt. Z davodové zpravy k uvedené novele

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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pritom plyne, Ze snizeni Uroku o6 procentnich bodid vede ktomu, aby podle
zakonodarce plnil skutetné pouze reparatni funkci. Tim zakonodarce fakticky
Ve 4 4 \4 M / v . 4 4 /v /. 4

priznava, ze nejméné do dne 31. 12. 2020 je zakonna vyse uroku z prodleni s ohledem
na jeho reparacni funkci pfemrs$téna, a proto obsahuje téz resocializaéni (trestni)
slozku.

Ani niz$i vySe Groku od 1. 1. 2021 ovSem neznamena, ze by Grok neobsahoval zadnou
sankcni slozku. K tomu zalobce poukazal na vyjadfeni byvalé ministryné financi
JUDr. Aleny Schillerové, Ph.D., ze dne 27. 10. 2020, z ného? je ziejmé, Ze Ceska
republika je schopna si pUjéovat penézni prostredky za Grok, ktery nedosahuje ani
jednoho procentniho bodu roéné a v ptipadé ptjcek v eurech je dokonce schopna
ziskat penézni prostredky za ,minusovy Grok®.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f. s.).

Krajsky sodu rozhodl pfi jednani dne 2. 3. 2022, pri kterém Ucastnici setrvali na svych
dosavadnich vyjadrenich. Dukazni navrhy zalobce webovymi strankami Ministerstva
financi a CNB soud s ohledem na zavéry judikatury, ze které niZe vychazi, zamitl pro
nadbytecnost.

Zaloba neni divodna.

V posuzované véci je mezi Ucastniky sporné, zda urok z prodleni dle § 252 danového
radu prestavuje trestni sankci ve smyslu shora citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 210/2014-57 a zda tedy tento trok v rozporu se
/7 . . . 4 v 4 4 4 /v Vo v .
zasadou ne bis in idem (tedy zakazem opétovného trestani v téze véci) predstavuje
v v v/ v 4 i V7 \4 / /4 4 4 4 /v
v zalobcové pfipadé v navaznosti na drive ulozené penale druhé trestani za totéz
jednani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni, a to z nasledujicich davoda.

Zalobce v této souvislosti vede polemiku o charakteru uvedeného Groku s ohledem na
M / Ve Vev/ v/ v o v / /. v 4
jeho vysi. V nynéjsim pripadé jsou vsak takovéto tvahy nadbytecneé.

Otazkou aplikace zasady ne bis in idem se ve své judikatute Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz mnohokrat. Jiz naptiklad v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, C.
1038/2007 Sb. NSS, k tomu uvedl, ze i pro spravni trestini plati zdsada ne bis in idem,
podle niz nikdo nemiize byt dvakrit potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho
uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dina totoznost skutku. Skutkem je
urcitd uddlost ve vnéisim svété zileZejici v jedndni clovéka, kterd — v kontextu spravniho
trestani - miiZe mit znaky jednoho spravnibo deliktu, dvou ¢ i vice spravnich delikti (tzv.
jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky Zidného spravnibo deliktu. Podstata
skutku tedy spocivd v jedndni. Ramec akti zahrnutych do jednani je vymezen ndsledkem,
jehoz je jedndni pricinou. Nasledek, ktery je znakem spravnibo deliktu, spojuje jednotlivé
akty do jednoho skutku a zarovern umozriuje délit chovani clovéka na rizné skutky. (Z
trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecnd Cist.
Praba 1997, str. 182 - 183; Simal, F. a kol.: Trestni #4d. Komentdr. II. dil. 4. vydani, C. H.
Beck, Praha, str. 1410 a ndsl.).“

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V zalovanym citovaném rozsudku ¢j. 5 Afs 9/2008-328 pak Nejvyssi spravni soud
s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie dovodil, ze ,[plro pouziti
principu ne bis in idem v soutéznich vécech stanovil Soudni dvir ndsledujici podminky:
musi byt ddna totoZnost jednani, totoznost pachatele a totoZnost pravem chranéného zajmu.
Jen pri splnéni vsech 71 podminek plati, Ze pachatel nesmi byt trestan podrubé za totoZny
skutek a pro ochranu téhoZ pravnibo zdjmu (spojené véci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland,
[2004] ECR I-123, bod 338).“ Obdobné lze tyto zavéry vztadhnout 1 na nynéjsi pripad.

V ném pfitom tyto podminky naplnény nebyly, a to 1 kdyby trok z prodleni skutecné
predstavoval trestni sankei, jak se zalobce domniva.

Dle § 251 odst. 1 danového tadu [dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pendle z
Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi a) 20 %,
je-li dani zvysovina, b) 20 %, je-li sniZzovan dariovy odpocet, nebo c) 1 %, je-li snizovina
dariovd ztrata.“ Dle § 251 odst. 4 daniového tadu, ve znéni do 31. 12. 2020, pak plati, ze
J[plokud je domérovina dari podle dodatecného dariového priznini nebo dodatecného
vyictovdni, povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznika.“ Z dikce
citovanych ustanoveni je ztejmé, ze predepsané penale, o jehoz trestni povaze neni
sporu, je sankci souvisejici se samotnym nespravnym danovym tvrzenim pri
doméfovani dané. Jednoduse feceno: ,skutkem® je v takovém pfipadé jiz to, ze danovy
subjekt nespravné tvrdi dafiovou povinnost v niz$i vysi atoto své pochybeni pred
zasahem prislusného spravce dané sam neodstrani (typicky formou dodatecného
danového ptiznani jesté pred zahijenim pfipadné danové kontroly). Chranénym
zajmem je tak predevsim stanoveni dané ve spravné vysi, coz mimo jiné usnadnuje
kontrolni postupy spravce dané a odstranuje nutnost Gpravy vyse danové povinnosti
doméfenim dané.

Naproti tomu dle § 252 odst. 1 dafiového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, upravujiciho
Groky z prodleni plati, ze ,[dlariovy subjekt je v prodleni, neuwbradi-li splatnou dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ 1 kdyby tedy arok z prodleni predstavoval trest, pak by
sankcionovanym ,skutkem® byla pozdni Ghrada splatné dané a chranénym zajmem to,
aby danove subjekty hradily své danové povinnosti vcas, coz pak dale odstranuje
nutnost vymahani nezaplacené dané. Oproti penale tedy trok z prodleni nikterak
nesouvisi s kontrolou a zjiSfovanim vyse danové povinnosti, ale vyhradné s jejt
Ghradou.

Oba tyto obecné popsané skutky jsou pfitom do zna¢né miry vzajemné nezavisle.
Nespravné danové tvrzeni zpravidla Casové predchazi vzniku prodleni (typicky
v situaci, kdy danovy subjekt trva na svém nespravném dariovém tvrzeni, a dan proto
4 v 4 *VvVv/ v 4 / / Ve 4 v - v oV o /

nasledné zaplati v niz$i nez zakonné vysi). K prodleni pak samoztejmé muze z raznych
duvodu dojit 1 bez toho, aby vibec danovy subjekt pti tvrzeni vyse danové povinnosti
pochybil. Predstavit si pak lze z druhé strany 1 v situaci, kdy danovy subjekt sice dan

’ v / . .. v ’ v e g . ’
nespravné tvrdi, ale fakticky ji véas zaplati formou preplatku na jiné dani, ktery
spravce dané zapocte na danovy nedoplatek.

‘v Vev/ v/ v 4 v 4 . . . Ve b
Jiz proto v nynéjsim pripadé spravce dané zasadu ne bis in idem neporusil, nebot
penale iurok z prodleni byly reakci na odlisné skutky a jejich smyslem je ochrana
odlisného - byt do jisté miry souvisejicitho - zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zaroven se ovsem krajsky soud neztotoznil ani s zalobcovym nazorem, dle néhoz ma
trok z prodleni dle § 252 datiového Fadu trestni povahu. Zalovany v této souvislosti
priléhavé poukazal na shora citovany rozsudek ¢j. 8 Afs 181/2017-31, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl nasledyjici: ,StéZovatelka dale namitla, Ze sirok z prodleni ma povahu
trestu a odkdzala na usneseni rozsiteného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu . 4 Afs
210/2014-57 a rozsudek
. 2 Afs 159/2005-43. Rozsiveny sendt se v proné citovaném rozsudku mj. zabyval rozdilem
mezi pendle a virokem z prodleni. Shrnul, Ze do 31. 12. 2006 byl institut pendle upraven v §
63 zakona o spravé dani a poplatki; jednalo se o kombinaci pendle a viroku z prodleni.
Nowelizaci byl popsany institut rozdélen na pendle (§ 37b) a virok z prodleni (§ 63) a institut
pendle uvedenou zménou ziskal novy obsah. Oba tyto instituty poté prevzal novy dariovy
7dd. Pritom pendle podle § 37b zikona o spravé dani a poplatkii ve znéni vicinném do 31.
12. 2010 a podle § 251 d. 7. md povahu trestu. Naopak u iiroku z prodleni odkdzal
na divodovou zpravu k dariovému vadu, kterd uvddi, Ze srok z prodlent je stanoven jako
ekonomicka ndahrada za nedoplatky penéZnich prostvedkii na danich, které musi verejné
rozpocty ziskdvat z jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostredki v Case,
kterd je dand sirokovou mirou. Rozsiveny sendt wvyloZil, Ze [pJrocentni sazba siroku z
prodlent by se méla odvijet od repo sazby Ceské ndrodni banky, plynutim casu jebo celkovi
vyse naristd. Zpisob vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz“ pri pozdni platbe,
tak délku prodleni. Tyto parametry siroku z prodleni by mély byt zachoviny, aby se
neztratil jeho zdkladni ekonomicky smysl. Jinak 7eceno, i #rok z prodleni by v pripadé
premrsténé vyse mohl charakter sankce nabyt. Naproti tomu sazba pendle je stanovena fixni
neménnou procentni Cistkou a neni zavisld na Case. Jde o jednorazovy trest” za poruseni
povinnosti dariového subjektu uvést v dariovém prizndni vidaje odpovidajici skutecnosti.
Dle rozsiveného sendtu by se tedy sirok z prodleni mobl stat sankci v p¥ipadé jeho premrsténé
vyse; v obecné roviné vsak virok z prodleni nelze povazovat za trest. Nejvyssi spravni soud
uzavird, Ze srok z prodleni v nyni posuzované véci s obledem na jeho zakonnou vysi
nepredstavuje sankci.”

Z uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravni soud v daném ohledu hodnotil nejen smysl
institutu Groku z prodleni, ale téz jeho zakonnou vysi, od niz svou argumentaci odvijt
zalobce. Od citovaného zavéru nema krajsky soud diavod se v nynéjsim pripadé
odchylit (krajsky soud proto ani nepovazoval za nutné provadét v této souvislosti
zalobcem navrhované dokazovani). Nic na tom neméni ani to, pokud krajsky soud ve
svem drivéjsim rozsudku ¢j. 50 Af 11/2018-38 dovodil, ze § 252 danového radu ma
sankéni povahu. To totiz jeSté neznamena, ze se jedna o trest ve smyslu shora
citovaného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ¢. 4 Afs
210/2014-57.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud
M v /. vV / v / M v/ v 4 4

jde o procesné  Gspésného  zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 7 A% M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 2. b¥ezna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



