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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

Zalobkyné: OSEVA, a.s., ICO 47912430
sidlem Potodéni 1436, 696 81 Bzenec
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Pirlosem
sidlem Kramatova 3379, 750 02 Pterov

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti: 1) E.ON Ceska republika, s.r.o.

sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice

2) Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove

3) Povodi Moravy, s.p.
sidlem Difevarska 11, 602 00 Brno

4) BZENEC SEKT a.s.
sidlem Potocéni 1630, 696 85 Bzenec
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazem

sidlem Stépnicka 1081, 686 06 Uherské Hradi$té

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, &. j. JMK 149929/2019, sp. zn. S-
JMK 89958/2019 OUPSR,

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. JMK
149929/2019, sp. zn. SJMK 89958/2019 OUPSR, se ru$i a véc se vraci k dalSimu

v/ /7 v 4
rizeni Zalovanemu.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam jejiho advokata, Mgr. Pavla Pirlose, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vv e
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tradu
Bzenec, stavebniho aradu (dale jen ,stavebni urad“ nebo ,spravni organ prvniho stupné®)
ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 12/06515/STAV/STE], sp. zn. STAV/12/0268, kterym stavebni
urad vydal podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Vyrobni zdvod fy. ALKONE a. s.“ na pozemcich parc. C.
5101/1, 5101/13, 5101/19, 5101/20, 5101/21, 5101/24, 5101/32, 5101/47, 5101/89,
5101/96, 5101/97, 5101/109, 4882/1, 4882/34, 5086/13, 5101/2 a 5101/42 v$e zapsané v k.
4. Bzenec.

Zalovany svuj zavér o nepripustnosti predmétného odvolani zalobkyné zalozil na
skuteénosti, ze stavbou zadatele nemize byt pfimo dotceno pravo zalobkyné k jejimu
pozemku parc. ¢ 5101/58 v k. . Bzenec, ktery pfimo sousedi s pozemkem parc. C.
5101/96 v k. 4. Bzenec, na némz ma byt umisténa zadatelova stavba, ani ke stavbé
pozemni komunikace nachazejici se mimo jiné i na tomto jejim pozemku. Zalovany vysel
eV _V 4 v 4 M Ve M 4 M . v V.’ 7 4
ze zjiSténi, ze pozemni komunikace pripojena k silnici ¢ I/54 a pokracujici k arealu
zalobkyné je komunikaci mistni vedenou Méstskym afadem Bzenec v pasportu mistnich
komunikaci pod ¢. MK 59¢ ul. Potocni, a nikoli komunikaci tcelovou, jak tvrdila
zalobkyné ve svém odvolani. K tomu zalovany uvedl, ze podle § 9 odst. 1 zakona c.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, je vlastnikem
mistnich komunikaci obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji; stavajici
pravni uprava neumoznuje, aby mistni komunikace byly ve vlastnictvi jinych osob nez
obci. V souladu s timto zjisténim byla v posuzovaném tizemnim fizeni obec Bzenec vzata
za Ulastnika fizeni a bylo s ni takto jednano. Na zakladé téchto zjiSténi zalovany
/ 4 . 4 \4 v v M 4
v napadeném rozhodnuti vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze je vlastnikem
predmétné pozemni komunikace nachazejici se na pozemcich parc. ¢. 5101/43, 5101/46,
5101/110, 5101/111, 5101/96, 5101/58, 5101/59, 5101/60 a 5101/61 v k. 4. Bzenec.
Zalovany v napadeném rozhodnuti proto nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobkyné, ze
nezohlednénim ji tvrzeného vlastnického prava k dané komunikaci pfi vymezeni okruhu
/v 4 o 4 / 4 v/ 4 4 / V Ve Ve ’ 4
Ucastnikt posuzovaného tzemniho fizeni a postupem stavebniho Gradu pri neptibrani
4 Vv . / Vv 4 v/ 4 4 M \4 v . v / Vv . v/ 4
zalobkyné jako tcastnika tizeni bylo zalobkyni znemoznéno aktivné se Gcastnit fizeni na
/ M / 4 v v /4 4 M . v
obranu svych vlastnickych prav k predmétné pozemni komunikaci a pozemku parc. ¢.
5101/58 v k. 4. Bzenec a mélo by to znamenat opomenuti jeji opravnéné Gcasti v daném
/ 4 v/ 4 . 4 v v M \4 v/ vV Vv v v
Uzemnim fizeni. Nelze tak ani opravnéné dovodit, ze by se v pripadé zalobkyné mélo
. /4 / Vv 4 / 4 v/ 4 v 4 4 v/ /4
jednat o opomenutého ucastnika Gzemniho fizeni, a tedy slo o odvolani pripustné. Dle
4 /4 Vee M 4 v v 4 v/ / 4 v v /4
zalovaného nelze pfijmout ani nazor zalobkyné, ze stavbou a uzivanim predmétné
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pozemni komunikace ze strany zadatele bude vlivem zvyseného zatizeni a provozu tato

komunikace k Gymé Zalobkyné poskozovana, nebot se jedna o namitky jdouci na vrub
) yne p ) Y]

obec Bzenec (jakozto vlastnika této mistni pozemni komunikace), a nikoliv zalobkyné.

IL. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ve vCas podané zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti

’ ’ v . / J J / / / v vV vr ’ J
stavebniho uradu jsou nezakonna, resp. mylna a nespravna, a zaroven, ze fizeni, které

4 4 Vv 4 . ' / 4
napadenym rozhodnutim predchazelo, je zatizeno podstatnou a zcela zasadni vadou

v/ a4 \4 Vv 4 . /’ /v . Vv 4 4 / Vv /7

spocivajici v neumoznéni aktivni Gcasti zalobkyné v tomto fizeni. Obé napadena
rozhodnuti vychazi dle zalobkyné z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a
\4 4 . Vv Vv v \4 .. . Vv / 4 / Ve . ’ 4
zalobkyné je presvédCena, ze jimi byly poruseny zakladni zasady dinnosti spravniho
organu, a sice zasada legality, ochrany prav nabytych v dobré vire, materialni pravdy,
ochrany procesnich prav a procesni rovnosti.

Zalobkyné namita, ze postupem stavebniho Gfadu ji byl odnat pristup a Glast v zemnim
fizeni, kdyz stavebni Grad s zalobkyni nejednal jako s tcastnikem fizeni. Zalobkyné
v v 4 Vs 4 v/ 4 A Ve M v v
neméla povédomi o vedeni Gizemniho fizeni, a proto se nemohla vyjadfit k jeho predmétu,
4 4 4 i .. i v v/ v 4 / v/ 4
vznést své namitky a nebyl ji ani dorucen (fadné oznamen) vysledek tohoto fizeni.
Zalobkyneé se o vedeni tohoto rizeni a o jeho vysledku dozvédéla az dne 8. 4. 2019, kdy ji
byly na jeji zadost poskytnuty kopie vsech rozhodnuti vydanych stavebnim Gradem ve véci
4 4 v v / Vv v / M M b D /. 4 4
stavebniho zaméru zadatele [osoby zaclastnéné 4)], tj. mimo jiné i Gzemni rozhodnuti.
Zalobkyné byla v tomto Uzemnim fizeni i pres dikci § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona jako jeho ulastnik stavebnim uradem opomenuta.

Zalobkyné nesouhlasi se zavéry Zalovaného, e Zalobkyné neni vlastnikem pozemni
komunikace pripojené k silnici ¢. 1/54 a pokradujici k vyrobnimu zavodu (arealu)
zalobkyné, jelikoz jde o komunikaci mistni, a tudiz jako takova je ve vlastnictvi obce
Bzenec. Zalobkyné se o tuto cestu stari, udriuje a opravuje ji. V minulosti nebylo
vlastnické pravo zalobkyné k této pozemni ulelové komunikaci nikdy a nikym jakkoli
zpochybnéno, a to ani obci Bzenec (napf. v ramci povolovani stavebnich Gprav ¢i oprav
této pozemni komunikace, kdy by prichazela v Gvahu jeji logicka namitka, zalozena na
nyni obci tvrzeném vlastnictvi této pozemni komunikace jako komunikace mistni a na
neodivodnéném zasahu do jejiho vlastnictvi ze strany zalobkyné jako stavebnika). Nikdy
ani nebylo vydano rozhodnuti o zafazeni komunikace do kategorie mistnich.

Vlastnicke pravo k pozemni (Gcelove) komunikaci, jakoz 1 k pozemku parc. ¢. 5101/58 v k.
4. Bzenec (jenz se nachazi pod touto pozemni komunikaci), tak bylo zcela nepochybné
(zemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu ptimo dotéeno, nebot pravé na tuto Glelovou
komunikaci zalobkyné je cely Zadateltv stavebni zdmér (planovana stavba jeho vyrobniho
zavodu v k. 4. Bzenec) dopravné napojena, a to prostfednictvim dvou sjezdt a najezdd, kdy
dojde (resp. v realu jiz doslo) k pfimému styku a napojeni téchto dvou silni¢nich
, Vv . rx . /7 Vv 24 /7 IV / :
stavebnich téles (sjezdu/najezdu ve vlastnictvi zadatele a pristupové tcelove komunikace ve
vlastnictvi zalobkyné). Dojde tak (resp. v realu jiz doslo) k pfimému dotleni zalobkyné na
. .. . ’ ’ / ’ . .. v ’
jejich vlastnickych pravech k této pozemni komunikaci jakozto sousedni stavby se
stavebnim zdmérem zadatele, prodez zalobkyni mélo byt jak stavebnim dfadem, tak i
zalovanym pfiznano postaveni Ucastnika posuzovaného zemniho fizeni, nebot toto jeji
/ Vv 4 / 4 4 ’ ’
Ucastenstvi vyplyva z § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

Dle zalobkyné tak nemuze byt odvolani proti izemnimu rozhodnuti stavebniho Gradu
M v/ 4 4 v v 4 4 7 . 4 4 v/ / .
jako nepfipustné zamitnuto. Predmétné odvolani je tedy odvolanim pripustnym a jako k
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takovému k nému mél Zalovany pfistupovat a o ném nasledné radné rozhodnout.
Rozhodnuti zalovaného je podle nazoru zalobkyné mylné a nezakonné, a proto by mélo
byt soudem zruseno a zalobkyni umoznéno udastnit se posuzovaného Uzemniho fizeni a
uplatriovat vSechna sva prava Ucastnika rizeni. Zalobkyné dodava, ze § 84 odst. 1 spravniho
fadu pro ni neplati, nebot v daném zemnim fizeni je tzv. esencialnim ulastnikem fizeni
ve smyslu § 27 odst. 1 spravaniho radu, a to z divodu primého dotceni na svych pravech
M 4 v v S / M

jako vlastnika predmétné tcelové komunikace.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v 4 i v i 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni.

I1I. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze si o charakteru pozemni komunikace, ktera lezi
na pozemcich parc. ¢. 5101/43, 5101/46, 5101/110, 5101/111, 5101/96, 5101/58, 5101/59,
5101/60 a 5101/61, vse v k. . Bzenec, ucinil Gsudek na zakladé sdéleni stavebniho radu ze
dne 26. 8. 2019, ¢. j. 19/04888/STAV/STE], ze predmétna komunikace je ,zarazena do
paspartu mistnich komunikaci pod ¢. MK 59c ul. Potocni®. Tento pasport zalobkyné v ramci
odvolactho Hzeni nerozporovala. Zalovany nadto v ramci své Gfedni ¢innosti nezjistil, Ze
by zalobkyné rozporovala predmétny pasport mistnich komunikaci ve Bzenci ani v ramci
jakéhokoliv jiného ¥izeni. Zalovany nicméné ze spravniho spisu nezjistil, Ze by bylo
ptislusnym silni¢nim spravnim Gfadem vydano spravni rozhodnuti o zarazeni pozemni
komunikace do kategorie mistnich komunikaci. Kategorie predmétné pozemni
komunikace tak zustala v rezimu predbézné otazky, o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, a o které si zalovany ucinil v souladu se zakonem tsudek, ze se jedna o mistni
komunikaci. Tento zavér pak v ramci zalovaného rozhodnuti nalezité odivodnil zejména
odkazem na existujici pasport mistnich komunikaci obce Bzenec, ktery je vysledkem
zakonné povinnosti obce jako vlastnika mistnich komunikaci vest jejich radnou evidenci.
Predmétny pasport je tedy splnénim verejnopravni povinnosti obce, u které je dan
predpoklad spravnosti a souladu pravniho a faktického stavu. Vedle toho zalovany odkazal
téz na fakt, ze predmétna mistni komunikace je uzivana v rezimu obecného uzivani, coz
taktéz implikuje povahu mistni komunikace.

Zalobkyné vreplice na vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze k pasportizaci pozemni
komunikace ale chybi predpokladané rozhodnuti o jejim zarazeni do kategorie mistni
komunikace. Navic se zalobkyné o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistni
dozvédéla a2 z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany nedal Zalobkyni ani
moznost se s touto skuteCnosti jakozto s podkladem rozhodnuti o odvolani seznamit a
vyjadiit se k nému, resp. zaujmout k nému ¥adné stanovisko tlastnika ¥zeni. Zalobkyné
tak ma za to, ze timto postupem zalovaného byla zkracena jeji prava tcastnika tizeni, kdy
zalovany takto jednal v hrubém rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz bylo poruseno
zalobkynino tGstavni pravo na spravedlivy proces.

Zalobkyné dale uvedla, e po doruleni napadeného rozhodnuti Zalovaného pozadala
Meéstsky Grad Bzenec o poskytnuti informace o tom, kdy a kym bylo rozhodnuto o tom,
ze Ucelova (ptistupova) komunikace do jeho vyrobniho arealu, vybudovana v 80. letech
minulého stoleti, je mistni pozemni komunikaci (viz pasport mistnich komunikaci pod ¢.
MK 59c ul. Potocni). Soudasné zalobkyné pozadala o poskytnuti poslusné kopie tohoto
rozhodnuti. Reakci na tuto zadost bylo prosté sdéleni povinného subjektu, ze v archivu
stavebniho Gfadu se nedochovaly doklady, na zakladé kterych byla vyse uvedena pozemni
komunikace zarazena do pasportu mistnich komunikaci. S ohledem na tuto skute¢nost je
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pak treba ucinit jediny zavér, ze neexistuje-li predmétné rozhodnuti o zafazeni této
pozemni komunikace do kategorie mistni komunikace, je tato komunikaci tGcelovou, ve
vylucném vlastnictvi zalobkyné.

Dle nazoru zalobkyneé nejde v pripadé otazky charakteru ¢i kategorie predmétné pozemni
komunikace, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné, a ktera slouzi k pfistupu a ptijezdu do jeho
vyrobniho zemeédélského arealu v Bzenci, o tzv. predbéznou otazku podle § 57 spravniho
¥adu. Zadné spravni Hze o této otdzce, tj. zda jde o pozemni komunikaci mistni nebo
Gelovou, neni pHslu$nym silniénim sprivnim G¥adem vedeno. Zalovany si navic o této
otazce, tedy o kategorii predmétné pozemni komunikace, nemohl ucinit Gsudek sam,
nebot k tomu je prislusny pouze a jen silnicni spravni afad, kterym ale zalovany v
posuzovaném odvolacim fizeni proti izemnimu rozhodnuti nebyl a neni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s. 1.
s.). O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

V nyni posuzované véci je stézejni spornou otazkou, zda odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 12/06515/STAV/STE], sp. zn.
STAV/12/0268, je ptipustné. Jelikoz zalovany dosel k zavéru, ze odvolani zalobkyné je
nepfipustné, zabyval se soud otazkou, zda méla byt zalobkyné ucastnikem {Gzemniho
fizeni, proti jehoz konecnému rozhodnuti podala odvolani, které bylo nyni napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati, ze ,[0]castniky sizemniho ¥izeni dale jsou
. e v . Y .o / 2 7/ Ve / / 7

osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim

pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt vizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.”

Jiz ze znéni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyplyva, ze nebylo nutné posuzovat
Ucastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizenim na zakladé vlastnictvi pozemni komunikace. Jak
sam zalovany konstatoval ,[v] podaném odvolini je wvyse uvedené pravo odivodnéno
vlastnickym pravem OSEVY, a. s., k pozembku parc. ¢ 5101/58, ktery dle katastru nemovitost{
primo  sousedi s pozemkem parc. ¢ 5101/96, uvedenym wve wvyrokové Cisti sizemniho
rozhodnuti.“. Jelikoz zalobkyné je vlastnikem sousedniho pozemku, coz mél zalovany
postaven najisto na rozdil od vlastnictvi stavby na tomto pozemku, mély se Gvahy
zalovaného ubirat smérem, zda nemtze byt {Uzemnim rozhodnutim dotéeno toto
vlastnické pravo zalobkyné, tedy bez odhledu na stavbu na tomto pozemku. Zaroven soud
podotyka, ze zpravidla je tfeba pfi posuzovani otazky Gcastenstvi v Gzemnim ftizeni
vychazet z toho, ze izemni tizeni by mélo byt do znalné miry oteviené, posuzovani
Glastenstvi v fizeni by mélo byt spiSe extenzivni, tudiz v pochybnostech je tteba
s vlastnikem jakékoli nemovitosti, u niz prichazi v tvahu konkrétni dotéeni, zachazet jako
s iastnikem podle § 850dst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. To plati tim spise, pokud se
vlastnik nemovitosti sam prihlasi a domaha se Gcastenstvi na zakladé konkrétnich tvrzeni
o dotéeni svych prav k nemovitosti (srov. Roztodil, A. § 85 [Utastnici Gzemniho ¥Hzeni]. In:
Potésil, Lukas, Roztocil, Ales, Hrisovd, Klira, Lachmann, Martin. Stavebni zakon -
komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).
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Soud se proto nemuze ztotoznit se zaveérem zalovaného, ze by bylo prokazano, ze

4 v 4 v 4 v v a4 M 4 v
umisténim stavby by nebylo zasazeno do prav zalobkyné, a tudiz ani se zavérem o
nepfipustnosti odvolani.

Soud si je védom, ze v pripadé, kdy by byla zalobkyné Glastnikem fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, rozhodnuti o odvolani by bylo rovnéz zamitnuto, spravni soud vsak
nemuze suplovat argumentaci spravnich organl a nahrazovat jejich nespravné duvody
argumentaci vlastni (viz Kiihn, Z., Kocourek, T. § 78 Rozsudek. In: Kiibn, Z. In: Kiibn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.).
Rovnéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zalobu nelze zamitnout z jinych skutkovych a
pravnich divodi, o které své rozhodnuti spravni orgian neoprel a ani se jimi nezabyval® (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 4 As 30/2008-102, dostupny
na www.nssoud.cz). Soudu proto nezbylo, nez rozhodnuti jako nezakonné zrusit.

Zalovany musi tedy prvné radné posoudit Gcastenstvi zalobkyné ve spravaim fizenti, a poté
zhodnotit, zda bylo odvolani zalobkyné vcasne.

Soud pouze pro uplnost poznamenava, ze rozhodoval rovnéz v souvisejici véci zalobkyneé,
a to rozsudkem ze dne 29. 3. 2020, sp. zn. 29 A 75/2020, jimz taktéz zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. JMK 46255/2020, sp. zn. S-JMK 99088/2019 OD. I
v tomto rizeni, tykajicim se pripojeni sousedni nemovitosti [osoby z(cCastnéné na fizeni 4)]
ke komunikaci, o niz zalobkyné tvrdi, ze je v jejim vlastnictvi, slo mj. o problematiku
UCastenstvi v rizeni. Nelze tak dle soudu vyloudit, ze by zalovany mél v dalsim fizeni
zohlednit i zavéry vyslovené v odkazované véci a zajistit tak ,soulad® svych rozhodnuti.

V. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o alobé plného tispéchu, a proto ma pravo na nédhradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100
K¢ a3 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuji se naklady tizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 2 142 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajt odvést. Zalobkyni dale ptislu§i ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
vy 3 000 K&

Celkem tedy byla zalobkyni viiéi Zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 15 342 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfiméfenou lhitu.
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Vyrok o nahradé nakladi tizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



