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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Virtual Digital Services Limited, reg. ¢. 112377,
se sidlem 57/63 Line Wall Road, Gibraltar, GX11 1AA,
zastoupeného advokatkou Mgr. Ing. Markétou Cisatovou
se sidlem V Celnici 1031/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1 - Mala Strana,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2019, &. j. MF-26962/2017/34-
26,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo financi jako spravni organ prvého stupné vydalo dne 31. 7. 2018, pod ¢. j. MF-
26962/2017/34-20 12 rozhodnuti, kterym zalobce uznalo vinnym ze spachani prestupku
podle §123 odst.1 pism. b) zakona ¢.186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 186/2016 Sb.“, nebo jen ,zakon®), spolivajictho v
zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.

Prestupku se zalobce dopustil tim, Ze na internetové strance 888casino.com, prokazatelné
nejméné od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017 provozoval hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
uvedenou pod obchodnim nazvem 888casino, jmenovité kursovou sazku podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) zakona a zivou hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona, a to
dalkovym pristupem prostrednictvim internetu, ¢astecnou komunikaci v Ceském jazyce a
bez jakéhokoliv omezeni pri zakladani hra¢ského Gctu a pfijimani novych sazek; hazardni
hra 888casino obsahovala také aktivni vyzvy k Gcasti na hre, umoznovala registraci osob,
které maji bydli$té na Gizemi Ceské republiky a po zaplaceni sizky umoZiiovala i Glast na
samotné hazardni hte, pfiemz z vlastni Gfedni Cinnosti ministerstva bylo zjisténo, ze ke
dni vydani rozhodnuti nebylo zalobci ani jinému subjektu vydano povoleni ve smyslu
zakona ¢. 186/2016 Sb. k provozovani hazardnich her pod obchodnim nazvem 888casino.

Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta podle § 35 pism. b) zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®) a § 123 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb. ve vysi
9 000 000 K¢, zalobce byl dale zavazana rovnéz k Ghradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné rozklad, o némz zamitavé
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné i
\4 /4 Ve v J v 4 v/ v/ 4 v/ v 4
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, pripadné pokud proto neshleda
podminky, aby upustil od pokuty ulozené napadenym rozhodnutim.

V tGvodni ¢asti podané zaloby zalobce osvétlil, ze je soudasti spolecnosti 888 Holdings plc
(dale jen Skupina 888) ktera je globalnim provozovatelem internetovych her kotovanym na
londynské burze a pisobicim na trhu od roku 1997. Sam zalobce provozuje internetové
hry v nékterych zemich Evropské unie, je drzitelem platného povoleni k provozovani
téchto her udéleného Gibraltarskym licenénim Gfadem, ktery zalobce také reguluje a v
minulosti provozoval internetové hry vzdalenym pistupem v Ceské republice, na zakladé
volného pohybu sluzeb podle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zakon ¢. 186/2016 Sb. byl vyhlasen ve Sbirce zakont dne 15. 6. 2016 s tim, ze od 1. 1. 2017
provozovani internetovych her podléha povoleni ze strany ministerstva financi. Skupina
888 usilovala o splnéni pozadavkl proto, aby zajistila své podnikani v Ceské republice i po
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1. 1. 2017, av$ak ministerstvo financi nestihlo prijmout prislusné provadéci predpisy, coz
obdrzeni povoleni pred 1. 1. 2017 znemoznilo. Zalovany sty tehdejsiho naméstka ministra
JUDr. Z. prohlasil, ze béhem prvnich mésict roku 2017 provozovatele, kteri podali zadost

’ v . v / / 7 ’
o povoleni pred koncem roku a budou platit dané ze svého provozu na Gzemi Ceské
republiky, nebude stihat. K dodrzeni tohoto slibu v$ak nedoslo a zalobci byla za Gdajné
neopravnéné provozovani hazardni hry ulozena pokuta.

V prvé zalobni nimitce Zalobce namitl, Ze sprivni orginy porusily svou povinnost Setfit
prava zalobce nabyta v dobré vife (§2 odst.3 zakona ¢.500/2004 Sb. spravni rad),
Ve vV / v 4 M 4 M 4 4 v/
poskytnout primérené pouceni o jeho pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravaiho radu)
s dostate¢nym predstihem ho uvédomit o tkonech, které hodlaji ulinit (§4 odst. 3
spravniho radu) a v obecné roviné rovnéz princip ochrany legitimniho ocekavani zalobce.

Postup zalovaného je v rozporu i s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropskée amluvé
zaruCujicim pravo zalobce pokojné uzivat svij majetek, jakoz i v rozporu se zakazem
diskriminace podle ¢l. 14 Evropské tmluvy.

V ramci priprav na implementaci nové regulace provozovani hazardnich her na Uzemi
Ceské republiky se Skupina 888 jiZ nejméné od lervence roku 2016 pravidelné Géastnila
tematickych workshopt, schizek a seminara poradanych zalovanym a jinymi subjekty a
snazila se vést konstruktivni dialog s cilem zajistit splnéni pozadavki nezbytnych pro
hladkeé fungovani jejtho podnikani na nové regulovaném ceském trhu i po 1. 1. 2017.
Skutecnost, ze zalobce se dopustil skutku, kterym mél naplnit skutkovou podstatu
prestupku, je pfimym dusledkem nepravdivych informact, které zalovany zalobci poskytl a
které zalozily legitimni ocekavani zalobce, ze zalovany vzhledem k faktické nemoznosti
ziskat povoleni k provozovani internetovych her nebude stavajici provozovatele
hazardnich her prostfednictvim internetu stihat, pokud podaji zadost o vydani zakladniho
povoleni k provozovani internetovych her do konce roku 2016 a budou plnit své danové
povinnosti.

Skupina 888 v souladu s podminkami, které zalovany wvyhlasil, dne 22.12. 2016
prostrednictvim své dcefiné spolecnosti 888 CZ Limited podala zadost o vydani zakladniho

4 4 4 / 4 M 4 Ve / v M 4
povoleni k provozovani kursovych sazek, technické hry a zivé hry prostrednictvim
internetu a soucasné prostrednictvim zalobce splnila svou danovou povinnost.

V rozporu se svymi predchozimi prohlasenimi vsak zalovany prekvapive svij
prezentovany postoj zménil, dne 11.1. 2017 zaslal zalobci vyzvu k bezodkladnému
ukondeni provozovani hazardnich her na automatické emailové adresy a dne 18. 1. 2017
obdobnou vyzvu na adresu pravni zastupkyné Skupiny 888. V disledku toho pak skupina
888 dne 25. 1. 2017 informovala registrované hrace o tom, ze jeji sluzby nadale hra¢im s
bydli$tém v Ceské republice nabizeny nebudou. Samotné spravni fzeni bylo se Zalobcem
zahajeno az dne 14. 11. 2017.

V dobé kdy skupina 888 obdrzela prohlaseni zalovaného, Ze provozovani internetovych
her stihat nebude, méla na tzemi Ceské republiky vybudovanou stabilni klientelu
pravidelné uzivajici jeji webové stranky a tvorici zakladnu pro jeji tuzemské podnikani v
oblasti internetovych her. Toto aktivum mélo v rozhodné dobé urcitou penézi ocenitelnou
hodnotu, kterou zalobce v ptipadé potieby mohl realizovat, napfiklad prodejem
tuzemskému subjektu s obdobnym pfedmeétem cinnosti. Jelikoz se vsak zalobce spolehl na
prohlaseni zalovaného, takové kroky neprovedl, v dobré vite aktivné ¢inil kroky, které
mély vést k nepferusenému poskytovani téchto sluzeb az do ziskani zakladniho povoleni.
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V ramci prvého zalobntho bodu zalobce dale vytyka spravnim organim nespravné
vyhodnocent listinnych dtkazl, kterymi zalobce prokazoval nabyti dobré viry s tim, ze v
v/ vV Vv / M M / 4 v v N 4 4 4
ptipadé zalovaného jde o zjevny exces ze zasady vysetfovaci i ze zasady volného hodnoceni
dtkazl. Zalovany v rozporu s dikazy, které zalobce v fizeni predlozil, vzal za ziklad
rozhodnuti ni¢im nepodlozeny skutkovy stav absence dobré viry zalobce, kterou vSak mél
7 o T [ ~ vV
presumovat, pokud nebyla spolehlivym zpusobem prokazana jeji absence. Zalobce rovnéz
vytkl spravnim organtim, ze nebyly provedeny dikazy svédeckou vypovediJ. V.a O. Z. a
navrhl, aby soud pfipadné doplnil dokazovani v tomto smyslu.

V rimci druhé Zalobni nimitky Zalobce namitl diskriminaéni charakter pravni Gpravy
spocivajici v omezeni volného pohybu sluzeb v rozporu s privem Evropské unie a
skutecnost, ze ziskat zakladni povoleni pro predmétnou ¢innost bylo v rozhodné dobé
objektivné nemozné.

S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) zalobce konstatoval, ze
do konce roku 2016 soutéZili na trhu internetovych her v Ceské republice doméci a
zahraniéni provozovatelé, a to tak, ze domaci provozovatelé provozovali internetové hry
na zakladé povoleni vydaného zalovanym podle zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach a zahrani¢ni provozovatele se sidlem v clenskych statech
Evropské unie internetové hry provozovali vylucné na zakladé povoleni udéleného jejich
domovskym clenskym statem a ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Pravni Gprava nové prijata - tedy zakon ¢. 186/2016, s nim souvisici predpisy, zejména
zakon o dani z hazardnich her a zakon ¢.235/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu ve znénich pozdéjsich predpisg,
M i M M V4 i b4 N4 / M
zavedl fakticky diskriminaéni praxi, nebot domaci provozovatelé mohli podle
v 4 4 4 v v v Vv i
prechodného ustanoveni § 136 zakona ¢. 186/2016 Sb. pokralovat po dobu az Sesti let v
provozovani internetovych her na zakladé stavajictho povoleni dle zakona o loteriich,
zatimco zahranicni provozovatelé museli bez vyjimky pozadat o zakladni povoleni podle
nové pravni upravy, které vsak v rozhodné dobé objektivné ziskat nemohli. Objektivni
nemoznost ziskat licenci je SDEU konstantné oznacovana jako rozporna s evropskym
pravem.

Pokud by zalobce v souladu s nové prijatou pravni Gpravou prerusil svou cinnost v Ceské
republice az do doby ziskani zikladniho povoleni, vyznamna cast jeho zakaznické
4 v vV Vv N4 o v/ Ve v Ve
zakladny by nepochybné presla k domacim provozovatelum, ktefi cinnost prerusit
nemuseli. Likvidace zahrani¢nich spolecnosti ve prospéch domacich provozovateld v
dtsledku nové diskriminaéni a protisoutézni regulace je zjevna.

Zalobce s poukazem na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary poukazal na to, Ze
prechodné obdobi na novy rezim bylo pfilis kratké, povoleni nebylo mozno k 1. 1. 2017
realné ziskat, nebot ve Sbirce zakont byla vyhlasena jedina ze tyf provadécich vyhlasek, a
to az dne 23. 12. 2016, k 1. 1. 2017 nebylo fakticky mozné ziskat dokument o odborném
posouzeni a osvédCeni provozuschopnosti, ktery byl povinnou ptilohou zadosti o povoleni
a priblizné 2 mésice pred 1. 1. 2017 byl zasadnim zptisobem a nad ramec pozadavkd
ptislusnych evropskych smérnic zpfisnén zakon ¢. 235/2008 Sb. v otazce pozadavku na
osobni identifikaci klienta.

Ve treti Zalobni namitce zalobce namita, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu v
napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni vymezen
dostateCné urditym zpusobem a nema oporu v provedeném dokazovani.
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Zalobci je kladeno za vinu, Ze internetovou hru provozoval prokazatelné nejméné od 9. 1.
2017 do 30. 1. 2017. Nespravnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje v tom, ze
zalovany pri hodnoceni dikaza vychazel vylucné z obsahu emailu ze dne 25. 1. 2017
odeslaného z emailové adresy: support@email.888.com, ulinil rovnitko mezi datem
uzavreni u¢tu zaméstnance zalovaného zminénym v predmétném automatickém emailu a
datem ukonceni Udajného provozovani nelegalni hazardni hry, a na zakladé toho uéinil
mylny zavér ohledné dne konce poskytovani internetovych her Zalobce v Ceské republice.

V rozhodnuti spravniho organu prvého stupné se uvadi: ,sluzby 888 nebudou nadile
nabizeny bracim s bydlistém v Ceské republice a iicet zaméstnance ministerstva bude proto ke
dni 30. 1. 2017 uzavien®

Z uvedeného vyplyva jednoznalny zavér, jak jej spravni organy ucinily, ze 30. 1. 2017
valobce s jistotou 4dné hazardni hry na tzemi Ceské republiky neprovozoval. Za
provozovani hazardnich her do 30. 1. 2017 tedy nelze Zalobce sankcionovat. Napadené
rozhodnuti nemaze obstat i proto, ze se v jeho odtvodnéni uvadi, ze zalobce neprovozoval
hazardni hry ,minimalné“ od 30. 1. 2017, pripousti tedy, ze je mozné, ze zalobce tdajny
spravni delikt nespachal jiz i dfive. Pti zjistovani skutkového stavu doslo v tomto ohledu
k pochybeni.

Pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu se spravni organy dopustily 1 vyhodnocenim
informacniho e-mailu adresovaného hracim registrovanym na strankach 888.com ze dne
25.1. 2017. Podle odavodnéni napadeného rozhodnuti, bylo v tomto emailu uvedeno
nasledujict: ,sluzby 888 nebudou naddile nabizeny bradim s bydlistém v Ceské republice a iicet
zaméstnance ministerstva bude proto ke dni 30. 1. 2017 uzavien®. Z toho zalovany dovodil,
7e sluzby Zalobce byly nabizeny hra¢tm s bydli$tém v Ceské republice i po dni 25. 1. 2017.
Takovy zavér vSak z obsahu emailu nevyplyva, nebot o dnu 30. 1. 2017 mluvi pouze v
souvislosti se samotnym uzavrenim hrac¢ského G¢tu zameéstnance zalovaného. Dukazy o
tom, ze zalobce mél smérovat nebo cilit své sluzby na osoby, které maji bydlisté na Gzemi
Ceské republiky po 25. 1. 2017 chybi. Zalobce rovnéZ odmitl, Ze by se nékdy ke spachani
skutku popsaného ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné doznal.

Zalobce namitl, Ze postup spravnich organd je v rozporu se zasadou vySetfovaci, se zasadou
v pochybnostech ve prospéch obvinéného i se zasadou volného hodnoceni dikaza.
Skutkovy stav je zaroven v rozporu s obsahem spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
Nejméné co do uréeni posledniho dne spachani spravniho deliktu obé rozhodnuti obsahuji
ztejmy rozpor mezi vyrokem a odivodnénim je tedy naplnén divod pro jejich zruseni z
duvodu neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Zalobci bylo dale kladeno za vinu, ze nebyla stanovena zadna omezeni pfi zakladani
hraéského Gctu a prijimani novych sizek. Se zavérem napadeného rozhodnuti zalobce
nesouhlasi s tim, ze pokud ptijal sazky zaméstnance zalovaného ve vysi 2 EUR a 1 EUR a
dale umoznil registraci tohoto zaméstnance, ktery na sviy Gcet vlozil ¢astku 20 EUR,
o Vv M * VvV _V 4 v v Veey ’ 4 /. /7 v . 4 . 4
neodavodnuje to jesté zaveér, ze prijimani novych sazek se délo bez jakéhokoliv omezeni.

Pokud jde o moZnost registrace osob, majicich bydlité v Ceské republice Zalobce namitl,
ze zaméstnanec zalovaného sice provedl registraci na strankach zalobce, avak v této
registraci neni uvedeno, Ze by jako adresu svého bydlisté uvedl Ceskou republikou. Z
uvitactho emailu ze dne 9. 1. 2017 nic takového nevyplyva. Domnéla dalsi registrace, ktera
méla probéhnout 16. 1. 2017, neni zadnymi podklady dolozena. Vyrok prvostuptiového
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rozhodnuti deklarujici, ze stranky umoznovaly registraci osob, které maji bydlisté v Ceské
republice, oporu v provedeném dokazovani nema.

Ve &vrté Zalobni nimitce Zalobce namitl rozpor mezi vyrokem rozhodnuti spravniho
4 4 v /4 4 M o v 4 v 4
organu prvého stupné a napadeného rozhodnuti a jejich odavodnéni. V prvostupnovém
rozhodnuti je zalobci kladeno za vinu, Ze neopravnéné provozoval hazardni hry, a to
jmenovité: kursovou sazku podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach a zivou
hru podle §3 odst.2 pism. f) zakona o hazardnich hrach. Napadené rozhodnuti

v / / . . v o v 7 . v v
prvostupriové rozhodnuti sice potvrzuje, avsak v odtvodnéni deklaruje, ze zalobce
provozoval: kursovou sazku, tj. druh hazardni hry podle § 3 odst. 2 pism. e) zakona a
technickou hru, tj. druh hazardni hry podle §3 odst. 2 pism. €) zakona. Rozhodnuti

4 4 4 / v J4 4 4 (e i / M v
spravniho organu prvého stupné se tedy rozchazi v pravni kvalifikaci Gdajné
/ M o v 4 / 4 i M 4 4
provozovanych her; mezi odivodnénim a vyrokem rozhodnuti o rozkladu existuje zasadni
rozpor, ktery rozhodnuti o rozkladu ¢ini neprezkoumatelnym z davodu
nesrozumitelnosti, napadené rozhodnuti je zaroven nezakonné a nespravné.

V paté zalobni namitce zalobce namitl, Ze spravni organ prvého stupné postupoval v
rozporu se zakonem ¢. 235/2012 Sb., o kontrole, (kontrolni fad, dale jen ,kontrolni rad®).

Zalobce ma za to, ze spravni organ vudi zalobei proved! tzv. anonymni kontrolni nakup
sluzby, tedy kontrolni dkon, kterym hodlal zahajit kontrolu, a to dne 9.1. 2017.
Bezprostredné poté byl v souladu s kontrolnim radem povinen predlozit své povéreni ke
kontrole, coz neucinil. Nebyly tak splnény podminky §5 kontrolnitho fadu. Dalsi
4 4 4 4 / v v/ \4 v i v v
pochybeni spravniho organu prvého stupné spodivalo v tom, ze zalobci nebyl predlozen
stejnopis o provedené kontrole, zalobci bylo upfeno pravo se s protokolem seznamit a
M v 4 i / 4 4 4 ’ M * 1V’

podat proti nému namitky. S provedenym ohledanim se zalobce mohl seznamit nejdiive v
navaznosti na nahlizeni do spisu v fizeni vedeném proti jeho sesterské spolecnosti Cassava
dne 23. 8. 2017, tedy 7 mésicu po skonceném provedeni predmétnych kontrolnich tkont.
Timto postupem byla zalobci upfena prava kontrolované osoby vyplyvajici z kontrolniho
fadu.

V Sesté Zalobni namitce Zalobce namitl, Ze spravni organy neaplikovaly zasadu subsidiarity
trestni represe ani zakonné liberacni divody, a¢ k tomu byly splnény podminky,

v Ve 4 4 [ 4 Ve 4 R4 v 4 v/ \4 v

prekrocily meze spravniho uvazeni pti hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce, ¢imz doslo k
poruseni zasady individualizace spravniho trestani a zakazu dvojiho pticitani, zalozily
hodnotici hodnoceni kritérii pro ulozeni sankce na nedostateéné ¢i chybné zjisténém
skutkovém stavu véci a na hypotézach, které nemaji oporu v provedeném dokazovani a
zatizily odtivodnéni vydanych rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozené sankce vyznamnymi
vnitfnimi rozpory.

Zalobce v prvé fadé namitl, Ye v provozovani internetové hry pokratoval proto, Ze v dobré
vite spolehl na prohlaseni zalovaného ohledné beztrestnosti predmétného jednani, aktivné
komunikoval se zalovanym a plnil jeho pokyny, véetné bezodkladného ukonéeni jednani v
reakci na vyzvu zalovaného. Tyto skuteCnosti mél Zalovany zohlednit a odpovédnost
zalobce za spachani spravniho deliktu neuplatnit, nebo je posoudit jako dplny libera¢ni
dtvod podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky, popripadé
podle obsahové shodného § 128 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb. ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017.

Zalobce dale poukazal na to, Ze podle § 129 odst. 2 zikona & 186/2016 Sb. ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 se pri urleni druhu sankce a jeji vyméry mélo pfihlédnout k
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zavaznosti spravntho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Toto ustanoveni bylo zruSeno a
nahrazeno ustanovenim hlavy VII prestupkového zakona kodifikujicimi obecna pravidla
4 4 4 4 4 o i v v 4 / v
pro ukladani spravnich trestu. Podle pravidla, Ze na urceni druhu a vyméry sankce za
dosavadni prfestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti Gcinnosti prestupkového
zakona pouziji ustanoveni o urcCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi, mélo byt postup podle nové pravni dpravy.

Zalovany navic porusil zasadu zakazu dvojtho pfi¢itani, kdyz na nékolika mistech, jak
v / 4 4 4 / v 4 Ve / 4 v VvV Ve
zalovany tak spravni organ prvého stupné vychazel pri svém hodnoceni z nedostate¢né ¢i
chybné zjisténého skutkového stavu véci a nékteré okolnosti dulezité pro druh a vymeéru
sankce nevzal bez jakéhokoliv odivodnéni v tvahu.

Konkrétné pokud jde o zavaznost spravniho deliktu, zalobce konstatoval, ze Skupina 888
vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat k tomu, aby aplikovatelné regulaci a
zdanéni podléhala, nelze tedy bez daliiho aplikovat zavér Ustavniho soudu formulovany v
nalezu ze dne 14.2. 2017, sp. zn. PL US 28/16 o vy$i nebezpe¢nosti internetovych her,
nebot se jedna o zavér obecny.

Pokud jde o nasledek a rozsah spravniho deliktu, zalovany konstatoval, ze rozsah nasledku
v v A 4 b / Ve v / M 4 4 o 4
prestupku zalobce exponencialni roste, nebot 0linek prestupkového jednani ptsobi na
celéem uzemi Ceské republiky a také s ohledem na nabidku vysokého poctu jednotlivych
4 4 M / VeV v v / Vo ° M / M v
nelegalnich internetovych her, pfi¢emz pocet hradt je prakticky neomezeny a stejné tak
neomezena je 1 doba hrani.

Zalobce ma za to, ze zalovany takto vyslovné uznal, ze v projednavané véci jde pouze o
nasledek ohrozovaci a nikoliv poruchovy, coz samo o sobé snizuje jeho vyznam. Dale je
ztejmé, ze duvody pro stanoveni ulozeného trestu nejsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych zjisténich ohledné nasledkt jednani zalobce, nybrz pouze na obecnych
prohlasenich o udajné skodlivosti hrani internetovych her. V prvostupnovém rozhodnuti
. vV v 4 4 M M v / o1°* 4 4 /

je rovnéz uvedeno, ze rozsah spravniho deliktu je znacny kvtli samotné nabidce vysokého
poctu jednotlivych nelegalnich internetovych her.

Snimky z obrazovky ze dne 16. 1. 2017 vsak dokladaji pouze hrani hry Classic Black Jack a
sazku na zapas v lednim hokeji. Dalsi konkrétni nelegalni internetove hry a pripadné jejich
pocet v prvostupniovem rozhodnuti uvedeny nejsou. Blize jsou specifikovany az v
rozhodnuti o rozkladu s tim, ze byla patrna nabidka dalsich druht hazardnich her. Nebylo
vSak doloZeno, ze tyto hry byly nelegalnimi internetovymi hrami, zda mély povahu her o
penize a zda byly pstupné hra¢im z Ceské republiky. P¥i stanoveni vyse sankce k tiZi
zalobce neni mozné spolehnout na pouhé domnénky ohledné skutkového stavu, nybrz je
treba tento skutkovy stav prokazat. Jelikoz se tak nestalo napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nezdkonné a nespravné.

Pii ukladani sankce zalovany prihlédl k tomu, ze prestupek spocival v aktivnim konani
v v 4 v 4 4 4 v/

zalobce. K tomu zalobce namitl, ze provozovani hazardni hry mohlo spocivat pouze v
aktivnim konani. Svym postupem zalovany porusil zakaz dvojiho priditani, kdyz znak
skutkové podstaty vytykaného deliktu zohlednil k tizi Zalobce 1 pfi stanoveni vyse pokuty.

Zalobce dale namitl, ze za stejny skutek jiz byla pravomocné potrestana jina osoba, a to
spoleCnost Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited, ktera byla za identické skutky
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pravomocné pokutovana rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. MF-

10004/2018/34-31.

K okolnostem spachani prestupku zalovany jako k okolnosti svédéici v neprospéch
zalobce, konstatoval, ze zalobce 1 pres opakované vyzvy neukondil provozovani
hazardnich her, k tomu zalobce uvedl, ze vyzvu ze dne 11. 1. 2017 neuposlechl pouze
proto, ze mu nebyla doruéena. Poté co mu byla dorucena vyzva ze dne 18. 1. 2017, ihned
reagoval.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze pti provozovani internetovych her v
lednu 2017 byl veden snahou ziskat vétsi finan¢ni prospéch, zalobce byl veden snahou
neztratit pfed Gcinnosti zakona vybudovanou klientelu.

Zavér zalovaného o tom, ze zalobce vygeneroval zisk odivodnujici vysi udélené pokuty,

4 / o M v 4 v 4 v v v v /
nema oporu v provedenych diukazech, stejné neni podlozen zavér zalobce, ze ulozena
pokuta pro zalobce neni likvidacni. Stejné tak zalovany neprokazal, ze zalobce ma
vyznamny podil na trhu, naopak zalobce zadnou cinnost mimo Evropskou unii a v
soucasnosti jiz ani v Ceské republice nevyviji.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. V pisemném vyjadreni k podané zalobé v
prveé radé konstatoval, ze ministerstvo financi nikdy oficialné nezaujalo stanovisko, tvrzené
v . v J v, ooe v . sV
zalobcem, a sice ze provozovatelé, kteri si podali zadost o licenci pred koncem roku a
budou platit dané ze svého provozu na dzemi Ceské republiky, nebude stihat. Tato
. . / v vV osov o ’
informace nebyla nikdy zavazné zvetejnéna a tedy provozovani hazardnich her od 1. 1.
2017 bez zakladniho povoleni nebylo mozné povazovat za nic jiného, nez za provozovani
1.7 5 71/ / ’ . . ’ / ’
nelegalni. Zalobce doklada sva tvrzeni pouze emailovou komunikaci se svou pravni
zastupkyni, coz z hlediska dikazni hodnoty nelze povazovat za prostredek prokazujici
4 4 v v 4 vVer 7/ Ve / i 4 v / 4
poskytovani védomé zavadéjicich a 1zivych informaci ze strany zalovaného. Nad ramec
toho pak zalovany uvedl, ze drtiva vétsina provozovateld hazardnich her, ktefi spolecné se
zalobcem na Ceském trhu pusobili pred 1. 1. 2017, svou ¢innost k tomuto datu ukoncdila.
Pokud by tedy zalobcem tvrzené zaruky byly deklarovany oficialné jako zavazné, jisté by
v /v 4 vV V- v v 4 v 4 4 M 4 o .
prevazna vétsina téchto spolecnosti na Ceském hazardnim trhu 1 nadale ptsobila.

Pokud jde o namitany zasah do legitimniho ocekavani zalobce, zalovany s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze tato zasada je spjata s problematikou
kontinuity rozhodovaci praxe spravniho organu. Postup zalovaného nemohl byt v rozporu
s principem legitimniho ocekavani, nebof nezavazné a oficialné neuvetejnéné stanovisko
ministerstva ohledné mozného trestani zahrani¢nich provozovatelti hazardnich her po 1. 1.
2017 nebylo meritornim rozhodnutim, o néz by bylo mozné legitimni ocekavani zalobce
opfit. Zalovany dale pripomnél, ze Zalobce si musel byt védom, ze v disledku G¢innosti
zakona o hazardnich hrach nova zakonna prava bude mit absolutni pfednost pred jinymi
v/ . o/ 4 . Ve A 4 M /v 4 . Ve 4 /7 ’ /

napriklad oficialnimi, ¢i neoficialnimi prohlasenimi ¢i podzakonnou pravni Gpravou
platnou na Gzemi Ceské republiky. To ze s G¢innosti zakona o hazardnich hrach dojde k

/ / v ’ 4 . Vo / **V . 4 4 NS 4 Vv 4
vyraznym zménam v této oblasti, bylo zfejmé jiz z tiskovych zprav a oficialnich prohlaseni
ministerstva uverejtiovanych v pribéhu roku 2016.

K namitce, ze spravni organ zahajil se zalobcem spravni fizeni az dne 14.11. 2017,
4 4 v \4 4 4 M v 4 4

zalovany uvedl, ze tento den bylo ze strany zalovaného zalobci doruceno oznameni o
zahajeni fizeni a provedeni dokazovani a vyzva k uplatnéni prav a vyjadfeni se k
podkladim rozhodnuti, tato skute¢nost v§ak nemtze predstavovat zasah do prav zalobce,
ostatné § 30 odst. b zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi promlceci dobu 3 roky,
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jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranici je alespon
100 000 K¢. Prodleni mezi okamzikem spachani diskutovaného spravniho deliktu a

Ve /4 4 4 4 v/ 4 4 4 / bl M v /V_ 7/ v
okamzikem zahajeni spravniho fizeni postrada vyznamu, nebof v desetimésiéni dobé
nezanikla ani odpovédnost zalobce za jeho protipravni jednani, ani prestupek nebyl v této
dobé promlcen.

K namitané kolizi s pravem Evropské unie zalovany, konstatoval, ze oblast hazardnich her
neni na unijni Grovni plné harmonizovana, Soudni dvir Evropské unie ¢lenskym statim
ptiznal moznost zvolit si vlastni system opatreni a regulace. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie zalovany uzavrel, ze samotné omezeni volného pohybu
sluzeb neni v projednavaném p¥ipadé v rozporu s pravem Evropské unie. Zalobce mél
moznost ziskat zakladni povoleni za stejnych podminek jako jiné subjekty at jiz tuzemske,
nebo zahraniéni a tedy nebyl diskriminovan a rovnéz samotna pravni prava diskriminacni
nebyla.

Pokud jde o popis skutku, ktery je zalobci kladen za vinu, zalovany predné vysvétlil, ze
vedle zalobce pod obchodni spolec¢nost 888 Holdings spadala rovnéz spolecnost Cassava
Enterprises (Gibraltar) Limited, registracni ¢islo 83961, s niz bylo vedeno samostatné
spravni fizeni, nebot zalovany dospél k zavéru, ze rovnéz tato spolecnost se dopustila
spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb. (pozn. soudu zaloba
uvedené spolecnosti byla projednana u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8Af 12/2019).
Pfi uréeni konce obdobi nelegalniho provozovani hazardni hry, spravni organ prvého
stupné 1 zalovany vychazeli z informace obsazené v emailu ze dne 25. 1. 2017, kterym byl
zaméstnanec ministerstva informovan, ze zalobce ke dni 30. 1. 2017 uzavrel hracske Gcty 1
ukondil samostatné provozovani hazardnich her na dzemi Ceské republiky. Zavér
zalovaného podporuje i vyjadfeni obchodni spolecnosti Cassava ze dne 5.9. 2017, ktera
uvedla, ze v obdobi od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017 hazardni hry pod obchodnim nazvem
888casino dostupné na internetové strance www. 888casino.com provozoval prave zalobce.

Zalovany trval na tom, %e vyrok napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné ma oporu v provedeném dokazovani a je zcela v souladu s odavodnénim
vydanych rozhodnuti. S odkazem na obsah spisového materialu zalovany dale konstatoval,
ze je zfejmé, ze zameéstnanec ministerstva se u zalobce registroval jako hra¢ majici bydlisté
v Ceské republice, a také mu z tohoto divodu byla zaslina informace o ukonceni her
nabizenych hra¢im s bydlistém v Ceské republice, a to v leském jazyce. Pokud jde o
tvrzeny nesoulad mezi vyroky a odivodnénim rozhodnuti zalovany ptipustil, ze v
odivodnéni napadeného rozhodnuti doslo na strané 24 k preklepu, kdy namisto
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 186/2016 Sb. byla karetni hra Classic Black Jack
podiazena pod technickou hru podle § 3 odst. 2 pism. €) zdkona. Ze se jednalo o pisatskou
chybu, vyplyva z posledniho odstavce na strané 2 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
klasifikoval predmétnou karetni hru Classic Black Jack v souladu s prvoinstanénim
rozhodnutim jako zivou hru dle §3 odst.2 pism. f) zdkona. Formalni pochybeni
zalovaného nema vliv na skutenost, ze v rozhodném obdobi byly na internetové strance
www. 888casino.com zalobcem nelegalné provozovany hazardni hry.

Pokud jde o provadéni diikazt, zalovany odkazal na § 52 spravniho fadu s tim, Ze navrhy
/v /1.0 ’ o o JA ’ 5 / v v
Ucastnikt na provedeni dikaz vazan neni. Zalovany trval na tom, ze provedl vsechny
dtkazy relevantni k meritu uvedeného fizeni. Provedené dikazy potvrdily skutecnost, ze
4 . /4 4 v / vV M 4 W4
zalobce internetové hry provozovala nelegalné. Co se tyce aplikace kontrolniho fadu,
zalovany konstatoval, ze § 119 zakona ¢. 186/2016 Sb., odkazuje na kontrolni fad, toto
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ustanoveni vSak upravuje moznost vstupu osoby povéfené dozorujicim organem do
prostor, do kterych je v souvislosti s vykonem dozoru opravnéna vstupovat podle
kontrolniho radu, tedy situaci odliSnou od prostfedi internetovych stranek nabizejicich

hazardni hry.

Spravni organ prveho stupné provedl ohledani internetové stranky www. 888casino.com

4 4 W4 /. v/’ 1: 4 4
podle § 54 spravniho fadu a o tomto tkonu pofidil protokol. Provedeni kontroly neni
nutnou podminkou pro navazujici spravni fizeni.

K namitkam tykajicim se ulozené sankce zalovany uvedl, ze jednani zalobce se vyznaluje
vysokou mirou spolecenské skodlivosti, vyznam zajmu chranéného zakonem spociva v
v/ ’ N ’ o s / ’
fadném provozovani hazardni hry zpasobem, ktery je v souladu se zakonem o hazardnich
hrach, i s pfislusnymi podminkami uvedenymi v zakladnim povoleni a ve schvaleném
) ’ . / v v .
planu. Oblast regulace hazardnich her je zavaznou celospolecenskou problematikou
ovliviiujici Siroké spektrum adresati, ktera musi byt regulovana pravnimi predpisy.
Legislativni zména v oblasti provozovani loterie a jinych hazardnich her byla pfijata
Vv v/ / Vv 4 4 v M M vV 4 vV _V 4 v 4
predevsim za ulelem posileni ochrany spotfebitele a je zamérena na zajisténi opatfeni k
v 4 4 A 4 A v i / M o M / 4 4 4
predchazeni a potirani socialné patologickych jeva spojenych s provozovanim hazardnich
her. Provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce se jakozto hlavni provozovatel
podilel na provozovani internetové hazardni hry bez toho, aby mél pro tuto {innost
vydano zakladni povoleni, jedna se typové o nejzavaznéjsi skutek, za néjz je mozné ulozit
pokutu az 50 000 000 K¢. Vzhledem k povaze a zavaznosti protipravniho jednani zalobce,
. v . v/ 7 v vV 7 7V / ’
jakoz i dal$im rozhodujicim skute¢nostem, s ohledem na naplnéni Gcelu spravniho trestu z
hlediska individualni i generalni prevence a rovnéz i s ohledem na jiz pravomocné
ukondena fizeni v typové podobnych pfipadech poruseni zakona o hazardnich hrach,
v / v 4 v v M 4 v Vv M Ve 4 / / 4 M M
zalovany dospél k zavéru, ze je namisté zalobci ulozit za spachany spravni delikt sankei v
podobé vymérené pokuty.

V replice k podanému vyjadieni zalobce namitl, Ze o postoji ministerstva financi, ze
nebude postihovat provozovatele internetovych her, ktefi vcas zazadaji o vydani
4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 . . v M 4
zakladniho povoleni a zaroven splni na své danové povinnosti, byl ubezpecen jednim z
nejvyssich predstaviteld ministerstva financi, a to tehdejsim naméstkem JUDr. O. Z.
Zalobce vychazi z toho, ze prinejmensim v dobé tohoto prohlaseni povazoval zalovany
N v J . /4 4 /v 4 \4 4 4 \4

uverejnéné informace za pravdivé. Timto prohlasenim byla zalozena dobra vira zalobce a
. L 4 v 4 4 4 \4 . / . 4 7 . / 4 v 4
jeho legitimni ocekavani v to, ze jakékoliv provozovani internetové hry bez prislusného
povoleni nebude ze strany zalovaného za splnéni jim stanovenych podminek stihano ani
sankcionovano.

Zalobce trval na tom, Ze pravni Gprava provozovani hazardnich her je diskriminaéni vidi

i / i o v / V1 4 4 4 v 4
cizozemskym subjektim. Pokud zalovany udélil zakladni povoleni spolecnosti REEL
Spain plc., stalo se tak az k 28. 1. 2017, toto zakladni povoleni bylo vyrazné uzsi, nez o
které zadala skupina 888 a tudiz i méné slozité z pohledu délky schvalovaciho tizeni. Na
zalobce nelze pohliZet jako na nové vznikajici tuzemské subjekty zadajici o povoleni podle
/4 4 /7 /7 M v 4 4 . / . /4 4
nové pravni upravy, je treba zalobce srovnavat se subjekty tuzemskymi, které hazardni hry
provozovaly po 1. 1. 2017 s pivodnimi licencemi udélenymi dle zakona o loteriich v
sestiletém prechodném obdobi. Ve vztahu k zahrani¢nim provozovatelim, véetné zalobce
byla tato Gprava jednoznaéné diskriminalni.

Zalobce setrval na tom, ¥e z obsahu emailu odeslaného dne 25. 1. 2017 nelze uéinit zavér o
tom, ze zalobce Gdajny spravni delikt pachal jesté dne 30. 1. 2017. Takové zjisténi
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skutkového stavu neodpovida provedenému dokazovani a postup zalovaného je v rozporu
se zasadou vynalozeni vysoké miry pozornosti a peclivosti spravnim organem pfi
zjistovani skutkového stavu béhem spravniho trestani.

Z provedeného dokazovani rovnéz nevyplyva, ze by uzivatelaim herni nabidky nebyla k
dispozici 74dn4 omezeni p¥i zaklidani hra¢ského Gétu a pHijimani novych sizek. Uvaha
zalovaného o tom, jak méla probéhnout registrace zaméstnance ministerstva financi na
internetovych strankach, neni podlozena provedenym dokazovanim. Jedinym dikaznim
prostredkem je emailova zprava potvrzujici registraci uzivatele. Mohou tudiz vzniknout
pochybnosti o tom, jak registrace zaméstnance Zalovaného skutetné probéhla. Zalovany
byl povinen o provedené kontrole ¢i ohledani pofidit protokol. Pti obstaravani dikaza
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz tento protokol nevyhotovil. Zavéry
zalovaného ohledné registrace zaméstnance ministerstva financi na predmétnych
internetovych strankach nemaji v provedeném dokazovani oporu.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze rozpor v oznaleni provozovanych hazardnich her v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze oznalit pouze za chybu v psani. Zalovany odlisny
4 v / v 4 o4 i / 4 /
zavér vyslovné zopakoval v nasledujicim odstavei napadeného rozhodnuti, o pouhy

v « oV . ’ ;7 . v / o
~preklep® se nemuze jednat a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvodu
nesrozumitelnosti.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany provedl kontrolu ve smyslu kontrolniho ¥adu, p¥icem?
nevyhotovil protokol o ohledani a takovy protokol rovnéz nebyl proveden v ramci
dokazovani. Spravni organ prvého stupné postupoval v rozporu s § 18 odst. 2 a 3 spravniho
radu; stézejni dukazy byly pofizeny v rozporu s pravaimi predpisy, a proto nemohly byt
podle § 51 odst. 1 spravniho radu ve spravnim fizeni pouzity.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalobce v prvé fadé namitl, ze ulozena sankce neni
individualizovana, nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze k internetovym hram se pri
absenci U¢inné regulace lze pripojit odkudkoliv a mohou se jich snadno Gcastnit 1 déti.
Zalobce trvad na tom, Ye internetové hry provozoval na zdkladé platného povoleni
udéleného licen¢énim Uradem statu Evropské unie a vzdy plnil pfislusné regulatornim
predpisy tohoto statu, vcetné vSech zavaznych omezeni ve vztahu k poskytovani
internetovych her détem.

Co se tyle rozsahu tudajného spravniho deliktu, zalobce vytkl zalovanému, ze v
prvostupriovém rozhodnuti tyto internetové hry posoudil jako hazardni hry - loterie podle
§ 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb. V napadeném rozhodnuti tyto hry posoudil
jako technické hry a kursovou sazku podle § 3 odst. 2 pism. b) zdkona. Ve vyjadreni k
4 v o * v 4 4 v Ve v /. v 4 /v /7 v Vv
zalobé svuj predchozi zavér ucinény v prvostupniovém rozhodnuti zalovany aplné poprel a
bez odtivodnéni zménil posouzeni téchto internetovych jako zivou hru a kursovou sazku
podle § 3 odst. 2 pism. b). Pro spravné posouzeni povahy téchto Gdajné hazardnich her
neexistuje dikazni prostiedek, jelikoz v fizeni nebyla jakkoliv prokazana dGcast

v o« e . 7 V2 ’ .V A /v v
zameéstnance ministerstva financi na téchto hrach. Stejné tak nebyl prokazan zavér, ze se
skutené o nelegalni internetové hry jednalo.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze nabidka vysokého pocltu
M . / ’ 4 . /. v/ . .. /4 4 4 o /.
jednotlivych nelegalnich internetovych her spocdivala mimo jiné ve vypsani ruznych
’ / v/ Ve 4 ’ M 4 4 4 /4 4 4 4 ’
sazkovych prilezitosti v ramci provozovani hazardni hry - kursové sazky. Vypsani vice
’ ’ V71 Ve ’ ’ . o ’ . .
sazkovych prilezitosti v ramci provozovani tohoto druhu hazardni hry je podstatou jeho
samotného provozovani. Nelze si predstavit, ze by provozovatel kursové sazky vypsal
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sazku pouze na jednu udalost. Pficteni nabidky vétsiho poltu jednotlivych sazek pri
v 4 4 /v IV V v M v/ v 4 4 4 Vevy / 4
urcovani vyse pokuty k tizi zalobce predstavuje dalsi poruseni zakazu dvojiho pricitani.

Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, Ze Zalovany ptihlédl pti ukladani sankce k tomu, Ze
Udajny spravni delikt mél spocivat v aktivnim konani zalobce. Trval na tom, ze pri
hodnoceni {Gdajného deliktu doslo k poruseni zasady dvojtho pficitani ze strany
zalovaného.

Zalobce dale namitl, Ze za aktivni vyzvy k Gcasti na hte prostrednictvim emailovych zprav
byl sankcionovan, jak zalobce, tak i sesterska spole¢nost Cassava.

III.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zaméstnanec zalovaného MUDr. K. B.
prostfednictvim emailu dne 18. 1. 2017 zaslal pravni zastupkyni zalobce JUDr. J. V. vyzvu
k ukonéeni nelegalniho provozovani s tim, ze ministerstvo financi z Gredni {innosti
zjistilo, ze obchodni spolecnosti Lexbyte Digital Limited a Cassava Enterprises (Gibraltar)
Limited, které podaly zadost o vydani zakladniho povoleni a jsou soucasti vlastnické
struktury Skupiny 888, provozuji internetové hazardni hry. Z uvedeného emailu vyplyva,
ze dne 11.1. 2017 byl obchodni spolecnosti Lexbyte Digital Limited a obchodni
spolecnosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited zaslan informalni email spolu s
neoficialni vyzvou k bezodkladnému ukoncovani provozovani hazardnich her na adrese
Unibet. cz a Bohemia kasino. cz, respektive 888casino.com a 888poker.com nebo zajistént,
Ye se jejich provozovani nebude zamé¥ovat na osoby, které maji bydlisté na tzemi Ceské
republiky.

K uvedené vyzvé sdélila zastupkyné oslovenych spole¢nosti, ze zadost o vydani zakladniho
povoleni podala spolecnost 888 CZ. Hazardni hry na internetovych adresach
888casino.com a 888poker.com jsou provozovany spoleénosti Cassava Enterprises
(Gibraltar) Limited, ktera jiz zahajila kroky k tomu, aby co nejrychleji opustila Cesky trh.
Tento proces bude ukoncen nejpozdéji do 30. 1. 2017.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz snimky PC obrazovky, z nichz se podava, ze

v 4 /4 Ve ’ . Vv . VeV \4 4 4 4 M
zamestnanec zalovaného se prihlasil ke hre 888casino, pricemz mu byl zaslan uvitaci e-mail
se slibem bonusu ke hfe, byla mu nabidnuta moznost hrani vice nez 270 her a byl vyzvan k
provedeni vkladu. Dne 25. 1. 2017 byl zaméstnanci zalovaného zaslan e-mail, v némz byl
informovan o tom, ze sluzby 888 hracim s bydlistém v Ceské republice nebudou dale
nabizeny a cet bude ke dni 30. 1. 2017 uzavten.

Dne 18.5. 2017 byl zaméstnanci zalovaného zaslan, e-mail s tim, Ze na jeho Glet byla
pripsana Castka 21.41 EUR s referenénim tidajem platby 888 casino od spolecnosti Cassava
Enterprises.

Oznamenim o zahajeni fizeni, provedeni dokazovani a vyzvy k uplatnéni prav a vyjadreni
se k podkladim rozhodnuti ze dne 10. 11. 2017 byl zalobce vyrozumén, ze je s nim
zahajeno spravni fizeni pro podezteni ze spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 186/2016 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017.
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Jak se podava z tohoto rozhodnuti, ministerstvo financi vyslo ze zjisténi, ze zalobci ani
jinému subjektu nebylo ke dni 1. 1. 2017 ani 1. 2. 2017 vydano povoleni ve smyslu zakona
o hazardnich hrach k provozovani hazardni hry pod obchodnim nazvem 888casino.
Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze nejméné dne 16. 1. 2017 piijal vklad ve vy3i 20 EUR na
internetové strance 888.casino. com a nasledné prijal vklad ve vysi 1 EUR do karetni hry
Classic Black Jack vysledkem hry byla vyhra 2 EUR a dale ve stejny den uzavrel sazku ve
vysi 1 EUR na zapas v lednim hokeji s vypsanym kursem 1,41.

Soucasti oznameni je seznam podkladd, kterymi bude provedeno dokazovani, a kterymi
byly: kopie Gredniho zaznamu o zjisténém divodném podezteni ze spachani protipravniho
jednani, kopie vyzvy k ukondeni nelegalniho provozovani her prokazujici, ze dne 11. 1.
2017 bylo na emailové adresy zaslano upozornéni na provozovani hazardni hry bez vydani
zakladniho povoleni, kopie vyzvy k ukonceni nelegalniho provozovani ze dne 18. 1. 2017,
odpovédi pravni zastupkyné obchodni spoleénosti 888 CZ Limited, kopie vyroéni zpravy
za rok 2016 obchodni spolecnosti 888 Holdings Plc, kopie 26 snimku obrazovky
zobrazujici jednotlivé kroky provéfovani obsahu internetové stranky 888.casino.com (téz
na CD zalozeném ve spise), emailové zpravy adresované zameéstnanci zalovaného ze dne
9.1. 2017, 22. 1. 2017, 25. 1. 2017, 17. 2. 2017, protokol o provedeni dikazii mimo ustni
jednani ze dne 6. 9. 2017, internetova stranka www.888.casino.com s textem: ,nase sluzby
v Clenskych statech Evropské unie (s vyjimkou statt, pro které jsou nase sluzby
poskytovany na zakladé mistnich licenci) a v {lenskych statech evropského sdruzeni
volného obchodu provozuje spole¢nost Virtual Digital Services Limited zaregistrovana na
Gibraltaru, ktery je soucasti Evropské unie.“ Seznam legalnich provozovatelt hazardnich
her platny ke dni 1. 1. 2017, seznam legalnich provozovatelt hazardnich her platny ke dni
1. 2. 2017, z nichz vyplyva, ze zalobce nent licencovanym provozovatelem hazardnich her,
seznam legalnich provozovatelt hazardnich her ke dni 9. 11. 2017, z néhoz vyplyva, ze
valobce neni licencovanym provozovatelem hazardnich her. Zalobce byl ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu vyzvan k uplatnéni prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
podkladovym materialim a poucen o pravech a v povinnostech ucastnika fizeni.

Z protokolu o provedeni dikazii mimo ustni jednani ze dne 14. 12. 2017 se podava, ze za
Ucasti pravni zastupkyneé zalobce bylo podle § 53 spravniho fadu provedeno dokazovani, a
to nasledujicimi listinami:

/ V 4 4 **V_V /4 o 4 v 4 ’ 4 4 . 4 4 . 4 ’
1) dafedni zaznam o zjisténém divodném podezreni ze spachani protipravniho jednani
ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. MF-26962/2017/34-2, z néhoz se podava, ze ministerstvo
financi v ramci vlastni Gfedni ¢innosti zjistilo, ze obchodni spole¢nost Cassava v
rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach provozovala hazardni hru
ve smyslu §3 odst. 1 zdkona uvedenou pod obchodnim nazvem 888casino a
888poker, a to dalkovym pristupem prostrednictvim internetu, v ¢eském jazyce a
bez jakéhokoliv omezeni pti zakladani hradského Gétu a ptijimani novych sazek.
Hazardni hry obsahovaly vyzvy k {(casti na hte, umoznovaly registraci osob, které
./ VoV / 7 A / . 77 vV Y
maji bydlisté na tzemi Ceskeé republiky a po zaplaceni sazky umoznovaly acast na
samotné hte, pfi¢emz z vlastni Gfedni ¢innosti ministerstva vyplynulo, ze ke dni
4 /7 IV 4 4 ’ 4 4 ’
sepsani ufedniho zaznamu nebylo vydano povoleni ve smyslu zakona o hazardnich
hrach k provozovani hazardnich her pod obchodnim nazvem 888casino a 888poker.

2) Kopie vyzvy k ukondeni nelegalniho provozovani ze dne 11. 1. 2017, ¢. j. MF-
26962/2017  /34-3, z nichz se podava, ze na emailové adresy:
domainnameregistration@cassava.net,
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support@888.casino.com,

support@888poker.com, bylo zaslano upozornéni, ve kterém bylo uvedeno, ze
hazardni hra je provozovana bez udéleni zakladniho povoleni s tim, ze pokud
nebude bez odkladné odstranéna, bude zahajeno spravni fizeni.

3) Kopie vyzvy k ukonceni nelegalnitho provozovani ze dne 18. 1. 2017, ¢&. j. MF-
26962/2017/34-3, adresovana pravni zastupkyni zalobce, JUDr. J. V., ministerstvo
financi v ramci vlastni Gfedni Cinnosti zjistilo, Ze na internetovych strankach
888casino.com a 888poker.com byly hazardni hry bez fadného povoleni i nadale
provozovany.

4) Kopie odpovédi J. V. ze dne 23. 1. 2017, obsahuyici sdélent, ze o vydani zakladniho
povoleni pozadala spoleénost 888 CZ Limited, hazardni hry na internetovych
strankach 888casino.com a 888poker.com jsou provozovany obchodni spolecnosti
Cassava, ktera jiz zahajila kroky k tomu, aby co nejrychleji opustila ¢esky trh, tento
proces bude ukoncen nejpozdéji do 30.1. 2017. V ramci provadéni dakazu
ptitomny zastupce zalobce uvedl, ze Gdaj o provozovani spolecnosti Cassava byl
uveden nedopatrenim.

5) Kopii vyrolni zpravy za rok 2016 obchodni spolecnosti 888 Holding plc., z niz
vyplyva, ze dcetinou spolecnosti v této skupiny je zalobce i spole¢nost Cassava, v
roce 2016 doslo ke zvyseni pfijmu o 13 %.

6) 26 snimk obrazovky, které zobrazuji jednotlivé kroky provérovani obsahu
internetové stranky 888casino.com v ramci provedenych sazek. V ramci vykonu
dozoru zaméstnanec ministerstva financi dne 16. 1. 2017 vlozil vklad ve vysi

20 EUR, z tohoto vkladu pouzil ¢astku ve vysi 1 EUR do karetni hry Classic Black
Jack a sazku ve vys$i 1 EUR na zapas lednim hokeji.

7) Kopie emailové zpravy ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MF-26962/2017/34-6. Jedna se o
emailovou zpravu adresovanou zaméstnanci ministerstva financi, ktery
prostrednictvim emailové korespondence od odesilatele 888.casino z adresy
feedback@mailer888.casino.com na registrovanou emailovou adresu
maila.ende@email.cz obdrzel zpravu s predmétem: ,vitejte u 888casino, hrajte hned se
stoprocentnim wuvitacim bonusem!* a nasledujicim textem: ,Milan, vitejte v nasem
vzrusujicim svété! Blahoprejeme vam za pristoupeni k 888casino! Jako clen 888casino
ziskdvate vyhodu exkluzivnibo okamzitého 100 % bonusu az 2008/140€/100£ ke hre v
nasich vice nez 270 vzrusujicich PC a mobilnich hrdch! Provedte sviij proni vklad jesté
dnes a ziskejte 100 % bonus 2008/140€/100£ v penézich na svij ucet! Provedte vklad
hned! UZijte si jizdu! 888casino tym. Pridejte si nds do svého seznamu duvéryhodnych
odestlateli, abyste nikdy nepropdsl nase #zZasné casinové nabidky a specialni promo
akcel”

8) Kopie emailové zpravy ze dne 22.1. 2017, ¢ . MF-26962/2017/34-7, ktera

dokazuje, ze zaméstnanec zalovaného obdrzel nabidku bonusu 20 EUR spolu s
nabidkou vérnostnich bodd, dalsich bonust, jackpotu a tzv. zivého kasina.
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9) Kopie emailové zpravy ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. MF-26962/2017/34-8, podle které
zameéstnanec zalovaného obdrzel zpravu od odesilatele 888. casino z adresy
feedback@mailer888.casino.com s predmétem: ,diilezité novinky o vasem #uctu® s
textem: ,,Ahoj, M.! Oznamujeme vim, Ze na zikladé zhodnoceni obchodnich podminek
nebudou naddle sluzby 888 nabizenych hracim s bydlistém v Ceské republice, a vds iicet
bude proto ke dni 30. 1. 2017 uzavien. I naddle vsak budete moci kdykoliv vybrat
veskeré penize ze svého herniho #ctu pomoci nasi webové pokladny. Pokud jste se jiz
zaregistroval do jakéhokoliv z nasich 888 poker turnaji, které zacinaji 30. 1. 2017 a
pozdéji, zruste laskavé svou registraci, protoZe se nebudete moci zucastnit. Pokud mdte
na svém ictu nevyporddané sizky 888 sport, budete si moci jakékoliv pripadné vyhry
vybrat po vyporidani téchto sizek. S pozdravem, tym 888.“

10) Kopie emailove zpravy ze dne 17.2. 2017, ¢ . MF-26962/2017/34-9, z niz se
podava, ze zaméstnanec ministerstva financi obdrzel na svou emailovou adresu od
odesilatele Skrill zpravu s predmeétem: ,,0bdrzel jste penize® a textem: ,viZeny M. E.
na vas dcet byla pravé pripsina castka EUR 21.41 od Cassava Enterprises (Gibraltar)
Limited. Referencni ddaj  platby:  888casino  Cashout Payment; vysvétleni:
243098298409; Cistka: EUR 21.41; transakcni ID skrill: 2023681162; Vase transakcni
ID pro tuto platbu: 2023681165. Cheete-li zobrazit svij ziistatek, pri hlas CESNET ke
svému UcCtu Srkrill. S pozdravem skrill.“

11) Dale byly provedeny dikazy vyjadrenim k pokladim rozhodnuti a navrhem na
zastavenl fizeni ze dne 5. 9. 2017, kopii protokolu o provedeni dikazt mimo Gstni
jednani, které bylo uskutecnéné dne 6.9. 2017 ve véci podezreni ze spachani
spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb. ze strany
obchodni spolecnosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited, a internetovou
stranku www.888casino.com, ¢. j. 26962/2017/34-12, na niz bylo mimo jiné
zobrazen text, z néhoz se podava, ze sluzby v clenskych statech Evropské unie
provozuje zalobce jako spolecnost zaregistrovana na Gibraltaru.

12) Dale bylo provedeno dokazovani ohledanim podle § 54 spravniho radu, a to
internetové stranky 888casino, seznamem legalnich provozovatelt hazardnich her,
ktery byl platny ke dni 1. 1. 2017, 1. 2. 2017 a 9. 11. 2000 v 17, pficemz bylo vzdy
ovéreno, ze zalobce neni licencovanym provozovatelem hazardnich her.

72. Po provedeném dokazovani a poté co zalobce vyuzil svého prava a k podkladim
rozhodnuti se vyjadril, ministerstvo financi jako spravni organ prvaniho stupné vydalo dne
31.7.2018 rozhodnuti ¢. j. MF-26962/2017/34-22, jimz zalobce uznalo vinnym ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach spocivajiciho v zakazu
provozovat hazardni hru v rozporu s §7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach;
tohoto prestupku se Ucastnik tizeni dopustil tim, ze na internetové strance 888casino.com,
prokazatelné nejméné od 9. 1. 2017 do 30. 1. 2017 (dale téz sledované obdobi) provozoval
hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach uvedenou pod obchodnim
nazvem 888casino, jmenovité kursovou sazku podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach a zivou hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona o hazardnich
hrach (dale téz hazardni hra 888casino ¢i hazardni hra 888) a to dalkovym pristupem
prostrednictvim internetu, Castenou komunikaci v ceském jazyce a bez jakéhokoliv
omezeni pri zakladani hra¢ského Gctu a pfijimani novych sazek; hazardni hra 888casino
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obsahovala také aktivni vyzvy k Gcasti na hre, umoznovala registraci osob, které maji
bydli§té na tzemi Ceské republiky a po zaplaceni sizky umoztiovala i G¢ast na samotné
hazardni hte, pticemz z vlastni Gfedni Cinnosti ministerstva bylo zjisténo, ze k dnesnimu
dni nebylo Gcastniku fizeni ani jinému subjektu vydano povoleni ve smyslu zakona o
hazardnich hrach k provozovani hazardnich her pod obchodnim nazvem 888casino; za
spachani shora uvedeného prfestupku byla zalobci podle §35 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach ulozena
sankce, respektive pokuta ve vysi 9 milionu K¢.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natrizeni jednani
souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze prezkum rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta
sesterské spolecnosti zalobce spolecnosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited, za
prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., byl proveden ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8Af 12/2019 a rozsudkem ze dne 18. 2. 2022, ¢. ;.
8Af 12/2019- 139, byla zaloba zamitnuta. Mnohé ze zalobnich argumentt byly vyporadany
jiz vuvedeném rozsudku a méstsky soud neshledal v nyni projednavané véci zadné
okolnosti, pro néz by bylo namisté se od vyslovenych zavéra odchylovat.

Soucasné je treba doplnit, ze skutkové obdobna véc byla zdejsim soudem fesena rovnéz
v fizeni vedeném pod sp. zn. 14Af 50/2019, rozsudkem ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14Af
50/2019-77, byla zamitnuta zaloba zalobce Bayton Ltd sidlem Villa Seminia, 8, Sir
TemiZammit Avenue, Ta XBiex XBX1011, Malta, proti rozhodnuti ministryné financi,
jimz byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného jako spravniho
organu L stupné ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. MF-16727/2017/3404-20, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2016 Sb., nebot ,,prokazatelné nejméné od 10. sinora 2017 do 16. kvétna 2017 provozoval
na internetové strance jackpotcitycasino.com hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o
hazardnich brach pod obchodnim ndazvem JackpotCity, jmenovité technickou hru podle § 3 odst.
2 pism. e) zikona o hazardnich hrich bez povoleni” a dale ,prokazatelné nejméné dne 16.
kvétna 2017 provozoval na internetové strance jackpotcity.org hazardni hru ve smyslu § 3 odst.
1 zdakona o hazardnich hrdich pod obchodnim nazvem JackpotCity bez povoleni.“ Za spachani
tohoto deliktu ministerstvo ulozilo zalobei podle § 123 odst. 7 pism. a) zdkona o
hazardnich hrach pokutu ve vy$i 30 000 000 K¢. V nyni projednavané véci se zdejsi soud
plné ztotozriuje i s argumentaci vyslovenou ¢trnactym senatem v uvedeném rozsudku.
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V prvé zalobni nimitce se Zalobce dovolava dobré viry a davéry zalozené ujistovanim
Celnych predstaviteld ministerstva financi, ze provozovani internetovych her nebude,
alespon v pocdatku uéinnosti nové pravni Gpravy, stihano.

V divodové zpravé k § 73 zakona ¢. 186/2016 Sb., je uvedeno: [vlzhledem k neustdle
vzristajici oblibé poskytovini hazardnich her prostiednictvim internetu se stala dosavadni
pravni dprava nedostacujici poZadavkim a moznostem trbu s hazardnimi hrami. Prakticky
vsechny hazardni hry je mozné provozovat prostrednictvim internetu. Restriktioni regulace by
byla proti smyslu a vicelu zdakona, nebot’ ze soucasnych zkusenosti je znimo, Ze vicastnik hazardni
hry si vzdy k vicasti na hazardni hre cestu zajisti, bobuzel vsak na internetovych strankdch, kde
stat nemiize zajistit prislusnou miru ochrany. S obledem na wvedené je tak nutno zavést
odpovidajici pravni vipravu, kterd zajisti dostateCnou ochranu ucastniki hazardni bry, ale i
plnéni dariové povinnosti.

vV - / v / /4 4 vV v / .. / v /
Je ztejmé, ze tmysl zakonodarce sméfoval k pevné dané regulaci internetovych her, mozna
eV _V 4 v / .. v v 4 4 i M \4
wjisténi ze strany zalovaného, jichz se zalobce dovolava, nemohou vyvinit zalobce
z jednant, kterého se dopustil.

Zalobce sim uvadi, Ze jiz 16. 12. 2016 Skupina 888 prostrednictvim své dcefiné spole¢nosti
podala zadost o vydani zakladniho povoleni pro provozovani kurzovych sazek, technické
hry a zivé hry prostrednictvim internetu, je tedy zrejmé, ze zalobce, respektive Skupina
888 si povinnosti disponovat zakladnim povolenim byla dobre védoma.

K zasadé legitimniho ocekavani se podrobné vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 3.
2009, sp. zn. II. US 2822/07, v némz uvedl, ze ke znakim pravnibo stitu neoddélitelné
patri hodnota pravni jistoty a z ni vypljvajici princip ochrany diivéry obéanii v pravo, které
Jjsou v nejobecnéjsi podobé obsazeny v clanku 1 odst. 1 Ustavy; povaba materialniho pravnibo
statu pritom obsabuje s nim rovnéZ spjatou maximu, podle niZ, jestliZe nékdo jednd wv
(opravnéné) divére v urlity zakon (resp. v pravo jako takové), nemd byt ve své diivére zklaman.
Ochrana jedndni ucinéného v diivére v pravo pak predpoklida, Ze pravnickd nebo fyzickd osoba
. / o vv N /] / /] v N N Ve /v o Vv /7
jednd v divére nejen v text relevantnibo pravniho predpisu, ale zejména téZ v divére v trvajici
/ Vé v . / v . / . v v / / / / /
vyklad takového predpisu organy vereiné moci, véetné (zde) konstantni spravni praxe spravnich
uradi a vykladu prava podivaného spravnimi soudy. Prebodnoceni vykladu ze stramy
spravnich viradii nebo soudi, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisi, neni
v v v v / v 4 / V4 /ot . N /
vylouceno, avsak lze v ném spatrovat zdvazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zdsahu
. v V. /. / N / v v v 7/ / /
je nutno vzdy posuzovat ve svétle konkrétni situace. Plati vsak, Ze zména dloubodobé spravni
praxe nebo soudni judikatury, ale za nezménéného stavu pravnich predpisi, mize nastat jen ze
zdvaznych a principialnich divodi smérujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty; v
Zddném pripadé se vsak tak nesmi dit svévolné*.

Problematikou zasady legitimniho olekavani v souvislosti se zavedenou spravni praxi se
opakované zaobiral i Nejvyssi spravni soud. V usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, rozsiteny senat zduraznil, ze ,[slprdvni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni
je ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd
opakované potrvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn

/ / .. v M . v Ve v v Ve . 7/ v /
vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni
sezndmit a je ¥adné odivodnéna zivaznymi okolnostmi.

V projednavané véci zjevné popsana situace nenastala. Ustanoveni zakon 186/2016 Sb.,
§86 az 80, §91, 92, §97 az 100 a § 109 az 112 nabyly 4éinnosti 15. 6. 2016, ostatni
ustanoveni nabyla Glinnosti 1. 1. 2017. Ohledné provozovani internetovych her vznikla
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situace nova, upravena novou pravai Upravou, pri¢emz subjektim podnikajicim na tomto
trhu byla zména situace znama a dopredu se na ni mohly pripravit. O poruseni principu
legitimniho olekavani zde zjevné nejde a prva zalobni namitka divodna neni. Méstsky
soud v Praze z tohoto divodu rovnéz nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani

vyslechem svédka Mgr. V. a JUDr. Z. pro jejich nadbytecnost.

Ve druhé Zalobni nimitce Zalobce namitid diskriminaéni povahu pravni dGpravy a
skutecnost, ze ziskat zakladni povoleni bylo objektivné nemozné.

K rozporu pravni upravy s pravem EU a jeji diskriminaénimu charakteru, méstsky soud
v obecné rovnéz konstatuje, ze regulace loterii a sazek neni upravena v zadném pfimo
M 4 .. 4 v i % oV 4 vV V V / v/ v
aplikovatelném unijnim predpise, tudiz nemuze pravé feSeny pfipad spadat pod prvné
uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani
zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela Ceska republika provadét. Smérnice C.
2006/123/ES o sluzbach na vnittnim trhu, kterda ma za cil usnadnovat vykon svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti explicitné
v e / v / o ey ’ /
vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni viibec unijnim pravem regulovana.

Pro pouzitelnost ¢l. 56, jehoz se zalobce dovolava, je nezbytna existence preshrani¢ni
situace, coz znamena, ze cestuje 1. poskytovatel, nebo 2. pfijemce, nebo 3. sluzba jako
takova. Cl. 56 SFEU se nepouZije na situaci, jejich? viechny prvky se nachizeji jenom
v jednom clenském state, viz bod 47 rozsudku Ullens de Schooten, ¢. C-268/15: ,[simlouvy
o FEU wv oblasti svobody usazovini, wvolného pohybu sluzeb a wvolného pohbybu kapitilu se
nepouziji na situaci, jejiz vsechny proky se nachdzeji pouze uvnity jednobo clenského stdatu
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. biezna 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona,
C-139/12, bod 42 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 30. Cervna 2016, Admiral Casinos &
Entertainment, C-464/15, bod 21).“ Citovana podminka je nepochybné splnéna, nebot
zalobce je zahraniéni pravnicka osoba.

Podle rozsudku ve véci Anomar, ¢. C-6/01, vnitrostatni pravni Uprava, ktera omezuje
provozovani hazardnich nebo sazkovych her na urcitych mistech, muze predstavovat
omezeni volného pohybu sluzeb, nicméné podle rozhodnuti ve véci Carmen Media Group,
¢. C-46/08, prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim
sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat uplné nebo Castecné Cinnosti této povahy,
konkrétné viz bod 46, v némz se uvadi: /7] judikatury Soudnibo dvora tak vypljvd, Ze
prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cilii nezbytné zakdzat viplné nebo Cistecné cinnosti této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit
k tomuto vicelu vice ¢i méné prisné zpisoby kontroly, pricemz nezbytnost a primérenost takto
prijatych opatreni museji byt posouzeny pouze s obledem na sledované cile a siroveri ochrany,
kterou zamysleji dotcené vnitrostatni organy zajistit (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené
rozsudky Lddrd a dalsi, body 35 a 36; Zenatti, body 33 a 34, jakoZ irozsudek ze dne 8. zar{
2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-
7633, bod 58).“ (zvyraznéno soudem)

Ve véci Gebhard, ¢. C-55/94, SDEU stanovil podminky souladnosti omezeni s pravem EU,
kdy pod bodem 37 uvedl: /it follows, however, from the Court'’s case-law that national
measures liable to hinder or make less attractive the exercise of fundamental freedoms
guaranteed by the Treaty must fulfil four conditions: they must be applied in a
nondiscriminatory manner; they must be justified by imperative requirements in the general
interest; they must be suitable for securing the attainment of the objective which they pursue; and

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



88.

89.

90.

91.

19 8 Af22/2019

they must not go beyond what is necessary in order to attain it (see Case C- 19/92 Kraus | Land
Baden-Wiirttemberg [1993] ECR I - 1663, paragraph 32).“ ,Z judikatury Soudniho dvora vsak
vyplyvd, Ze vnitrostdtni opatvent, kterd mohou branit vykonu zdkladnich svobod zarucenych
smlouvou nebo je ucinit méné atraktivnimi, musi spliovat Cryri podminky: musi byt
uplatriovina

[1.] nediskriminacnim zpiisobem;

[2] musi byt odvivodnény naléhavymi pozadavky obecného zdjmus;
[3] musi byt vhodné k zajisténi dosaZent cile, krery sleduji; a

[4] nesmi jit nad ramec toho co je nezbytné pro dosazeni daného cile®

Souladnost{ pravni Gpravy s Gstavnim poradkem a potazmo pravem EU se zabyval Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. PL. US 28/16 ze dne 14. 2. 2017. Byt prezkum byl ze strany
Ustavniho soudu zaméfen na ustanoveni § 82, § 84 a § 123 odst. 5 zakona ¢&. 186/2016 Sb.,
obecna vychodiska nalezu 1ze vztahnout i na véc nyni projednavanou.

Pod body 25, 26 a 27 nélezu Ustavni soud uvadi: ,cil napadené upmvy [ze popsat
ndsledujicim zpisobem: Na rozdil od standardnich (kamennych) provozoven je provozowm
hazardnich her na internetu (obecné) podstatné hiive kontrolovatelné i nebezpecnéisi, a to jiz tim,
Ze se k internetovym hram pri absenci icinné regulace lze p¥ipojit v podstaté odkudkoli, mohou
se jich ucastnit snadno i déti nebo patologicti hrdci, hry probibaji rychleji a jde v nich o vyss?
Castky. Nelegalni hazardni bry na internetu casto unikaji jakémukoli zdanéni, a to jak v cilové
zemi, kde jsou nabizeny, tak i v zemi, odkud jsou provozovany. Tim, Ze nepodlébaji regulaci ani
zdanéni, nabizeji vybodnéjsi kurzy (vybry), pro brace jsou atraktioni a navic je neomezuji co do
véku, limiti sdzek apod. - tomu maji zabranit napadend ustanovent.

Staty proto voli patrné jediné iicinné (byt’ nikoli dokonalé) vesent, a sice zablokovani pristupu k
internetovym strankam, na nichz jsou nelegalni hazardni hry nabizeny. Hazardni hry byvaji
provozovdany ze <vzddleného zahranici, odpovédné osoby jsou fakticky nedostizné (a
nepostiZitelné) a jednotlivé stary proto Casto postupuji tak, Ze povinnost blokovat pristup k
zdvadnym webiim uklddaji poskytovatelim pripojeni k internetu, jejichz sikolem je efektioné,
avsak pouze s vynaloZenim takového vsili a nakladi, které od nich lze rozumné poZadovat,
zablokovat svym zakaznikim pristup k nelegalnimu hazardu na internetu.

Ustavni soud aprobuje ty z cilii pravni iipravy, kterymi jsou ochrana rozpoctovych zdjmii stitu,
zamezeni dariovym vnikdm a prani spinavych penéz. Cile sipravy byly vymezeny i v ddvodové
zpravé k navrbu zikona o hazardnich brach (snémowni tisk 578/0, 7. volebni obdobi od 2013,
Zolasini cast, K § 82, dostupnd na www.psp.cz, dale jen "diivodovd zprava"). Uvadyi se zde, Ze
"v soucasné dobé provozuje hazardni hry prostrednictvim internetu 8 spolecnosti, které maji
povoleni Ministerstva_financi. Navrbovand pravni siprava umozni legalni p¥istup na trb i
dalsim spolecnostem z ostatnich zemi EU. Tim by na proni pobled mohblo dojit ke zvyseni
konkurence pro stavajici provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zahranicni spolecnosti jiz na
Ceském trbu podnikaji, byt nelegilné, tak by dopad na stivajici spolecnosti mél byt spise
pozitivni, nebot’ dojde k wvyrovnini podminek na trbu zejména v oblasti placeni dani."
Diivodovd zprava odkazuje na ndzory experti, kteri rocni dariovou ztrdatu v disledku
nelegalniho podnikani zabranicnich provozovatelii hazardnich ber na internetu vycislili na 600
mil. K¢ (podle Nejvyssiho kontrolnibo #iadu), resp. 716 mil. K¢ (analyza spolecnosti KPMG
Ceskd republika, s.r.o., srov. Obecnd Cist, oddily 3.3 a 3.6 divodové zprdvy).“ (podtrzeno
soudem)
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V divodové zpravée k § 82 zakona je uvedeno: ,vzhledem ke skutecnosti, Ze nejen na
vnitrostatni drovni, ale i na drovni mezindrodni jsou hazardni hry stavény na okraj
spolecenskych aktivit a jsou vseobecné uzndviny negativni disledky s jejich provozovinim
spojené, prindsi zakon moznost zamezeni provozovini hazardnich her na internetu, k nimz
nebylo udéleno povoleni. Ucelem opatieni upraveného v tomto ustanovent je také diikladné
zajisténi ochrany zajmii jak legalné provozujicich osob, tak sicastniki hazardnich ber, ze strany
verejné moci, nebot’ u internetovych her, ke kterym nebylo udéleno povolent, nelze zarucit, Ze
napliiuji poZadavky stanovené timto zikonem. Diky témto opatienim pravomocim tak miiZe
dojit k zajisténi ochrany zajmii jak legalné provozujicich osob, tak iicastnikii hazardnich ber.
Sekunddarnim doprovodnym disledkem je pak také ochrana fiskdlnich zajmii statu v ndvaznosti
na zamezeni dariovym vnikim.“

Jak je zfeymé z vyjadreni zalobce, Skupina 888 je globalnim provozovatelem hazardnich
her, sam zalobce (viz bod 2 doplnéni zaloby ze dne 15. 4. 2019) uvadi, ze provozuje
hazardni hry vzdalenym ptistupem vyhradné mimo uzemi Evropské unie, pfi¢emz je
drzitelem platného povoleni k provozovani hazardnich her udéleného Gibraltarsky
licenénim Gradem, ktery zalobce také reguluje.

Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce, ktery disponuje cizozemskym povolenim
k provozovani hazardnich her, provozoval internetové hry na tizemi Ceské republiky, ani
by k tomu mél, na rozdil od jinych spolecnosti (viz bod 119 rozsudku) fadné povoleni.
Prijata Gprava:

[Ad 1] neni diskriminaéni. Podle ustilené judikatury SDEU plati, ze pravidla rovného
zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zalozenou na sidle spolednosti, ale také
vSechny formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skutecnosti ke stejnému vysledku (obdobné viz zejména rozsudky ze dne 14. inora 1995,
Schumacker, C-279/93, Recuelil, s. I-225, bod 26; ze dne 22. biezna 2007, Talotta, C-383/05,
Sb. rozh. s. I-2555, bod 17, a ze dne 18. bfezna 2010, Gielen, C-440/08, Sb. rozh. s. 1-2323,
bod 37). K¢l 56 SFEU SDEU v rozsudku Essent Energie Productie, ¢. C 91-13, uvadi:
we-[OyZaduje (Clanek 56 SFEU) nejen vylouceni jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném Clenském staté z divodu jeho statni prislusnosti, ale rovnéZz odstranéni
jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez rozdilu na vnitrostatni poskytovatele a
na poskytovatele z jinych clenskych statu, pokud miizZe znemoznit, ztiZit nebo ucinit méné
atraktionimi Cinnosti poskytovatele usazeného v jiném Clenském staté, ve kterém legdalné
poskytuje podobné sluzby (viz rozsudky Komise v. Lucembursko, C-445/03, EU:C:2004:655, bod
20, a Komise v. Rakousko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 36).“(bod 44). (...) ,[aJvsak
vnitrostatni pravni vprava oblasti, kterd nebyla na unijni virovni harmonizovina a kterd se bez
rozdilu uplatriuje na vsechny osoby nebo podniky vykondvajici ¢innost na iizemi dorycného
clenského statu, miize byt odivodnénd i pres sviij omezujici vicinek na volny pohyb sluzeb, pokud
odpovida naléhavému divodu obecného zdjmu a tento zdajem jiz neni chranén pravidly, kterym
poskytovatel sluzeb podléha v clenském staté, kde je usazen, je zpisobild zarucit uskutecnéni cile,
ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky
Komise v. Lucembursko, EU:C:2004:655, bod 21; Komise v. Némecko, EU:C:2006:49, bod 31, a
Komise v. Rakousko, EU:C:2006:595, bod 37)“ (bod 48, zvyraznéno soudem).

Nova pravni Gprava odstranila nerovnost mezi subjekty, které provozovaly internetové
hry na zakladé platného povoleni a témi, které tak cinily, aniz by timto povolenim
disponovaly, zneuzivajice absenci pravni Gpravy, pravé jako zalobce. Ptijetim zakona C.
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186/2016 Sb., bylo podnikatelské prostredi narovnano, nikoli zdeformovano, nebot pro
vSechny subjekty zacaly platit shodné podminky. Zaroven bylo stanoveno dostatecné

dlouhé obdobi (od 30. 6. 2016 do 1. 1. 2017), aby se podnikatelé mohli na zménu pravni
Upravy pripravit.

[Ad 2] byla odtivodnéna naléhavymi pozadavky obecného zijmu. V rozsudku Stanley
International Betting a Stanleybet Malta, ¢. C-463-13, SDEU svéfuje vnitrostatnim
organum Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky, které s sebou
nese ochrana spotfebitele aspoleCenského poradku, jsou-li jinak dodrzeny podminky
stanovené judikaturou Soudniho dvora (viz téz Digibet a Albers, C-156/13, bod 32).
V rozsudku Gambelli k tomu uvadi: ,/njejprve je treba uvést, ze pokud Soudni dviir ve vyse
uvedenych rozsudcich Schindler, Lidrd a dalsi a Zenatti pripustil, Ze omezeni hernich ¢innosti
mohou byt odivodnéna takovymi nalébavymi divody obecného zdjmu, jako je ochrana
spotrebitele, predchdazeni podvodiim a zabrariovani tomu, aby obcané byli navidéni
k nadmérnym dtratam za bru, pak je jesté zapotiebi, aby omezeni zaloZzend na takovychto
divodech a na nutnosti zabranit narusovini spoleCenského porddku byla zpiisobild zarucit
uskutecnéni uvedenych cilii vtom smyslu, Ze tato omezeni museji ucelené a systematicky

«<

prispivat k omezovdni sazkovych ¢innosti.“ (bod 67)

Pfi posouzeni, zda prijaté omezeni slouzilo ochrané dulezitého spoleéenského zajmu,
méstsky soud vedle judikatury SDEU (vedle jiz citovanych viz téz Stof3 and Others bod 97,
98 101 a 102, nebo Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International bod 59
nebo Digibet a Albers, C-156/13) vychazel predev$im z principu, ze ,vrdmci pravnich
predpisi slucitelnych se Smlouvou prislusi vnitrostatnim organim v ramci jejich posuzovaci
pravomoci wvolba takovych zpusobii organizace a kontroly dinnosti provozovani a praxe
hazardnich nebo sizkovych her,“ (viz rozsudek ve véci Carmen Media Group, bod 59 a téz
Anomar a dalsi bod 88). Podle citované judikatury omezeni hazardnich her muze byt
oduvodnéno takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele
a predchazeni podvodum a podnécovani ob¢and k nadmérnym vydajim za hru.

100.Naléhavy pozadavek obecného zajmu méstsky soud spattuje v tehdy nastalé situaci, kdy na

101.

trhu nabizely internetové hazardni hry spolecnosti disponujici k tomu povolenim a
spolecnosti, které toto povoleni nemély. Jinak, nez sjednocenim podminek pro vsechny
provozovatele nebylo mozno ochranit spottebitele pred moznym zneuzitim této situace
nékterymi spole¢nostmi.

[Ad 3] k zajiSténi dosazeni sledovaného cile byla vhodna. V rozsudku HIT a HIT LARIX
¢ C-176/11 SDEU tika: ,[pliiméfenost, tedy byt zpiisobild zarucit uskutecnéni sledovaného cile
a neprekracovat meze toho, co je nezbytné pro jeho dosazeni. Kromé toho je v tomto kontextu
tieba pripomenout, Ze vnitrostatni pravni predpisy jsou k tomu, aby zarucily uskutecnéni
dovolavaného cile, zpisobilé pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze dosiabnout jej
soudrZnym a systematickym zpiisobem. Tato omezeni museji byt v kazdém pripadé uplatrioviana
nediskriminujicim zpisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga Portugnesa
de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, body 59 aZ 61, jakoZ i citovand
judikatura).“ Ptilemz pojem ,soudrzny a systematicky zpusob“ dile SDEU vysvétluje
v rozsudku Admiral Casinos ¢. C 465-15 a to pod bodem 34 takto: ,/z] vlastnibo pouziti
slovniho spojeni ,soudrinym a systematickym zpiisobem* pritom vyplyvd, Ze dotycnd pravni
dprava musi odpovidat cili omezeni hernich prileZitosti a potirani kriminality spojené s témito
hrami nejen v dobé jejiho prijeti, ale rounéZ po jejim prijeti.“ (viz téz bod 56 rozsudku ve véci
Pfleger a dalsi ¢. C-390/12).
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102.Z duvodové spravy k § 7 zakona ¢. 186/2016 Sb., vyplyva, ze ,hazardni bry vyslovné
upravené novou pravni dpravou je vsak mozné provozovat pouze na zdkladé povoleni nebo
ohldsent podle podminek stanovenych timto zikonem. Jak jiz bylo zmiriovino vyse, sirokou a
odbornou verejnosti jsou hazardni bhry wvnimdny jako jev postaveny na okraj soucasné
spolecnosti, se kterym je spojena celd ¥ada negativnich skutecnosti, a proto tato oblast vyZaduje
verejnopravni regulaci.

103.V pripadé hazardnich ber, které podléhaji verejnopravni regulaci, je podstatnym rysem zaruceni
rovnych podminek a rovné mozZnosti vybry viem vcastnikim hazardni bry (tzn. napriklad
nesmi byt zvyhodnénd Zddnd skupina icastniki hazardni bry). Neni-li tato ndleZitost splnéna, je
provozovini takovéto hazardni bry zakdzdano.“

104.Dosazeni uvedenych cili nebylo mozné jinak, nez pfijetim sjednocujici pravni Gpravy,

VeV v 7 . 4 4 v M / 4 v

pricemz zavedeni jednotného povoleni pro vSechny subjekty bylo vhodnym a zaroven
nediskriminacnim nastrojem.

105.[Ad 4] byla pfimétend. SDEU v bodé 52 rozsudku ve véci Pfleger adalsi (C-390/12,
EU:C:2014:281), rozhodl, ze vnitrostatni soud musi provést celkové posouzeni okolnosti,
za kterych byla omezujici pravni Gprava pfijata a uplatiiovana. Podle bodu 32: ,,posouzeni
proporcionality se nemiize omezit na analyzu situace, kterd existovala v dobé prijeti dotycné
pravni sipravy, ale Ze toto posouzeni musi rovnéZ vzit v uvahu fazi - nutné ndslednou - kterou
je provddeéni této pravni vpravy.

106.0Obdobné se vyjadiuje v jiz citovaném rozsudku Admiral Casinos, v némz uvadi: ,je t7eba
konstatovat, Ze p¥i posuzovdni proporcionality musi byt p¥istup predklddajiciho soudu nikoliv
staticky, nybrZ dynamicky vtom smyslu, Ze musi vzit v dvabu vyvoj okolnosti, ke kterému
doslo po prijeti uvedené pravni sipravy. Pri posuzovini proporcionality vnitrostdtni restriktioni
pravni dpravy v oblasti hazardnich her je t¥eba se op¥it nejen o cil této pravni ipravy v dobé
jejiho pijett, ale i o sicinky uvedené pravni sipravy posuzované po jejim prijeti.“ (bod 36 a 37).

107. Analyzu spolelenského vyvoje pred ptijetim pravni tpravy provedl jiz Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu sp. zn. PL. US 28/16 ze dne 14. 2. 2017. Z dtvodové zpravy k § 73
zakona vyplyva, ze ,zikon umozZriuje prostiednictvim internetu provozovat vsechmy drubry
hazardnich her upravenych zakonem v ust. 3 odst. 2 pism. a) az f), nevylucuje-li to samotnd
povaba provozovani téchto hazardnich her dalkovym pristupem prostiednictvim internetu,
avsak musi byt splnény a zachoviny vsechny pozadavky a podminky stanovené zikonem s
primérenym pouZitim v urcitych pripadech.

108.Je zjevné, ze situace pred prijetim pravni Upravy byla z hlediska zejména ochrany
spotrebitelt pred rizikovym hranim a rozvoji zavislosti zcela nedostateCna, ptijata pravni
Gprava i nadale umoznovala hrani internetovych her, zavedla vsak jednotnou regulaci pro
vSechny subjekty, které takové hry na internetu nabizely.

109.Soudasti druhé zalobni namitky zalobce ucinil tvrzeni, Ze ziskat zakladni povoleni bylo
v rozhodné dobé nemozné a pokud by zalobce prerusil svou ¢innost k 1. 1. 2017, byl by
diskriminovan oproti domacim provozovatelim, kteti ¢innost prerusit nemuseli.

110.Méstsky soud predné konstatuje, Ze ani zalobcem tvrzena okolnost by ho nemohla vyvinit
ze spachani prestupku.

111.Pfedné je tfeba konstatovat, ze provadéci vyhlaska podle § 133 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
186/2016 Sb., kterou mél byt urlen rozsah technickych parametrii pro zarizent, jejichz
prostrednictvim jsou hazardni bry provozovany, poZadavkd na ochranu a uchovavani hernich a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



23 8 Af22/2019

financnich dat a jejich technické parametry, vydana nebyla, byl vsak vydan Standard
Ministerstva financi k provozovani hazardnich her podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach ze dne 21. 12. 2016.

112.Podminky pro udéleni zakladniho povoleni podle § 85 a nasl. nerozliSovaly mezi
tuzemskym a zahranicnim zadatelem, s vyjimkou § 91 odst. 4 zakona, ktery ovsem pouze
konkretizoval, jakym zpisobem maji zahranic¢ni subjekty (nepodléhajici pravomoci organa
finan¢ni spravy CR) prokazovat svou bezdluZnost.

113.Pfedchozi pravni Gprava nebyla aplikovatelna na zahrani¢ni provozovatele, zatimco
provozovatelé tuzemsti jiz predtim museli spliiovat pomérné prisné podminky vyplyvajici
z predchozi pravni Gpravy pro vydani povoleni. Zahranicni provozovatelé tedy profitovali
z absence jednotné pravni Upravy. Z tohoto divodu také nebylo mozno postupovat tak,
aby povoleni éeskych provozovateld k datu nabyti Géinnosti zakona o hazardnich hrach
byla ukonéena, a vsichni provozovatelé by byli nuceni pozadat o vydani zakladniho
povoleni podle nové pravni dpravy nové. Postaveni zalobce je mozné prirovnat k
postaveni subjektu, ktery se rozhodl podnikat v oblasti hazardnich her nové. Nepochybné
také tento subjekt bude z hlediska stalé klientely v konkuren¢ni nevyhodé oproti
subjektim na tomto trhu jiz déle podnikajicim, to vsak nelze pokladat za diskriminadni.
Zalobcem zmitiovany rozsudek SDEU ve véci C-463/13 Stanley International Betting neni
v projednavané véci priléhavy

114.K obdobnému zavéru dospél Méstky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku ze dne 18.
12. 2020, ¢. j. 14 Af 50/2019-77. Méstsky soud v tomto rozsudku uvadi: ,[plokud Zalobce
poukazuje na neprijeti provddéci legislativy, opakuje v prvé vadé soud, Ze tyto jeho ndamitky
nelze hodnotit jinak nez jako namitky hypotetické. Dale soud uvidi, Ze soublasi se Zalobcem, Ze
provadéci predpisy mély byt prijaty ve formé vyblasek, nebor'§ 133 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrdch jednoznacné normoval, Ze ministerstvo stanovi vyhldskou bliZe specifikované podrobnosti
vdzici se k provozovini hazardnich ber. Jakkoli tedy nelze hodnotit za spravné, Ze zalovany v
tomto smyslu nepostupoval, respektive vsechny predvidané vyblasky nevydal v této formé do
nabyti iicinnosti predmétného zikona, povazuje soud za zdsadni, Ze zakonem dané parametry
urcil ve Standardu Ministerstva financi. Takto Zalovany stanovil nezbytna kritéria pro ziskini
povolent, které byly potencialnim zdjemciim o jeho ziskani znamy, a nebylo tedy absolutné
zamezeno jeho ziskdni. Pokud by tedy Zalobce nerezignoval na mozZnost ziskani licence k
provozovdni internetové hazardni bry, byl k 1. 1. 2017 seznimen s tim, jak postupovat, aby
predmétné povoleni ziskal. Jakkoli tedy Zalovany nedodrzel z blediska formy § 133 odst. 1
zdkona o hazardnich brach, nezpiisobil svoji pasivitou nemoznost ziskani dotceného povolent.
Naopak jak vyplhjvi z textu rozhodnuti spravnibo organu I stupné, na zdkladé predmétného
standardu bylo aZz do doby vydani dotcené vyblisky vydano bezpocet zdkladnich povoleni k
provozovdni hazardnich ber. Zalobce tudiZ mobl minimdlné k 1. 1. 2017 poZddat o predmétné
povolent, a pokud tak k tomuto datu ani ndsledné neucinil, nemiize se nyni v ramci 7izeni o
ulozeni pokuty dovoldvat problematickych aspektii souvisejicich se ziskanim povolenim, o které
ani nepozdadal. Uvedené také piisobi nediivodnost jeho namitky, Ze neprijeti predmétnych
vyblasek moblo vést ke zneuZit{ spravnibo uvazeni a svévoli Zalovaného. K uvedené svévoli a
spravnimu uvdzeni moblo i dle vyjadreni Zalobce dojit leda v ramci ¥izeni o ziskdni povoleni k
provozovani hazardni hry, coz vsak nebylo predmétem nyni prezkoumdvaného vizent.

115. Ze stejnych divodii, které byly jiZz vyse uvedeny, pak soud nepovazuje za relevantni naimitku
Zalobce, Ze k 1. 1. 2017 fakticky nebylo mozné ziskat dokument o odborném posouzeni a
osvédceni provozuschopnosti, ktery byl povinnou prilobu Zidosti o povoleni, takZe nebylo
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mozno ziskat ani samotné povoleni. I zde plati, Ze pokud Zalobce fakticky nepozidal o vyddni
povolent, jsou tyto jeho ndamitky hypotetické, nebot’ nelze ovérit, zdali by skutecné nemohl
predmétny dokument ziskat jiz pred nabytim icinnosti zakona o hazardnich hrach. A soud
povazuje za zdsadni, Ze Zalobce o ziskini tohoto dokumentu neusiloval ani na pocdtku roku
2017 (respektive netvrdi opak), prestoZe i z tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze v tomto obdobi jiz bylo
mozno tento dokument ziskat a na zdkladé ného ndsledné obdrzZet licenci k provozovini
hazardni bry. Jak vyplyvi z napadenych rozhodnuti, osoby povérené k vydini dokumentu o
odborném posouzeni a osvédceni provozuschopnosti byly zverejnény jesté v roce 2016, tedy pred
nabytim scinnosti zakona, pricemz dle soudu nelze zpochybriovat, Ze na pocitku roku 2017 jiz
svou ¢innost vykondvaly. Navic sam Zalobce wvddi, Ze jinému zabranicnimu provozovateli
internetovych her bylo jiz ke dni 28. 1. 2017 vyddno povoleni dle zikona o hazardnich hrdch,
coZ dle soudu zeslabuje argumentaci Zalobce, Ze jemu samotnému nemoblo byt toto povoleni do
polatku vyrykaného jednani (10. 2. 2017) vyddno. Polemiku Zalobce, Ze ve zmiriovaném pripadé
bylo ¥izeni o vyddani povoleni snazst, soud opér povazuje za hypotetickou.

116.1 s obledem na wvyse uvedené pak soud neshledal diivodnou Zalobcovu ndmitku obledné
nedostatecné dloubého prechodného obdobi, které by zahranicnim provozovateldm umoznilo se
nové pravni upravé prizpisobit. Soud povazuje dobu od 15. 6. 2016, kdy vstoupil v platnost
zakon o hazardnich hrdch, do dne 10. 2. 2017, ktery je ve vyroku napadenych rozhodnuti
oznacen za pocdtek protipravnibo jedndini Zalobce, resp. 16. 5. 2017, kdy Zalobce stile pdachal
protipravni jedndni, za dostatecné dloubou pro to, aby Zalobce mobl dat do souladu svoji
aktivitu s pravé platnymi pravnimi predpisy. Pokud tak neucinil, musel byt srozumén s tim, Ze
mauize byt postiZen za spdachani spravnibo deliktu, o cemZ byl ostatné vyrozumén jiz dne 11. 1.
2017. ()

117.Soud tudiz wzavird, Ze Zalobce byl jiz ke dni 1. 1. 2017 povinen provozovat hazardni hru
vybradné na zikladé ziskaného povolent, pricemzZ do této doby i poté mohl o povoleni poZidat.
Jestlize tak neucinil, lze z této jeho pasivity dovozovat, Ze o ziskani povoleni nikdy relevantné
neusiloval a v nyni posuzovaném obdobi provozoval hazardni hru na internetu v rozporu s
platnymi pravnimi predpisy. A ostatné i z opakovanych tvrzeni Zalobce vyplyvd, Ze byl
srozumén s tim, Ze provozuje hazardni internetovou hru bez povoleni, kdyz ziskini povoleni k
jejimu provozu povazoval za nemozné & diskriminacni. Toto jeho subjektioni presvédcent jej
vsak nikterak nemoblo zbavit povinnosti provozovat hazardni hru leda s povolenim statniho
organu, coZ vsak zjevné nedodrZel.“ (bod 78 az 81 rozsudku). Méstsky soud v Praze se
s citovanou argumentaci plné ztotoznuje.

118.Rovnéz druha zalobni ndmitka dvodna neni.
119. Ve treti Zalobni namitce Zalobce broji proti vymezeni skutkového stavu.

120.Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, jimz se vydani
vV 4 7 V/ 1 4 /. /7 V7 4 vV
prvostupnoveho rozhodnuti fidilo, musi vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku obsahovat
popis skutku s oznaCenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani; podle pism. b) citovaného
ustanoveni pak vyrokova cast takového rozhodnuti musi obsahovat pravni kvalifikaci
skutku. Rovnéz z ustalené judikatury spravnich soudd plyne, ze pfi rozhodovani spravnich
deliktd musi byt jak fadny popis skutku, tak i jeho pravni kvalifikace soulasti vyroku
’ ’ 4 4 . /4 4 V/V 4 ’ M vVv/
spravniho rozhodnuti. Lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, podle néhoz je podstatné, aby
vyrok rozhodnuti obsahoval ,popis skutku wvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani,
popripadé i1 uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je potveba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
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jinym“. Nejvyssi spravni soud 1 v pozdéjsi judikatufe opakované konstatuje, ze smyslem
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu, je, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim
(srov. rozsudky ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, & j. 9 As
290/2014 - 53). Z judikatury ptitom vyplyva, ze fadné formulovany vyrok - v ném na
prvaim misté konkrétni popis skutku - je zcela nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti.

121.Pokud jde o dobu spachani prestupku, z provedenych dikazt jednoznacné vyplyva, ze
pocatek doby, kdy byl prestupek spachan, byl stanoven na den 9. 1. 2017, coz je den, kdy
se zameéstnanec ministerstva zaregistroval na internetové strance 888.casino.com a obdrzel
uvitaci zpravu a informaci o ziskani bonusu. Tedy jiz od tohoto dne bylo mozné
internetové hry hrat. Stanovena doba pak byla ukoncena sdélenim zalobce ze dne 25. 1.
2017, ze sluzby 888 nebudou hradtm s bydli§tém v Ceské republice nadale nabizeny a (et
zaméstnance bude ke dni 30. 1. 2017 uzavien. Casové rozmezi 9. 1. 2017 aZ 30. 1. 2017,
zalovany, respektive spravni organ prvého stupné stanovil zcela v souladu s provedenym
dokazovanim.

122.Pokud jde o absenci omezeni pfi zakladani hracského aétu, provedenym dokazovanim

bylo prokazano, ze zaméstnanec zalobce se zaregistroval na internetové strance 888.casino

’ /v M 4 / M /. \4 Ve . 4

a po provedeni vkladu se mohl Gcastnit nabizenych internetovych her, coz ucinil a také

obdrzel vyhru. Skutednosti tykajici se omezeni pfi zakladani hracského Gctu ¢i posouzeni

moznosti registrace osob, které maji bydlisté na Gzemi Ceské republiky, byla tedy
prokazana.

123.Na uvedené internetové strance bylo moZno se zaregistrovat k hazardni hfe z Ceské
republiky, prostfednictvim této internetové stranky bylo rovnéz mozno provést vklad na
uzivatelské konto, a hry se bylo mozno tucastnit. Obrat ,bez jakéhokoliv omezeni®
méstsky soud poklada za popis realné situace, kdy k hazardni hfe se bylo mozno pfipojit
bez jakéhokoli omezeni, a to i pro osobu z Ceské republiky, prestoZe Zalobce nedisponoval
potfebnym povolenim.

124.Pokud jde o registraci osob, které maji bydlidté v Ceské republice, pro ovéfeni této
skutecnosti bylo dle soudu dostacujici, ze se zaméstnanec zalovaného zaregistroval. Nad
ramec toho bylo zjisténo, ze stranky lakaly k hazardni hfe v ceském jazyce a tato hra byla
zaméstnancem Zalovaného, jakoZto osobé¢ s bydliétém na Gzemi Ceské republiky, bez
dalstho umoznéna, a to vletné toho, ze na zakladé vyhodnoceni jednotlivych sazek byly
této osobé pficteny penézni prostredky na uzivatelské konto.

125.Skutek, jak byl popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zcela jasné
a zfetelné vystihuje skutkovy stav zjiStény provedenym dokazovanim a to zejména
z obsahu e-mailové komunikace mezi zaméstnancem zalovaného a Zalobcem a snimkd
obrazovky nabizenich hry.

126. Ani tfeti zalobni ndmitce méstsky soud neprisveéd¢il.
127.Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce namita rozpor v pravni kvalifikaci deliktniho jednani.

128.Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné bylo zalobci kladeno za vinu, ze.
Sprovozoval (...) kurzovou sazku podle § 3 odst. 2 pism. b) zikona o hazardnich hrach a Zivou
hru podle § 3 odst. 2 pism. f) zdkona...“. Vyrok napadeného rozhodnuti zni: ,,Rozklad podle
ustanoveni §152 odst. 6 pism. b) spravniho 7adu zamitim a rozhodnuti ¢. j. MF-26962/2017/34-
22 ze dne 31. Cervence 2018 potvrzuji.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti je na strané 2-3 (paty odstavec napadeného
rozhodnuti) uvedeno: ,,Nejdrive vybral Zivou hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) zakona
0 hazardnich hrich, a sice karetni hru Classic Blac Jack.“ Na strané 24 rozhodnuti je pak
uvedeno: ,,(...) realizovalo ministerstvo sazky u drubu bazardni bry, ktery odpovida ustanoveni
§3 odst. 2 pism. ) zakona - o0 hazardnich brich - technicka bra...“

129.Podle § 90 odst. 5 spravniho radu, neshleda-li odvolaci spravni orgdn divod pro postup podle
odstavcid 1 az 4, odvolini zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢isti, ve zbytku je porvrdi.

130.Podle § 70 spravntho radu, opravu zrejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na poZaddni ucastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti
vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Pronim itkonem spravnibo organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Privo podat
odvoldni proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze icastnik, ktery jim
maize byt p¥imo dotcen.

131.Pro posouzeni Ctvrté zalobni namitky je podstatné, ze v oznameni o zahajeni fizeni bylo
protipravni jednani zalobce popsano a kvalifikovano jako provozovani kursové sazky
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona a zivé hry podle § 3 odst. 2 pism. f zakona. Timto
jednanim byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym a zalovany jako
nadfizeny organ postupem podle citovaného § 90 odst. 5 spravniho radu toto rozhodnuti
potvrdil. V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, Nejvyssi spravni soud
uvedl: [plredmeét vizeni musi byt v oznameni o zabdjeni ¥izeni identifikovian dostatecné urcité
tak, aby icastnikovi ¥izeni bylo zéejmé, jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno
jeho prdvo 1icinné se v daném vizeni hajit.“ Pozadavek kladeny na spravni organy byl v fizeni
naplnén. Pisarska chyba v odivodnéni rozkladového rozhodnuti, neoduvodnuje zavér o
jeho nezakonnosti. Bylo by jisté vhodné, aby zalovany postupem dle § 70 spravaiho radu
chybu opravil, avsak méstsky soud konstatuje, ze ¢tvrta zalobni namitka dtivodna neni.

132.V paté zalobni namitce zalobce namita rozpor s kontrolnim radem. Obdobnou namitku jiz
plné vyporadal Ctrnacty senat zdejstho soudu ve shora citovaném rozsudku a s jeho
argumentaci se soud ve véci nyni projednavané plné ztotoznuje. V uvedeném rozsudku se
uvadi: ,[klontrolni 7dd upravuje vykon verejnopravni cinnosti spocivajici v kontrole subjektii
blize vymezenych v § 1 odst. 1 kontrolniho 7ddu. Uvedené vsak nikterak nezavazuje spravni
organy, aby veskeré ditkazy potrebné pro prokdzani viny pachatele spravniho deliktu (prestupkun)
ziskaly v ramci provddéné kontroly dle kontrolniho 7ddu. Povinnosti spravnich orgdni
rozhodujicich ve spravnim trestani je v prvé vadé zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti (viz § 3 spravnibo 7adu), pricemZ za icelem zjisténi stavu véci spravni orgdn
opattuje podklady pro vydani rozhodnuti a provadi ditkazy pouzitim ditkaznich prostredksi.
Podklady pro vyddani rozhodnuti pak mohou byt zejména ndavrhy vicastnikd, ditkazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organit nebo orgdanii
vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé (§ 50 odst. 1 spravniho ¥ddu). Podkladem pritom
miiZe byt (zjednodusené veceno) prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, miize
prispét ke zjisténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zikonem (srov. § 51 odst. 1 spravnibo
rddu).

133.Dle uvedené zdsady postupoval Zalovany v myni vedeném vizeni, kdy v ramci dokazovini
opakované provedl predevsim ditkaz obledinim dle § 54 spravnibo 7ddu za sicelem zjisténi
fungovani hazardni bry provozované Zalobcem. Zjisténé skutecnosti pak zaznamenal mimo jiné
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do srednich ziznami, které provedl jako dikaz listinou dne 7. 9. 2017. Dle soudu pritom
nebylo povinnosti Zalovaného ziskat predmétné informace pouze a jediné v ramci kontrolni
¢innosti provedené dle kontrolniho 7ddu. Pro posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti je
klicové, Ze tyto ditkazy byly ziskiny v souladu se spravnim 7ddem. A za této situace nejsou
diivodné namitky Zalobce, Ze Zalovany nedodrzel pravidla stanovend v § 5 kontrolniho 7ddu.
Jestlize Zalovany dle kontrolniho ¥idu nepostupoval, nebylo jeho povinnosti dodrzet pravidla
stanovend v tomto zdkoné.

134. Soud zdurazriuje, Ze spravni organy mély moznost provést predmétné sikony dle § 138 spravniho
vddu, dle kterého pred zabdjenim ¥izeni lze z moci Wredni zajistit ditkaz, je-li ditvodna obava, Ze
pozdéji jej nebude mozno provést vitbec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize lze divodné
predpoklddat, Ze provedeni toboto ditkazu miiZe podstatné ovlivnit reseni otdazky, kterd bude
predmétem rozhodovdni. Obé tyto podminky byly dle soudu v daném ¥izeni splnény, nebot’ se
poddvd, Ze po zahdjeni ¥izeni by Zalobce nejspise provoz predmétmych hazardnich her ukoncil a
spravni orgdany by se tak ocitly v ditkazni nouzi. Provedeni téchto ditkazii pak bylo klicové pro
prokdzani viny Zalobce, nebot’ jednoznacné dokladaly, Ze se Cesky obcan mobl na strankdch
provozovanych Zalobcem ziicastnit hazardni bry.

135. Soud nepovazuje za pripadny Zalobciiv odkaz na § 119 ziakona o hazardnich hrdch. Predmétem
tohoto ustanoveni je stanoveni opravnéni osoby povérené dozorujicim organem wvstoupit do
prostor, kde by moblo dochdzet k porusovini tohoto zikona, a to vcetné moznosti zjedndni
pristupu do téchto prostor, eventuilné i za pouZiti sily. Toto wustanoveni vsak nikterak
nezavazuje dozorujici spravni orgdn, aby byl povinen téZ p¥i ziskavini ditkazi v internetovém
prostredi postupovat pouze a jediné dle kontrolniho ¥ddu p7i obstaravini ditkazi, které maji byt
pouZity v ¥izeni o uloZeni spravniho deliktu (prestupku).

136.K ndmitce Zalobce, Ze Zalovany nesplnil ani pri postupu dle spravniho vidu své oznamovaci
povinnosti, soud predné pripomind, Ze dle § 65 odst. 1 soudniho vidu spravniho plati, Ze kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
predchdzejicim rizeni stkonem spravnibo organu, jimzZ se zaklidaji, méni, rusi nebo zivazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou domdbat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak. Na proni
pobled je tedy patrné, Ze pro dspéch Zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudnibo
vddu spravniho je nutno nejen tordit, ale ndasledné i prokdzat, Ze Zalobce byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav. Ne kazdé procesni pochybeni spravnibo
organu je tak divodem ke zruseni jeho rozhodnuti, ale takovym diivodem je pouze podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [viz téZ § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho vddu spravnibo]. Nejvyssi spravni
soud setrvale judikuje, Ze o vadu ¥izeni, kterd by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, se nejednd, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby
k vadé Yizeni vitbec nedoslo (viz napr. rozsudky ze dne 8. 3. 2007, ¢ j. 8 Afs 102/2005 - 65, ze
dne 14. 7. 2008, & j. 8 Afs 70/2007 - 102, nebo ze dne 19. 12. 2014, & j. 8 Afs 78/2012 - 45).

137.Pro posouzeni dané namitky je tudiZ zdsadni, zda Zalobce byl zkrdcen na svych pravech. Soud
vSak shledal, Ze tomu tak neni. Zalobce se nejpozdéji dne 21. 7. 2017 sezndmil s obsabem
spisového materialu a zdroven prevzal kopii kompletniho spisového materialu. S provedenymi
sikony Zalovaného byl pak Zalobce seznamen také dne 7. 9. 2017, kdy byly provedeny dikazy
mimo vstni jednani podle ustanoveni § 18, § 51, § 53 az § 56 spravniho 7ddu, kterého se sicastnil
pravoni zdstupce Zalobce. Zalobce byl tedy jesté pred wvydinim prvostupriového rozbodnuti
opakované sezndmen s provedenymi sikony spravnibo organu, vietné skutecnosti, které byly
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spravnim organem doposud v Fizeni zjistény. A na tyto mohbl v dostatecné mive reagovat, coz
také ucinil v obsahlém vyjadreni ze dne 7. 9. 2017. A obdobné namitky mobl vznést a vznesl v
podaném odvoldani proti prvoinstancnimu rozhodnuti. Uvedené dle soudu ilustruje, Ze nemohlo
dojit k Zddnému primému zkrdaceni Zalobcovych prav, nebot’ smyslem oznamovaci povinnosti
dle ustanoveni § 54 i dle § 138 spravnibo 7idu, na které odkazoval Zalobce, je predevsim
poskytnout zalobci moznost sezndmit se s postupem spravnibo organu a umoznit mu na tento
postup procesné relevantnim zpusobem reagovat. Jakkoli tedy soud uznava, ze o zajisténi ditkazu
pred zahdjenim vizeni je nutno vydat usnesent, poruseni této povinnosti dle soudu nezpisobuje
zdsadni vadu vizeni, pro kterou by bylo na misté zrusit Zalobou napadené rozhodnuti. A soud
doplriuje, Ze torozné plati o provedeni ditkazu obledanim: i zde je t¥eba vydat usneseni, které se
oznamauje vlastniku, uZivateli, resp. tomu, kdo ma véc u sebe, a tyto osoby maji pravo se proti
usnesent odvolat; odvolani proti tomuto usneseni viak nemd podle § 76 odst. 5 odkladny sicinek.

138.V této souvislosti soud také podotrykd, Ze ve shora uvedeném smyslu byla Zalobci zachoviana téz
totoznd prava jako v pripadé, kdy by byla ze stramy Zalovaného provedena kontrola dle
kontrolnibo 7idu. Proti této kontrole by sice Zalobce mohl podat ndamitky, lze viak stéZi
ocekdvat, Ze by predmétem téchto namitek byly jiné skutecnosti, neZ které Zalobce vznesl ve
vyjadreni ze dne 7. 9. 2017, kdy ostatné ani Zalobce newvddi konkrétni skutecnosti, které by
takto mohl vznést proti kontrolnimu protokolu, a které ndsledné jiz v priibéhu vizeni vznést
nemobl. A jak jiZ soud konstatoval, s obsabem kontrolnich zjisténi* byl Zalobce pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti opakované seznamen.

139.Pata zalobni namitka divodna neni.
140.V Sesté zalobni namitce zalobce broji proti ulozené sankci.

141.Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona 186/2012 Sb. ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, za
spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do 50 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle

pismene a), b), ¢), d), €), }), n) nebo 7).

142.Pravni Gprava pozdéjsi, provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se meéni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich stanovila, ze za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit pokutu
do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene a), b), c), d), e), f), n) nebo r). Maximalni vyse

ulozené sankce se nezménila.

143.Méstsky soud se ztotoznuje s pravni tvahou provedenou zalovanym a zejména s pravnim
nazorem, ktery ve skutkové obdobné véci vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14Af 50/2019-77, zde méstsky soud uvedl: ,/plovinnost stanovend v §
27 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. d) zakona o hazardnich brach ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017, tj. v dobé spachani skutku, zistala i v dobé rozhodovani zachovina.
Skutkovd podstata spravnibo deliktu podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach,
platnd ke dni spachani spravnibo deliktu, pak byla viélena do skutkové podstaty zakotvené v §
123 odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich brdach, ve znéni iicinného od 1. 7. 2017, takze k ziniku
protipravnosti nedoslo (doslo pouze k sipravé oznaceni protipravnibo jednani, kdy byl pojem
spravni delikt nabrazen terminem prestupek). Vyse mozné sankce také zistala zachovina, kdy
dle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrdch, ve znéni platném do 30. 6. 2017, byl
predmétny spravni delikt postiZitelny pokutou az do vyse 50 000 000 K¢ a zdakon o hazardnich
hrach vicinny od 1. 7. 2017 stanovil v § 123 odst. 7 pism. a) citovaného zikona mozZnost uloZit
za prestupek sankci pokuty az do vyse 50 000 000 K¢ K Zadnym zdsadnim zménam wve
vymezeni protipravnosti jednani tak nedoslo a rovnéZz horni hranice sazby pokuty zistala
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zachovdna. V nové pravni dipravé (ve smyslu scinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky)
byla pouze pro Zalobce priznivéji zakotvena moznost upustit od uloZeni spravniho trestu nebo
udélit spravni trest ve formé napomenuti. Za této situace soud musi korigovat zdvéry
Zalovaného, Ze by pozdéjsi pravni iiprava zdkona o hazardnich hrdch, ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky, nebyla pro Zalobce priznivéisi. Pokud moblo byt dle nové pravni
vipravy upusténo od uloZeni spravnibo trestu nebo udélen spravni trest ve formé napomenuti,
zajisté byla tato novd pravni viprava jako celek pro Zalobce priznivéjsi.

144.Pro hodnoceni zikonnosti napadeného rozhodnuti jako celku je vsak zdsadni, Ze provedend
novelizace zikona o hazardnich hriach Zidné zdsadni zmény v hodnoceni protipravnosti
Zalobcova jednini nep¥inesla a téZ wvyse pokuty ziistala zachovina, proceZ by se nejevilo
drivodnym, aby pouze z vyse uvedeného divodu soud pristoupil k derogaci Zalobou napadenych
rozhodnuti. Obzvlasté pokud Zalovany pri uréeni vyse sankce nepostupoval v rozporu s pravidly
danymi zikonem o odpovédnosti za prestupky (viz dale) a na zikladé jeho sivah nebylo vitbec na
misté uloZit trest ve formé napomenuti & upustit od uloZeni pokuty. Derogace napadenych
rozhodnuti z tohoto ditvodu by byla pouze formalistickym itkonem soudu, ktery by nemél Zidny
redlny dopad na prav Zalobce, pouze by prodlouzil délku spravnibo 7¥izeni.“ Méstsky soud
v nyni projednavané véci neshledal zadné okolnosti, pro které by bylo namisté se od
citovanych zavéra odchylit.

145.Napadenému rozhodnuti neni z hlediska podminek pro ulozeni pokuty co vytknout.
Spravni organ prvého stupné pri uréeni druhu a vymeéry pokuty hodnotilo kritéria uvedena
4 v . v v 4 v \4 /. [

v §37 zakona o odpovédnosti za prestupky a dospél k zavéru, ze vyznam zajmu
4 v / 4 4 4 v/ 7 v/ /4 4 4 4
chranéného zakonem o hazardnich hrach spoc¢iva v radném provozovani hazardni hry
zpusobem, ktery je souladny, jak se zakonem o hazardnich hrach, tak 1 s prislusnymi

4 i / M / 4 4 4 / 4 4 4
podminkami uvedenymi v zakladnim povoleni a schvalenym hernim planem. Hrani
internetovych hazardnich her maze mit pro jednotlivce nebo rodinu, a tim i pro celou
spolecnost, vazné ekonomické a socialni dopady. Je ve vefejném zajmu, aby stat v ramci
zajisténi generalni prevence problémového hraéstvi, ochrany nezletilych osob, ochrany
spotrebitelt, ochrany zdravi a ochrany pred kriminalni cinnosti, stanovil tomu
odpovidajici cile své politiky v oblasti hazardnich her.

146.Pokud jde o zavaznost prestupku, spravni organ spatroval nebezpecnost jednani zalobce v
\4 4 4 / . 4 4 4
tom, ze na rozdil od standardnich (kamennych) provozoven je provozovani hazardnich her
na internetu podstatné hire kontrolovatelné a tim i1 nebezpecnési, a to jiz tim, ze se k
internetovym hram pfi absenci Glinné regulace lze ptipojit odkudkoliv, mohou se jich
Gdastnit snadno 1 déti nebo patologicti hradi, hry probihaji rychleji a jde v nich o vySsi
Castky.

147.Pokud jde o hodnoceni zdvaznosti spravniho deliktu, soud se plné ztotoznuje se

zalovanym, ze tuto lze v pfipadé provozovani nelegalni internetové hazardni hry oznadit

za vysokou. Zalobce provozoval internetovou hazardni hru, aniz by disponoval platnym

4 Vv M . 4 v Vv /. ’ 4 Ve .. . vV, * Vv _/

povolenim, ke hfe se mohli, jak spravné zalovany uvadi, pripojit i déti nebo patologicti
hradi, a hry probihaly rychleji a hra¢ mohl rychleji prohrat vyssi penézni Castky.

148.Méstsky soud tedy konstatuje, ze spravni organy nalezité posoudily zavaznost spachaného

protipravniho jednani a toto hodnoceni zavaznosti spravné zohlednily pti uréeni vyse
ulozené pokuty.

149.Pokud jde o nasledek a rozsah deliktu, Zalovany v prvoinstancnim rozhodnuti uvedl, ze je
v / M o1 . . . . b / Ve v 4 . 4 4
znatny jednak kvuli neexistenci hranic internetu, nebot ucinek prestupkového jednani
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ptisobi na celém tzemi Ceské republiky, a jednak kvali samotné nabidce znaéné vysokého
poctu jednotlivych nelegalnich internetovych her, pricemz pocet hracu je prakticky
neomezeny a stejné tak neomezena je i doba hrani. Rozsah nasledku spravniho deliktu tak
exponencialné roste a spolu s nim se zvySuje 1 riziko vyskytu socialné patologickych jeva
spojenych s provozovanim hazardnich her.

150.Jak uvedl méstsky soud v citovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 14Af 50/2019-77,
H[sloucdsti skutkové podstaty ohroZovacich deliktii neni nasledek v podobé zasazeni do zikonem
chranénych zdjmii, nybrz postaci poubé jejich obroZeni. OhroZovaci ndsledek tak v podstaté
znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem
spolecnosti  chranény zdakonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci. Objektem
predmétného prestupku je zdjem na tom, aby hazardni hry v prostred{ internetu provozovaly
pouze subjekty s platnym povolenim tak, aby mobly byt lépe kontroloviny ze stramy organi
verejné moci a hry provozovaly na zikladé schvaleného hernibo planu.

151.V nyni projednavané véci se meéstsky soud plné ztotoznuje se zavéry Ctrnactého senatu, a
sice ze: ,,v dané véci byl tento zajem zjevné primo porusen a nikoli obroZen, nebot’ Zalobce
provozoval internetovou hazardni bru bez platného povoleni. Tomu ostatné svédli také
skutecnost, Ze pracovnik Zalovaného se mobl snadno zaregistrovat k hazardni hve provozované
Zalobcem a této se také zicastnit. Nedoslo tedy k pouhému obroZeni zdjmu sledovaného pravni
vpravou, nybrz k jeho poruseni. A formulace oduvodnéni nyni napadenych rozhodnuti dle
soudu nesvédci opacnému zdvéru, a to ani v Cistech, v nichz se Zalovany obecné vyjadroval k
zavaznosti zalobcova protipravnibo jednani a jeho ndasledkiim*.

152.Zalobce rovné? namitl, e nabizené druhy hazardnich her (napt. Live Casino, Card &
Table Games, Slots, Sant’a Super Slots, Jack’s Plot, Gods of Gold) nebyly nelegalnimi
internetovymi hrami. K tomu méstsky soud konstatuje, ze nepochybné nelegalni byly,
nebot je zalobce na svych strankach nabizel, aniz mél k jejich provozovani povoleni.

153.Pokud jde o zpusob spachani prestupku, spravni organ konstatoval, ze prestupek spocival v
aktivnim konani Yalobce. Zalobce namita, Ze Zalovany takto porusil zisadu zikazu dvojiho
pricitani, nebot znak skutkové podstaty vytykaného deliktu zohlednil k tizi zalobce 1 pri
stanoveni vyse pokuty.

154.Podle zasady zakazu dvojiho pricitani plati, ze k okolnosti, ktera je zadkonnym znakem
trestného ¢inu, nelze prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo ptitézujici pri ukladani
sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, kterd v posuzované véci je dana v intenzité
nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni pravni povinnosti, sou¢asné hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné
pritézujici.

155.K porusSeni uvedené zasady v projednavané véci nedoslo. Prestupku, ktery je Zalobci kladen
za vinu se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2
provozuje hazardni hru. K poruseni pravni normy muze dojit bud komisivnim jednanim -
konanim (jedinec se choval, jak nemél) nebo omisivnim jednanim - nekonanim. Je zfejmé,
ze provozovat hazardni hru lze jen jednanim - konanim, tedy komisivné, avsak povaha
tohoto jednani, muze byt riznoroda, zalobce mohl pouze provozovat internetové stranky
umoznujici hrat hazardni hry a skutkova podstata prestupku by byla naplnéna, nebo mohl
a takeé tak ¢inil, na téchto internetovych strankach vybizet ke hte, ,lakat“ hrae na vstupni
bonusy a atraktivni vyhry, tedy aktivnim jednanim pobizet hrade a povzbuzovat jejich
yhra¢skou vasen“. Pravé na toto povzbuzovani a lakani hrad¢t miftil spravni organ prvého
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stupné, kdyz pri stanoveni vyse pokuty pouzil slovo ,aktivné“, poruseni zasady dvojiho
pricitani se tim vSak nedopustil.

156.Zalobce dale namitl, Ze byl potrestan za jednani, kterého se dopustila jina osoba, konkrétné
spolecnost Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited.

157.K tomu méstsky soud konstatuje, ze z rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 8Af 12/2019-139, se
podava, ze spolecnosti Cassava Enterprises (Gibraltar) Limited byla ulozena pokuta za
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb. spocivajictho v
zakazu provozovat hazardni hru v rozporu s § 7 odst. 2 pism. €) tohoto zakona, kterého se
Ucastnik dopustil tim, ze na internetové strance 888 casino.com, prokazatelné nejméné od
9.1. 2017 do 30.1. 2017 provozoval hazardni hru ve smyslu §3 odst. 1 zakona
¢. 186/2016 Sb. uvedenou pod obchodnim nazvem 888 casino, jmenovité kursovou sazku
podle § 3 odst. 2 pism. b) zakona a zivou hru podle § 3 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 186/2016
Sb. a to tim, ze vykonaval nékteré z Clinnosti uvedenych v ustanoveni §5 zakona,
konkrétné poskytoval sluzby v oblasti zpracovani transakci pro hazardni hru 888casino,
zejména vyplacel penézni prostredky (vyhry). Spolecnost Cassava po celou dobu spravniho
fizeni 1 v fizeni pred soudem setrvala na tvrzeni, ze provozovatelem hazardni hry byla
spolecnost Virtual Digital Services Limited, ktera zaplatila i dan z hazardu. Spoleénost
Cassava se podilela na vykonu ¢innosti uvedenych v § 5 zakona, tedy zejména zajistovala
dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s tim, aby doslo k pfime realizaci hazardni hry, konkrétné
poskytovala sluzby v oblasti zpracovani transakei pro hazardni hru 888 casino a vyplacela
penézni prostredky a pravé za toto jednani ji byla pokuta ulozena.

158.Jako okolnost, ktera byla zalobci kladena k tizi, oznadil zavér zalovaného, ze zalobce ve
svém jednani pokracoval, a¢ byl vyzvan, aby ho zanechal. Z opatfenych dikazu se podava,
ze vyzva k ukonceni Cinnosti byla zaslana zastupkyni zalobce 18. 1. 2017, svou ¢innost
zalobce ukoncil dne 30. 1. 2017. Ackoli je nepochybné, ze ukonceni ¢innosti si vyzadalo
technicka i organizacni feseni, je z provedenych dukazi zfejme, ze zalobce nezanechal své
¢innosti ithned po té, co vyzvu obdrzel a umoznoval hrani internetovych hazardnich her 1
v nasledujicich dnech, zalovany nepochybil, pokud k uvedené okolnosti prihledl.

159.Jako dalsi okolnost, ktera mu byla nepravem k tizi pfictena, oznacuje zalobce zavéry
v / . v 7 v v ~ / v Ve / ’ . s .
zalovaného o finan¢nim prospéchu zalobce. Zalovany mél pti svém rozhodnuti k dispozici

/ v /7 4 /v v /v 4 . . v v v **V_V /7 vV

vyrocni zpravu, podle niz doslo ke zvyseni zisku skupiny 888, soucasné vysel ze zjisténi, ze
vedle Zalobce jsou ¢leny skupiny 888 také spolecnosti Lexbyte Digital Limited a Cassava
Enterprises (Gibraltar) Limited, uvedené spolecnosti byly soucasti vlastnické struktury
Skupiny 888, provozujici internetové hazardni hry. Uvedené skutelnosti opraviiovaly
zavér zalovaného o vyznamném podilu skupiny 888 na trhu.

160.Pokud zalobce broji proti vysi ulozené pokuty pro jeji moznou likvidaéni povahu, bylo na
v 4 . v/ v o . Ve 4 \4 v v
ném, aby svou namitku radné oduvodnil a dolozil tim, ze podrobné popise svou
ekonomickou situaci. To vSak neudinil ani v fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni
pred soudem.

161.Za nedivodnou je proto tfeba oznadit i posledni zalobni namitku.

162.Zalobce kone¢né v rimci svého petitu alternativné poZaduje, aby soud upustil od ulozené
pokuty, aniz by tento navrh v zalobé konkrétnéji odavodnil. O upusténi od trestu nebo o
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych mtze soud v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s.
rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest uloZen ve zjevné neptrimérené vysi, k demuz v daném
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pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval, ze
smyslem a tcelem soudni moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce misto spravniho

4 M4 v/ v N4 4 7 4
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi,
zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

163.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

164.Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
A4 4 / Vv 4 o 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. brezna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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