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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci
alobkyn&:  E.S., statni pfHslu$nost AzerbajdZanska republika

bytem X

zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢&j. 134600-3/2021-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnénti:

A v, v/ ’ ’
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se 2alobou podanou dne 13. 12. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti Ministerstva
zahraniénich véci (dale jen ,Zalovany*) ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 134600-3/2021-OPL (dale téz
»=Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Baku (dale té% ,spravni orgin prvniho stupné“ nebo
»Zastupitelsky ufad v Baku®) ze dne 26. 7. 2021, ¢. 1282-1/2021-BAKU (dale téz
~Prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
zamitnul zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvaléemu
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



2 18 A 107/2021

pobytu a zastavil fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 169d odst. 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 12. 11. 2021.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval predchozi

o v 4 4 v/ 4 . o v 4 v/ 4 4
prubéh spravniho fizeni, sumarizoval prubéh odvolactho fizeni a reprodukoval odvolaci
argumentaci zalobkyné.

K namitce, ze zalobkyné je nezaopatrenym ditétem zavislym na vyzivé svych rodicd, nema
vlastni finanéni prostredky a jeji vycestovani by pro rodinu bylo naroc¢né, zalovany uvedl,
v v .. v v . v 4 Vv / /. .V 4
ze zalobkyni je 25 let a skutecnost, Ze je povazovana za nezaopatrené dité ve smyslu zakona
¢ 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o statni
1.7 Vo« / ’ AR . / v o/ ~ /
socialni podpotfe®), neni relevantni pro podani zadosti o opravnéni k pobytu. Zalovany
poukazal, ze zalobkyné neuvadi zadné skutenosti, které by vedly k zavéru, ze neni
procesné zpusobild podat u spravniho organu prvniho stupné zadost o opravnéni k pobytu.
Dale doplnil, ze zalobkyné k zadosti o upusténi od osobni ptitomnosti dolozila ,Prehled
studia“ vydany Vysokou skolou mezinarodnich a vefejnych vztahd Praha, o.p.s. (dale jen
»VSMVV®), ze kterého dle zalovaného vyplyva, Zze na této skole studuje Zzalobkyné
magistersky studijni obor Mezinarodni a diplomatickd studia, pficemz dle webovych
stranek studenti plati skolné ve vysi 27 500 K¢ az 44 500 K¢ za jeden semestr, a to bez
ohledu zda se jedna o prezenéni ¢i kombinované studium. Zalovany pak konstatoval, ze 1
s ohledem na ceny letenek, které se pohybuji okolo 9 000 K¢ za obousmérnou letenku, ma
za to, ze financuji-li rodice zalobkyné dalkové studium na soukromé vysokeé skole, aniz by
zarovenn musela zalobkyné pracovat, nepredstavuje vycestovani zalobkyné neptfimérenou
finan¢ni zatéz, kterd by odavodnovala upusténi od povinnosti osobni ptritomnosti.
Zalovany pak rovnéz doplnil, ze letecké spojeni do Baku funguje denné a objektivni
v/ . /7 7V ’ .o IV
pristupnost Zastupitelského tradu v Baku tedy neni nijak ztizena.

Zalovany se k namitce Yalobkyné, Ye vycestovani za Glelem podani Zadosti spravnimu
organu prvniho stupné je s ohledem na to, %e ma v Ceské republice ve$keré rodinné a
soukromeé vazby a zazemi, rovnéz tu studuje a pobyva vétsinu svého zivota, nepfimérenym
zasahem do rodinného a soukromého zivota, predevsim vyjadril tak, ze zalobkyné pobyva
v Ceské republice dlouhodobé neopravnéné a odlouteni od rodiny v disledku vycestovani
za Ulelem osobniho podani zadosti lze s pfihlédnutim kjejimu véku povazovat za
priméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota; tento nazor zalovany podporil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 -
50. Konstatoval, Ze dle webovych strinek VSMVV probiha kombinované studium pouze o
vikendech (v patek a sobotu) pétkrat za semestr a lze si domluvit i individualni vyjimky,
tudiz je dle Zalovaného ziejmé, Ye pitomnost Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
z divodu dalkového studia na vysoké Skole neni zcela nezbytni a pfi jejim aktivnim
ptistupu bude mit jeji vycestovani na studium jen minimalni dopady; sviij nazor opétovné
optel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, to rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 1 Azs
296/2018 - 35. Zalovany dale odmitnul ndmitku, Ye Yalobkyné nezni mistni jazyk v zemi
puvodu, nebot z webovych stranek Zastupitelského Gfadu v Baku se dle néj podava, ze
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neni treba se obavat jazykové bariéry, protoze se lze pomérné snadno v zemi domluvit
anglicky a rusky.

K obavé zalobkyné, ze by na ni mohla byt vykonana pomsta ze strany nepratel jejiho otce,
5 ’ v 7 X 7o V2 v ’ v / v ’
nebot toho neni mozné v Azerbajdzanu trestné stihat, zalovany uvedl, Ze usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. Nt 416/2010 (dale jen ,Usneseni o
neptipustnosti TS) o tom, ze vydani otce zalobkyné k trestnimu stihani je neptipustné,
nabylo pravni moci dne 23. 9. 2010, tj. pred 11 lety. Poukazal, ze Usneseni o neptripustnosti
TS je odivodnéno moznym porusovanim lidskych prav v ramei trestniho fizeni, obavy
otce zalobkyné z mozného pronasledovani z divodu nabozenstvi byly shledany jako
nedtvodné. Zalovany odkazal na vefejné pfistupné zpravy o dodrzovani lidskych prav
(napt. Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House apod.) a dovodil, ze
v zemi dochazi k porusovani lidskych prav v ramci trestniho a soudniho fizenti, coz se ale
vzdy tyka osob, které se dostanou do konfliktu s predstaviteli statni moci, ¢ kritika
rezimu. K natlaku na rodinné pfislusniky dle zalovaného dochazi vzdy soucasné
. o Ve vV oV N / ~ / / / )
s jednanim (i vySetfovanim dané osoby. Zalovany dale s odkazem na webové stranky
Zastupitelského uradu v Baku doplnil, ze Azerbajdzan je jednou z nejvice sekularnich zemi
muslimského svéta a i pro samostatné cestujici zeny je pri dodrzeni zakladnich
bezpeénostnich pravidel zemi bezpe¢nou. Namitky s ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné
zadné vlastni problémy s azerbajdzanskymi fady netvrdi, ze udalosti tykajici se jejiho otce
v v v /4 /7 Vv v v o 4 4 M4 v
probéhly pred mnoha lety a Ze cestovani zalobkyné do zemé ptivodu nebrani ani jeji vék
ani bezpecnostni situace, zalovany shledal jako nedavodné.

Nad ramec odvolacich namitek zalovany doplnil, Ze spravni organ prvniho stupné se sice
v 4 /7 */ 1V* 7 . v . v 7 . ,
v Prvostupniovém rozhodnuti nevyjadril k namitce, ze je zahlcen zadostmi o pobytova
4 v 4 . 4 vV Vv / Ve 4 . M 4 v 4 /7 v/ . v _V 4
opravnéni, nicméné zalovany od néj ziskal informaci, ze v dobé podani zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti nebyly na Zastupitelském Gradé v Baku problémy
Veey 4 4 v/ 4 \4 4 4 > / \4 4 4 v
s prijimanim zadosti, coz stale plati. Zalovany uvedl, ze vizové sluzby byly na
Zastupitelském Gradé v Baku c¢asteCné obnoveny od 1. 8. 2020, zadatelé mohou zadat o
VeV / ’ . VeV VoV / Vv, Vo / ~ /
pridéleni terminu e-mailem, pricemz Cekaci doba neprekracuje dva tydny. Zalovany pak
zdaraznil, ze zalobkyné netvrdi ani nedoklada, Zze by v minulosti o pridéleni terminu
v/
zadala.

Zavérem zalovany shrnul, ze zhodnotil vsechny tvrzené duvody pro upusténi od
povinnosti osobni pfitomnosti (a to finan¢ni narolnost cesty, rodinné vazby, studium
v Ceské republice a riziko vycestovani v disledku trestniho stihani otce Zalobkyné) a ani
jednotlivé ani v souhrnu neshledal, ze by situace zalobkyné oduvodnovala upusténi od
povinnosti osobni pfitomnosti.

1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, e Zalovany postupoval v rozporu s § 169d odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb., kdyz uzavftel, Ze neexistuji divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti zalobkyné. Rovnéz se domnivala, ze postup zalovaného i
spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), stejné jako predstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota zalobkyné a jejich rodinnych
prislusnik.
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Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze hlavnim dtvodem, pro ktery 7ad4
o upusténi od osobniho podani, je zakaz vydani jejiho otce k trestnimu stihani do zemé
puvodu zalobkyné, a to z divodu, ze existuje divodna obava, ze v zemi puvodu zalobkyné
nelze zajistit veskera prava osoby trestné stihané v ramci daného trestniho fizeni dle cl. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod & 209/1992 Sb.
(dale jen ,EULP). Zalobkyné se ob4vala, %e v p¥Hpadé, kdy neni mo#né trestné stihat jejiho
otce, mohla by byt na zalobkyni vykonana pomsta ze strany nepratel jejitho otce, ackoliv
tyto skute¢nosti nem4 moznost prokdzat. Zalobkyné reprodukovala tvrzeni ¥alovaného
tak, ze k pronasledovani rodinnych prislusnika sice v zemi puvodu dochazi, vzdy se tak
déje v souvislosti s probihajicim trestnim fizenim, ptricemz otec zalobkyné v zemi ptuvodu
trestné stithan z dtvodu jeho nevydani, neni. Toto tvrzeni zalobkyné oznacila za absurdni,
nebot dle jejtho nazoru ptipousti-li sam zalovany, ze k pronasledovani rodinnych
ptislusnikt dochazi, nelze obavu z mozné msty odbyt tvrzenim, Ze msta musi byt
podminéna probihajicim trestnim stthinim. Zalobkyné zdtraznila, Ye povaZuje hrozbu
msty ze strany nepratel svého otce za oduvodnénou, a vyjadrila obavu nad pripadnym
nucenym navratem do zemé puvodu, ve které nema zadné pratele ani vazby ado niz
mnoho let necestovala. Zalovany se stémito namitkami Zalobkyné dle jejtho nizoru
nevyporadal, pricemz pokud by obava zalobkyné byla opodstatnéna, ocitla by se v zemi
puvodu v ohrozeni zivota bez znalosti mistnich pomért a mistntho jazyka, bez rodiny,
pratel a jinych socialnich vazeb, bez jakéhokoli materialniho a financ¢niho zabezpeceni a
bez moznosti urychlené odcestovat zpét do Ceské republiky. Zalobkyné tedy dospéla
k nazoru, ze jeji pripad spada pod neuréity pojem ,odtvodnény pripad® podle § 169d odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb. jiz na zakladé skutecnosti, ze je rodinnym prislusnikem osoby,
ktera nebyla vydana k trestnimu stihani do zemé puvodu zalobkyné z obavy, ze nebudou
zaji$téna veskera prava trestné stihané osoby podle &l. 6 EULP.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné argumentovala skuteénosti, Ze je nezaopatfenym
ditétem, kdy zalovany dle jejtho nazoru tento divod odmitnul toliko s odkazem na
ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,oblansky zdkonik®) a ustanoveni zdkona o stitni socialni podpofe a dovodil, ze
postaveni zalobkyné podle zakona o statni socialni podpore nema vliv na posouzeni
7adosti. Zalobkyné je viak toho nizoru, Ze jeji situaci je nutno posuzovat rovné
z materidlnfho hlediska. Zalobkyné zd@raznila, %e do Ceské republiky pticestovala jako
nezletila a ma zde svou celou rodinu, ktera ji poskytuje psychické, socialni i materialni
zazemti, a aC je dle § 30 obcanského zakoniku zletila, je nutné zohlednit jeji situaci, kdy je
béhem studia zavisla na podpore svych rodicu, coz by ji nemélo byt priditano k 4jmé. Neni
v moznostech zalobkyné se samostatné zivit a soucasné pokracovat ve studiu, priemz
zalobkyné poukazala, Ze v podobné situaci se nachazi fada studentu vysokych skol v Praze;
skutednost, ze rodice plni vici svym détem vyzivovaci povinnost v dobé jejich pfipravy na
budouci povolani, nezaklada dle jejiho presvédéeni zadnou domnénku, ze vysokoskolsti
studenti disponuji prostredky pro nékolikamésicni pobyt v zahraniéi, kde nemaji zadné
rodinné a materidlni zizemi. Zalobkyné¢ dale ptipomnéla, Ye Zije se svymi rodidi
ve spolecné domacnosti, coz snizuje jeji naklady na zivobyti, oproti nakladim, které by
jinak byla nucena vynalozit, pokud by zila oddélené. Doplnila, ze byt je podle obc¢anského
zakoniku zletila, Ize na ni pohlizet jako na nezaopatfené dité vzhledem k jeji socialni a
financ¢ni situaci a vzhledem ke skutecnosti, ze se pripravuje na budouci povolani
soustavnym studiem na vysoké S$kole. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s vykladem
zalovaného, ze ji rodi¢e mohou s ohledem na to, Ze ji financuji studium na vysokeé skole,
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zaplatit letenku do Baku. Zalobkyné poukazala, Ze vycestovani do zemé pavodu by s sebou
neslo 1 dalsi naklady, nez zakoupeni letenky, nebot zalobkyné v zemi puvodu nema zadné
vazby ani majetek. Zakonna lhtta pro vyftizeni zadosti, po kterou zalobkyné musi
financovat svij pobyt, coz s sebou nese naklady na bydlent, stravu, dopravu a dalsi, pritom
¢ini 180 dnt. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neovlada mistni jazyk, pripadna vydélecna
Gnnost by pro ni byla komplikovani. Zalobkyn¢ pak rovnéZ nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, ze zdavodu, ze je studentkou kombinovaného studia, nebude pobytem
zalobkyné studium pfili§ naruseno, nebot studium vysoké skoly dle zalobkyné nespodiva
pouze v dochazce na prezenéni vyuku, ale k radnému studiu je rovnéz treba pristup ke
studijnim materialim, do knihovny ¢i nakonzultaci svyulujicim, priCemz nelze
opomenout, ze zalobkyné je povinna dostavovat se ke zkouskam v zavéru semestru, coz by
j1 bylo nutnosti vycestovat a pobyvat v zemi puvodu znemoznéno.

Pod tfeti Zalobni bod Zalobkyné soustfedila namitky, v nichz poukazovala na skutecnosti,
v disledku kterych by neupusténi od osobniho podani zadosti pro ni znamenalo
neptiméreny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné uvedla, Ze na
tzemi Ceské republiky pobyva vétSinu svého Zivota, nicméné se v dasledku pochybeni
svych zakonnych zastupct dostala do situace, kdy kromé ni cela jeji rodina pobyva na
Gzem{ Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu, bratr Zalobkyné je pak
eskym statnim piislusnikem. Zalobkyné pripomnéla, Ye na tzemi Ceské republiky
chodila do skoly, je plné integrovana do vétsinové spolecnosti, mluvi plynné lesky a
absolvovala bakalafsky studijni program na CVUT v Praze, naopak v zemi ptivodu nema
zadné vazby. V souvislosti se zasahem do soukromého a rodinného zivota pak zalobkyné
poukazala na ofekavanou dobu, po kterou by musela setrvat v zemi pavodu, kdy lhtta pro
meritorni prezkum zadosti o trvaly pobyt je podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona C.
326/1999 Sb. 180 dnu, pri¢emz Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky je
dlouhodobé necinné a zakonné lhaty nedodrzuje, coz je pravnimu zastupci zalobkyné
znimo z jeho ptisobeni v praxi. Zalobkyné tak shledala pravdépodobnym, Ze jeji odloudeni
od rodiny avysoké skoly, kterou studuje, a od veskerého dosavadniho socialniho i
materialniho zdzemi by bylo vyrazné delsi a citelné by zasihlo do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. V tomto kontextu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze které¢ho se
podava, ze verejna sprava musi v kazdém pripadé umoznit zadatelim zadosti o pobytova
opravnéni umoznit tyto podat v priméfeném casovém horizontu a lidsky duastojnym
zpusobem. Iv pripadé tspésného podani zadosti by zalobkyné musela jesté dlouhodobé
vyckavat na Gzemi domovského statu, to by mohlo mit dopad i na jeji studium na vysoké
$kole, coz dle jejtho nizoru rozhodné nelze oznalit za priméfené. Zalobkyné rovné
odkazala na usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014,
¢j. 733/2014-SHANG 1II, ve kterém spravni organ shledal, ze dlouhodobé odlouceni
zadatele od rodiny by bylo zasahem do soukromého a rodinného zivota zadatele a jeho
rodiny; prestoze zalobkyné pfiznala, ze si je védoma rozdilu, kdy onen zadatel pecoval o
nezletilé déti, domnivala se, ze vzhledem k tomu, Ze je sama v dusledku soustavné pripravy
na budouci povolani zavisla na podpote svych rodict, lze jeji situaci pod divody uvedené
v odkazovaném rozhodnuti podradit.

Pod &vrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze je nutné vzit v potaz smysl a el
pozadovaného vycestovani jako takovy, kdyz zdtraznila, ze toliko zadd o uvolnéni
pozadavku formy podani zadosti. Poukazala, ze pozadavek osobniho podani na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



14.

15.

16.

6 18 A 107/2021

zastupitelském Uradu je predevsim dusledkem zajmu osobniho kontaktu s zadateli, ktefi
nejsou pritomni na Uzemi a se kterymi nemuze jednat spravni organ, ktery je ptislusny
k posouzeni zadosti o pobytové opravnéni, primo. Zalobkyné podotkla, Ze zastupitelsky
I A : S e v e e
Grad ma toliko funkci administrativni, kdyz meritorné o zadosti rozhoduje Ministerstvo
vnitra. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky, pozadavek jejt
cesty na zastupitelsky Gfad pozbyva smyslu, resp. dle jejtho nazoru nemuze pozadavek
takového vycestovani prevazit vyse zminéné hodnoty a okolnosti. Zalobkyné poukazala,
v M M M M 4 4 v v M / 4 M 4 4 Ve /
ze Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat zalobkyni k Gstnimu jednani, ¢i vyslechu zde
/ 4 / *eV) 4 4 4 4 4 4 i
na Uzemi. Pokud pak samotné zjistovani a posouzeni skutkového stavu probiha v gesci
Ministerstva vnitra a na jeho pokyn a sam zakonodarce umoznil zakotveni vyjimky
spocivajici v prominuti povinnosti osobniho podani zadosti, kontakt zastupitelského Gradu
s zadatelem dle zalobkyné nemuze byt nenahraditelnym stadiem fizeni. Zalobkyné
uzavrela, ze ji neni zfejmé, v Cem prevazuje zajem na osobnim podani zadosti, resp. v ¢em
je tento postup nezbytny a nutny z jednoho z taxativné uvedenych duvodu v ¢l. 8 odst. 2
EULP, tedy z jakého duvodu je vycestovani zalobkyné do zemé pivodu pouze za Gcelem
predani zadosti zastupitelskému Gradu, aby ji tento poslal zpét do Ceskeé republiky, kde se
momentalné zalobkyné nachazi, za Glelem meritorntho posouzeni Ministerstvem vnitra
a naslednému vydani viza zalobkyni, aby pricestovala zpét do Ceské republiky a prevzala si
zde prukaz k pobytu, natolik zasadni a dualezité, ze ospravedlni jeji odlouceni od rodiny a
studia.

Pod patym Zalobnim bodem pak Zalobkyné rozporovala argumentaci zalovaného, kterou
dle zalobkyné odtvodnil zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani mj. skute¢nosti,
e ralobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyva nelegilné. Poukazala, Ye judikatura
spravnich soudt dovodila, Ze ani spravni vyhosténi nepredstavuje sankci za nelegalni
pobyt. Pokud tak spravni vyhosténi nema mit sankéni charakter, nemélo by dle zalobkyné
byt sankénim zpusobem pristupovano ani v pfipadé posouzeni upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti, tedy ustupku zformy mozné legalizace pobytu na Gzemi.
Zalobkyné dale citovala judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné nilez ze dne 21. 1. 2000,
sp. zn. IIL. US 150/09, nilez ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. 1. US 428/06 a nalez ze dne 8. 1.
2019, sp. zn. IIL. US 1336/18, kdy konstatovala, Ze spravni orginy v kontextu
odkazovanych rozhodnuti ignorovaly sirsi okolnosti pfipadu zalobkyné a omezily se na
snahu potrestat jeji nelegalni pobyt na Gzemi bez radného zhodnoceni dopadu takového
rozhodnuti do jejitho prava a prav jejich rodinnych pfislusnika.

Zavérem pak zalobkyné zopakovala, ze je presvédéena, zZe jeji pripad spada pod neurcity
pojem ,odivodnény pripad“ podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to predevsim
na zakladé toho, ze je rodinnym pfislusnikem osoby, kterd nebyla vydana do zemé ptivodu
k trestnimu stihani, dale z davodu Ze pticestovala do Ceské republiky jako nezletila, Zije tu
vétsinu svého zivota, povazuje Ceskou republiku za svlj domov, vystudovala zde a
soustavneé se zde pripravuje na budouci povolani, pfiemz zde zije 1 cela jeji rodina, ktera ji
. v 4 . ’ . 4 4 4 ’ . o \4 v ’
poskytuje veskeré psychicke i materialni zazemi. Naopak v zemi puvodu zalobkyné nema
v/ ’ . 4 . .. 4 v/ / . v/ ’ . v 4 ’ 4
zadné rodinné ani jiné vazby, zadny majetek a zadné finané¢ni zazemi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2022 Gvodem predeslal, e Zalobkyné
nesplnila povinnost dikazni ohledné diavodu, pro které zada o upusténi od povinnosti
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osobniho podani zadosti, zalovany tedy postupoval v souladu s § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. i ustanovenim § 2 odst. 3 spravniho radu.

K namitce vznesené pod prvanim zZalobnim bodem zalovany uvedl, Ze obavy zalobkyné ze
msty nepratel jejiho otce se jak ve spravnim fizeni, tak v podané zalobé nesou pouze
v roviné obecnych tvrzeni bez jakychkoli dikazt, a poukazal, ze v souladu s § 169d odst. 3
zakona ¢.326/1999 Sb. muze zastupitelsky tfad upustit od osobniho podani zadosti,
pokud cizinec soucasné s dorucenim zadosti o pobytové opravnéni dolozi diavody pro
upusténi od této povinnosti. Tomuto zavéru dle zalovaného prisvédcil i Nejvyssi spravni
soud, a to v rozsudcich ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015 - 36 a ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10
Azs 219/2015 - 67. Zalovany doplnil, %e spravni organ prvniho stupné, znaly mistnich
podminek, neshledal, Ze by cesta do AzerbdjdZinu predstavovala pro alobkyni zvltni
bezpecnostni riziko, zalovany pak zhodnotil situaci v zemi ptuvodu podle informaci na
weboveé strance Zastupitelského Gradu v Baku a zprav o dodrzovani lidskych prav v zemi.
Zalovany proto zdiraznil, Ye se namitkami Zalobkyné v tomto ohledu zabyval a tyto
vyporadal; v poslednich zpravach mezinarodnich nevladnich organizaci zabyvajicich se
lidskymi pravy (napt. Amnesty International Report 2020/21, dostupna na
www.amnesty.org, World report 2022 - Events of 2021, dostupna na www.hrw.org) pak
dle zalovaného nejsou uvedeny zadné pripady pronasledovani rodinnych piislusnika
stihanych osob. Zalovany tak neshledal obavu Zalobkyné opodstatnénou.

K namitkim soustfedénym pod druhym Zalobnim bodem Zalovany uvedl, Ze namitky
ohledné finan¢ni narocnosti vycestovani zustaly po celé spravni fizeni v roviné tvrzeni,
které Zalobkyné bliZ$imi informacemi nepodpotila. Zalovany seznal, %e Zalobkyné je pro
Ulely zakona o statni socialni podpofe zatim povazovana za nezaopatrené dité, kdy
rozhodnou hranici 26 let dosahne jiz na podzim roku 2022, nicméné zalovany nepovazuje
tuto skuteénost za divod pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, a to
s prihlédnutim k véku Zalobkyné a nezpochybnéné plné zpusobilosti k podani zadosti o
pobytové opravnéni. Zalobkyné dle alovaného nijak nedoloZila, %e by jeji vycestovani
bylo po finan¢ni strance nepfiméfené zatézujici pro jeji rodinu, ai s ohledem na vysi
skolného na soukromé vysoké skole povazuje zalovany namitku zalobkyné za
neopodstatnénou. Co se tyCe namitky zalobkyné, ze by vycestovani za Glelem podani
zadosti o pobytové opravnéni bylo vyraznym zasahem do jeji pfipravy na budouci
povolani, zalovany konstatoval, ze zasah povazuje za ptiméfeny, nebot kombinované
(dalkové) studium je urceno zejména studentim, ktefi pfi studiu pracuji a tomu je
prizptisobena i vjuka. Zalovany doplnil, e dle sdéleni studijniho oddéleni VSMVV je
vétsina studijnich materialt dostupna online. Nadto lze z ,Prehledu studia“ dle zalovaného
usuzovat, ze zalobkyné studuje jiz posledni semestr svého magisterského studia a muze se
tedy dohodnout na organizaci studia individualné se svymi vyucujicimi, pfipadné muze
studium na pottebnou dobu prerusit.

K namitkam soustfedénym pod tretim zZalobnim bodem zalovany pfipustil, Ze vycestovani
za Ulelem podani zadosti o pobytové opravnéni je urcitym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nicméné dospély clovék mtze dle ného takové odlouceni na
prechodnou dobu zvladnout bez vétsich problémt, i s ohledem na existenci modernich
prostiedkt komunikace. Zalovany uvedl, e v dne$ni dobé je bézné, Ze ¢lenové rodin Zijf
po prechodnou dobu oddélené z divodu studia, prace apod., a neshledal tak tuto namitku
zpusobilou odtévodnit upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti. K namitce
zalobkyné lhatou pro vytizeni zadosti a tvrzeni o dlouhodobé nelinnosti Ministerstva

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.


http://www.amnesty.org/
http://www.hrw.org/

20.

21.

22.

8 18 A 107/2021

vnitra zalovany uvedl, Ze namitka nedodrzovani lhtt v fizeni u Ministerstva vnitra je
v 4 i v/ 4 vV _V 4 i i 4 4 /7 N7 i
nepodlozena a zcela mimo fizeni o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti u
/ ’ / ’ v 5 1.7 7 ’ ’ ’ . vV ove
spravniho organu prvniho stupné, nebot se tyka jineho spravniho organu, na jehoz ¢innost
/4 i / / vV i v / o v 4
nema zastupitelsky urad vliv; v tomto kontextu zalovany podpurné odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 - 50. Z hlediska
posouzeni zadosti je dle nazoru zalovaného relevantni pouze situace na strané spravniho
4 4 v Vv Vo M M M v i % 4 VeV \4
organu prvniho stupné, napt. kdyz je jeho dostupnost objektivné velmi ztizena, pficemz
zalobkyné v tomto ohledu zadné namitky v zalobé nevznesla. K argumentaci zalobkyné
rozhodnutim Generalniho konzulatu v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014, ¢j. 733/2014-SHANG
III zalovany konstatoval, ze se jedna o sedm let stary ojedinély ptipad, ktery neni sto
zalozit ustalenou rozhodovaci praxi zastupitelskych afadt, kdy toto rozhodnuti bylo
4 *VvVv/ o v 4 / v 4 v 4 /4 b 4
vydano bez blizstho odtvodnéni a nelze vytykat zalovanému poruseni zasady legitimniho
v 4 4 4 4 4 i M / / V. o / b 4 VeV \4
ocekavani ve spravni praxi zastupitelskych Gradu, na které se nijak nepodilel, pricemz dle
jeho nazoru nelze rovnéz srovnavat rozhodnuti riznych zastupitelskych Grada, kdy kazdy
z nich musi ve svém rozhodovani zohledniovat jiné, v daném case a v dané zemi rozhodné
okolnosti.

K namitce pod étvrtym Zalobnim bodem Zalovany upozornil, ze povinnost osobniho
4 4 v/ M M / / vV v M 4 i 4 4 i
podani zadosti na zastupitelském afadé je zakonem stanovenou povinnosti. Namitku
zalobkyné, ze zastupitelsky dfad ma toliko administrativni funkei a jelikoz je plné

. / = / . J vV Ve / V. /7 v
integrovana v Ceské republice a stravila zde vétsinu svého zivota, pozbyva pozadavek cesty
na Zastupitelsky Grad v Baku smysl, odmitl Zalovany citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 - 50, dle ktereho se ,[zastupitelsky iirad tedy pri
posuzovani Zddosti o upusténi od osobniho podini nezabyvi tim, zda je osobni podani
v konkrétnim pripadé rozumné ¢i nezbytné, nebodnoti ani pripadnon délku spravnibo ¥izeni.
Zabyva se vylucné tim, zda existuji divody, pro které neni tieba na osobnim podani trvat.
Predmétem soudnibo prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti i efektivity osobniho
poddni, ale pouze posouzeni, zda spravni orgamy spravné wvyloZily neurcity pravni pojem
Lodivodnény pripad” a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav®. Zalovany
uzavrel, ze pobyvalali zalobkyné dlouhodobé na {Gzemi Ceské republiky s nejistym
pobytovym statusem, musela si byt védoma povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni

i o v/ \4 vV . v ./ . v 7/ /4 v 4 v 4
vzemi puvodu, sc¢imz samozrejmé souvisi finanéni naklady adodasné odloudeni od
rodiny. Doplnil, ze okolnost, ze zalobkyné pobyva dlouhodobé na tzemi Ceskeé republiky,
4 /o v 4 4 o v V_V 4 M M 4

neni vyjimecnou okolnosti, ktera by odtvodnovala upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.

Koneéné, pak zalovany k namitce pod pitym Zalobnim bodem uvedl, Ze v Napadeném
rozhodnuti pouze konstatoval, ze zalobkyné pobyva na {Gzemi Ceské republiky
’ v Vv v o 4 7o/ 4 4 \4 ’
neopravneneé, avsak divodem zamitnuti jejtho odvolani bylo, ze dopady do soukromého a
rodinného zivota spojené spovinnosti vycestovani do zemé puvodu neshledal

Ve VvV / . 4 \4 . / / Vv . 7
neprimérenymi. Poukazal, ze Zastupitelsky Urad v Baku se nadto pobytovou situact
zalobkyné vibec nezabyval.

V. Jedninf

Pfi Gstnim jednani konaném dne 28. 3. 2022 {clastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a dfive uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.
Zalobkyné oznadila Napadené rozhodnuti za nespravné a tvrdé s tim, %e v CR vyrostla,
Cedtina je jejim rodnym jazykem a ma slabé vazby v zemi pavodu. Zalovany setrval nad
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ramec poukazu na obsah svého vyjadreni doplnil poukaz na obdobnou argumentaci
\4 v .. / v/ 4 / . /. .
zalobkyné v jiném fizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni.

Soud doplnil dokazovani Vyroéni zpravou Amnesty International 2020/21 o stavu
lidskych prav ve svété ze dne 6. 4. 2021 [Amnesty International Report 2020/21 The state
of the world’s human rights],' ze které se ve vztahu k situaci v Azerbajdzanu podavaji
4 N4 v M v 4 4 i / 4 4 v v/ i i
nasledujici skutecnosti. K porusovani lidskych prav dochazelo predevsim v souvislosti
s boji mezi Azerbijdzanem a Arménskou republikou v Nahornim Karabachu, pficemz
tento konflikt spoleéné s pandemii COVID-19 byl statnimi organy vyuzit ke zvyseni tlaku
na tamni disent. Svévolné zatCeny byly desitky opozi¢nich lidrl a aktivistt, svoboda slova
a svoboda shromazd'ovani byly dile omezeny v reakci na narustajici nespokojenost
v . . . v / 7Y ’ ’ ’6 v ’
verejnosti. Pod nadpisem ,Muceni a dal$i spatné zachazeni® je uvedeno, ze zpravy o tomto
chovani se stale objevuji v souvislosti s kritiky vlady béhem zadrzeni. Specificky zminén je
v/ S o v/ V1 / * 4 o i Ve 4 4 4 \4 /
pripad dvou aktivisty, ktefi méli byt policii timto zpusobem nuceni k priznani k zavaznym
obvinénim, ptiCemz tato tvrzeni nebyla ze strany statnich organt nalezité proSettena. Dale
. v 17 v/ . v ’ . . . v .
je uvedeno, ze lidé, kteri byli zadrzeni v souvislosti s protesty dne 15. 7., byli drzeni
v v / \ o4 v / 4 / v/ 4
v preplnénych, vyhratych, nevétranych mistnostech s omezenym pfisunem vody a jidla.
Udajné byli biti a jinak tyrani a byl jim odepfen ptistup k advokatovi a styk s rodinou.

Dale soud provedl dokazovani Vyroé¢ni zpravou Human Rights Watch 2022: udalosti roku
2021 ze dne 8. 3. 2022 [World Report 2022: Events of 2021F. Zté se podava, ze
k porusovani lidskych prav dochdzelo v souvislosti s povale¢nou atmosférou mezi
Azerbdjdzanem a Arménii. V bfeznu vlada propustila téméf 40 opozi¢nich aktivistd,
vérticich, novinari, lidskopravnich aktivist a dal$ich osob, které byly uvéznény na zakladé
politicky (vykonstruovanych) obvinéni. Nicméné desitky dalSich stale zGstaly neopravnéné
v v Vev v 4 4 ’ 4 VvV b v/ 4
uvéznény, pricemz statni organy se dale zamérovaly na kritiky a dalsi nesouhlasné hlasy.
V kapitole ,Muceni a dalsi $patné zachazeni pti zadrzeni® je uvedeno, ze ve vazbé ke
v 4 4 7/ M v (4 /v 4 Ve 4 4 v /4 A 4
spatnému zachazeni (dajné dochazi za Gcelem vynuceni priznani za soucasného odpirani
pristupu k rodiné, nezavislému advokatovi, ¢i nezavislé zdravotni pomoci.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
v . v 71 7 71 V- . . ’ v v ’
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Uredni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti rozhodnuti, jimz spravni
organy podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. zamitly zadost zalobkyné o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt a rovnéz zastavily fizeni o zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné zadost o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 326/1999 Sb. spojenou se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani

! dostupné  prostfednictvim  vefejné  datové  sité  na  https://www.amnesty.org/en/wp-

content/uploads/2021/06/English.pdf, str. 74 — 76; dle stavu ke dni 28. 3. 2022

2 dostupné prostrednictvim vefejné datové sité
na https://www.hrw.org/sites/default/files/media_2022/01/World%20Report%202022%20web%20pdf 0.pd
f, str. 60 — 66; dle stavu ke dni 28. 3. 2022
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zadosti podala k Zastupitelskému Gradu v Baku dne 1. 4. 2020 do datové schranky; jako
divody zvlastniho zfetele uvedla, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva nepretrzité od
/. 4 v 4 i M A 4 4 4 4 v . 4 /4 i 4 /S NV
Gtlého véku a ma zde celou svou rodinu 1 socialni zazemi, dale Ze je stale zavisla na vyzivé
/ *Vo bl M M v / /. Vv vV ./ Ve
svych rodicu, nebot studuje a je tedy nezaopattenym ditétem, a rovnéz vyjadrila obavu o
svij zivot s ohledem na rozhodnuti o nevydani jeji otce k trestnimu stihani do zemé
o ~ v Vv v M v/ v /. vV 4 4 4
puvodu. Zalobkyné rovnéz argumentovala, ze by musela, 1 v ptipadé Gspésného podani
zadosti na Zastupitelském tradé v Baku, dlouhodobé vyckavat na rozhodnuti na Gzemi
domovského statu. K zadosti zalobkyné dolozila nasledujici dokumenty: (1) formular
zadosti ze dne 1. 4. 2020, kde jako cel pobytu uvedla shora uvedené ustanoveni zakona ¢.
326/1999 Sb.; (2) vypis z evidence rejstriku trestt ze dne 4. 3. 2020; (3) pasovou fotografii;
(4) doklad o zajisténi ubytovani ze dne 9. 3. 2020; (5) opis vysokoskolského diplomu
zalobkyné o udéleni akademického titulu bakalar umeéni ze dne 10. 7. 2019; (6) hodnoceni
zalobkyné byvalou tridni uditelkou na Vyssi odborné skole textilnich remesel a Stredni
umeélecké skole textilnich femesel ze dne 5. 3. 2020; (7) opis vysvédceni o maturitni zkousce
zalobkyné absolvované na Vyssi odborné skole textilnich remesel a Stredni umélecke skole
textilnich femesel ze dne 2. 6. 2016; (8) plnou moc zalobkyné ze dne 4. 9. 2017 pro Mgr.
Petra Vaclavka, advokata; (8) navrh Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 3. 8.
2010, ¢j. KZM 201/2010-95 na vydani rozhodnuti, ze vydani otce zalobkyné je neptipustné
a (9) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. Nt 416/2010 (dale téz
»Usneseni o neptipustnosti TS“), kterym soud rozhodl o neptipustnosti vydani otce
zalobkyné k trestnimu stithani do Azerbajdzanu. Z odtvodnéni Usneseni o nepripustnosti
TS se podava, ze trestni stihani otce zalobkyné bylo vedeno pro trestny ¢in prevodu a
/ Vv 4 v 4 / Ve V17 4 4 Ve V17 4 / .
neucelného vynalozeni, trestny ¢in padélani, trestny ¢in padélani, vyroby nebo prodej
Urednich dokumentq, statnich cen, peceti, znamek, formulait, nebo pouziti padélanych
dokumentt trestniho zakoniku Azerbajdzanské republiky, kterych se mél otec zalobkyné
dopustit jako vedouci pracovnik a zakladatel obchodni spoleénosti ,EMIL LTD®
Production - Commercial. Otec zalobkyné v predmétném ftizeni vyjadiil obavu
z pronasledovani v Azerbajdzanu s ohledem na své vyznani a vyjadril pochybnosti, ze by
bylo v zemi puvodu vedeno zakonné trestni stihani. Méstsky soud v Praze na zakladé
provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze z niceho nevyplyva, ze by v Azerbajdzanu
dochazelo k pronasledovani osob vyznavajicich krestanskou viru, nicméné vyhodnotil jako
dtivodnou obavu, ze by v trestnim fizeni v zemi pivodu byla porusena lidska prava ve
smyslu EULP, a to pfedev$im pravo na spravedlivé fizeni. Soud konstatoval, ze soudni
systém je sice nezavisly, ale v praxi soudci nefunguji nezavisle na vykonné moci, kdy
rozsudky casto nemaji vazbu na dikazy predlozené béhem procesu. Soud uvedl, Ze ze
ziskanych dokument poskytnutych zkoumanim situace ze strany Spojenych statd
americkych 1 z hlediska Ministerstva vnitra byl zji$tén i vysoky pocet ptipadd, kdy soudce
neinformoval obzalované o jejich pravech nebo o vznesenych obvinénich, pfi¢emz byly
ceV_V N 4 v 4 4 4 v 4 /! 4 /7 vV
zjistény 1 pripady, kdy svédectvi byla ziskana mucenim nebo tyranim. Zminény byly
vV Vv v M / N4 4 v -/ 4 v/ 4 M

rovnéz skutecnosti tykajici se podminek ve véznicich a vazebnich zafizenich, kdy tyto jsou
tvrdé a zivot ohrozujici. Méstsky soud v Praze uzavtel, Ze v daném pripadé je divodna
obava, ze by trestni tizeni v Azerbajdzanu neodpovidalo zasadam ¢l. 3 - 6 EULP, anebo by

trest odnéti svobody ulozZeny ve staté ptvodu nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢l. 3
EULP.

K divodim zamitnuti zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly
pobyt spravni organ prvniho stupné uvedl nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



29.

30.

31.

32.

11 18 A 107/2021

(i.) zalobkyné je narozena v roce 1996, je tedy zletila a vzhledem k jejimu véku nic nebrani
tomu, aby cestovala bez rodi¢d, pfi¢emz obavy z mozného ohrozeni na zivoté byly
Velvyslanectvim v Baku shledany neopodstatnénymi, zalobkyné je nekonkretizovala;
dodatec¢né finanéni naklady pak nemohou byt divodem upusténi od osobniho podani
zadosti;

(ii.) neznalost mistniho jazyka a pfipadné nedostatecné financni ¢i socialni zazemi ze strany
v v v/ i o / vV ./ 4 4 VN4 M 4
zalobkyné nepatfi mezi duvody, které znemoznuji osobni podani zadosti; samotné
v A ISR R / v v s oN7 ’
zeny pak v Azerbajdzanu cestovat mohou a takova cesta pro né nepredstavuje zadné
zvlastni nebezpedi, pokud se tidi zakladnimi zasadami opatrnosti;

(ii.) ackoliv zalobkyné stale studuje, je starsi 18 let a tudiz zletilou dle § 30 obcanského
zakoniku a nelze tudiz v jejim pripadé argumentovat mezinarodnépravnimi zavazky
Ceské republiky vztahujicimi se na nezletilé déti, ani tim, ze by dlouhodobym
odloudenim od rodiny utrpéla 4jmu.

V odvolacim fizeni zalobkyné dale argumentovala, ze je nezaopatfenym ditétem, ma na
/ 7 A / . v / . / / v J A / /
Gzemi Ceské republiky veskeré rodinné a soukromé vazby a veskeré zazemi, a to na rozdil
od Azerbajdzanu, kde takové vazby nema. V Ceské republice je plné integrovana, mluvi
v v . 4 4 v 4 . 4
plynné Cesky, studuje zde a vycestovani by predstavovalo zasah do rodinného a
soukromého zivota. Rovnéz pak zalobkyné zopakovala obavu z pomsty nepratel jejiho
otce z divodu nepripustnosti jeho vydani k trestnimu stihani v zemi pavodu. K odvolani
zalobkyné prilozila prehled studia na VSMVV ze dne 28. 6. 2021, ze kterého se podava, ze
studuje kombinované studium a k pfedmétnému datu absolvovala dva semestry (1. ro¢nik)
studia.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a Prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zavéry, o néz zalovany své posouzeni optel, jsou rekapitulovany vyse
v ¢asti IL. tohoto rozsudku.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodd se soud nejprve vénoval diléi namitce
v v 4 4 4 4 4 \4 \4 /
zalobkyné vznesené pod prvnim zalobnim bodem, kterou namitala, ze se zalovany
nevyporadal sjeji argumentaci stran obav znavratu do zemé puvodu sohledem na
Usneseni o nepripustnosti trestniho stihani, tj. zpochybrovala samotnou prezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké diukazy v tizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
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ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich duavoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj.v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j.5 As29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, néilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97, nilez Ustavnitho soudu ze dne 11.4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nilez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL
US 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteCnosti v posuzované véci nenastala.
Zalovany se s namitkou zalobkyné v Napadeném rozhodnuti vyporadal, pticemz soud
ovéril, ze zalovany uvedl své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu
soudem vtomto fizeni a dostal vtomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym
e s . . ’ ’ . ° v . ’ ) ’
a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
4 o o v 4 7. v v v 4 / o
organd. Z oduvodnéni rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu seznatelné duvody, pro
které namitku zalobkyné wuplatnénou v odvolacim fizeni proti Prvostupnovému
rozhodnuti shledal za nedivodnou. Pro tGplnost soud uvadi, ze ani ve zbytku Napadeného
rozhodnuti neshledal vady, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost, nebot je zfejme,
z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil.

Soud tak mohl pfistoupit k posouzeni jednotlivych zalobnich bodl, pticemz pii
rozhodovani vychazel z nasledujici pravni Gpravy Glinné ke dni Napadeného rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se ,/pJovoleni k trvalému pobytu [...] bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddani tohoto
povoleni Zada z jinych divodu hodnych zvlastnibo zretele“.

Podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se ,[Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle §
66 [...] poddva na zastupitelském siradu, pokud neni ddle stanoveno jinak®.

Z ustanoveni § 169d odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., se podava, ze [Zladost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o prodlouZeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za sicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,/zlastupitelsky #irad miiZze v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v prépadé
podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému uradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho poddani Zidosti, ¥izeni o
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Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobniho podani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamry z jeho
uredni Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své iredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddni Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vladou schvdleného
programu.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je posouzeni, zda zalobkyné naplnila
podminky tzv. odivodnéného ptipadu pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Pied vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodt zdejsi soud podotyka, ze Nejvyssi spravni
soud ustalené judikuje, ze ustanoveni § 169d odst. 3 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. stanovujici
4 vV Vv 4 . . 4 4 /7 N7/ M v . M ’ 4
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v sobé kombinuje spravni
uvazeni s neurlitym pravnim pojmem ,odivodnény ptipad“, pfi¢emz naplnéni obsahu
neurlitého pravniho pojmu ssebou dle judikatury kasatniho soudu nese povinnost
4 4 ’ o / v 4 4 . v 4
spravnitho organu rozhodnout zplsobem, ktery norma predvida, a tedy diskrecni
pravomoc spravniho organu omezuje (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 213/2018 -
22 a tam odkazovanou judikaturu).

Vymezeni pripadu, za nichz je divodné od osobniho podani zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované, jak vyplyva mj. ze shrnuti judikatury v jeho rozsudku ze
dne 30. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 148/2019 - 40. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. 9 Aps 6/2010 -
106 kasac¢ni soud v tomto sméru konstatoval, ze ,[plrostPednictvim daného institutu Ize tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné brinit v osobnim podini Zidosti primo na
zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané
zastupitelského iivadu, zikon o pobytu cizinci Zadnym zpidsobem ani neuwpravuje ani
nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zavisi na ivaze zastupitelského iiradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ Dale pak dovodil, ze ,/pjodat Zddost o taxativné zikonem vymezené pobyty jinou
formou nez osobnim podanim je vyjimecnd moznost a bude se jednat predevsim o pripady, kdy
by bylo trvani na osobnim podani Zidosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, 1 Azs 217/2019 - 32, ze dne 27.7. 2016, ¢j. 10 Azs
219/2015 - 67, ze dne 11. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 77/2015 - 36).

Pokud jde o rozlozeni procesnich povinnosti, resp. povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, kasaéni soud ustalené judikuje, ze ,[/kjonkrétni ditvody, které odiivodriuji upusténi
od povinnosti podat Zidost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost
Zadosti ,,doloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci“ (srov. rozsudek ze dne 18.
1. 2021, ¢j. 5 Azs 258/2020 - 67, ¢i ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 219/2015 - 67).

Popsané judikatorni zavéry lze shrnout tak, Ze pro naplnéni neurditého pravniho pojmu
»oduvodnény pripad“ ve smyslu § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. je zjednodusené
feCeno zapotrebi, aby zadatel prokazal takové okolnosti, pro které na ném osobni podani
zadosti o pfedmétné pobytové opravnéni nelze rozumné pozadovat, pficemz tyto
okolnosti mohou spocivat jak na strané zastupitelského Gradu, tak na strané osoby
vadatele. Zalobkyné pak spatfuje divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti v zasadé vyhradné v dtvodech souvisejicich s jeji osobou, kdyz zadné namitky,
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kterymi by brojila proti podminkam ptijimani zadosti u spravniho organu prvniho stupné,
v zalobé nevznesla.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k vyporadani
’ i \4 v v /4 4 v 4 N4 4 o
namitky zalobkyné uplatnéné pod prvnim zalobnim bodem, akcentujici hlavni divod pro
vV, Vv 4 i i 4 4 /7 N7/ i v/ 7/ 4 4 VR4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti spocivajici v zakazu vydani jejitho otce
k trestnimu stithani do zemé puvodu a vliv tohoto na situaci zalobkyné. Nasledné pak soud
Ve i 4 4 i /4 v 4 v 4 bl 4
pristoupil k posouzeni namitky uvedené pod Ctvrtym zalobnim bodem, nebot timto
zalobkyné namitala netlelnost vycestovani za tGcelem podani zadosti do zemé ptvodu
s ohledem na jeji dlouhodoby fakticky pobyt na Gizemi Ceské republiky a s tim souvisejici
namitku vznesenou pod patym zalobnim bodem, tj. ji vnimanou sankéni povahu
4 4 4 4 o V_V 4 M M 4 4 4 v/ i
rozhodnuti spravnich organu o neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Konec¢né pak soud pristoupil k posouzeni nimitek vznesenych pod druhym a tfetim
zalobnim bodem, kterymi zalobkyné poukazovala na dopad povinnosti osobniho podani
v 7 . . ey 7 . ’ Ve \ \ J A
zadosti do jejtho soukromého a rodinného zivota, potazmo na nemoznost absolvovani
cesty a nasledného pobytu v zemi ptvodu s ohledem na svou nezaopatfenost a studijni
povinnosti.

Pod prvnim zalobnim bodem Zzalobkyné argumentovala obavou o vlastni bezpeli v zemi
puvodu, a to sohledem na neptipustnost vydani jejtho otce k trestnimu stihani do
Azerb4jdZanu. Zalovany neshledal obavu Zalobkyné opodstatnénou a svou tvahu podpotil
odkazem na zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci zabyvajici se lidskymi pravy.

Zdejsi soud pak neprehlédl, ze zalovanym odkazované zpravy nebyly soudasti spravniho
spisu. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu pritom plati, ze
nejsou-li soudasti spravntho spisu diukazy, ze kterych spravni organ vychazel, nema
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti oporu ve spise ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srovnej rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 7 Azs 79/2009 -
84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS ¢i ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 8 Azs 30/2019 - 28). Brani-li tyto vady
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, je krajsky soud opravnén
rozhodnuti zrusit, a to i bez vyslovné namitky (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢.2288/2011 Sb. NSS).
V projednavané véci nicméné soud nutnost takoveho postupu neshledal; zalovany ze zprav
lidskopravnich organizaci ve vztahu k posouzeni dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu
zjevné vychazel, kdy u téchto uvedl toliko jejich autora a daj o jejich verejné dostupnosti.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné obsah samotnych zprav nesporovala, poznatky
znich dovozené nijak nezpochybtiovala a polemizovala toliko s navazujicimi zavéry
zalovaného, dospél soud k nazoru, ze pochybeni zalovaného lze i se ztetelem k principu
plné jurisdikce preklenout provedenim dotlenych zprav k dikazu béhem tstniho jednani.
Pro dplnost pak soud uvadi, ze ackoliv jsou predmétné zpravy v anglickém jazyce, tato
skutecnost jejich provedeni a naslednému hodnoceni soudem nebrani. Stézejni v tomto
ohledu je, Ze tGclastnici obsahu listiny rozumi a neni o ném sporu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢j. 5 Azs 160/2016 - 26). V projednavané
véci Udastnici v tomto ohledu niéeho nenamitali, soud tedy neshledal divodnym preklad
predmétnych zprav opatfovat.

Soud k samotné namitce zalobkyné predné uvadi, ze z Usneseni o nepfipustnosti TS

vyplyva, ze otec zalobkyné k trestnimu stithani do zemé ptvodu vydan nebyl, nebot
v o / v / v g ’

panovala obava z nedodrzovani zasad obsazenych v¢l. 3 - 6 EULP, kdy trestni soud
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v oduvodnéni vyjadril predev$im obavu znedodrzovani prav otce zalobkyné na
spravedlivy proces. Z predmétného usneseni nelze seznat, ze by vyrok o nepfipustnosti
/4 4 v v 4 4 4 4 V/Ve v M v / 4 4 4
vydani otce zalobkyné k trestnimu stihani byl zapfi¢inén jeho moznym pronasledovanim,

Ve A% 4 4 M 4 Ve 4 4 J / o
¢1 hrozbou ublizeni na zdravi, vyjma hrozby vynuceni ptriznani nasilnym zptsobem
v ramci samotného trestniho fizeni.

Soud pak musi korigovat i zavér zalobkyné, ktery z Napadeného rozhodnuti uéinila a jez
4 v Ve 4 . v 4 4 4 . / v/ v 7/ o J4 v
zaroven oznacila za absurdni, tj. ze k pronasledovani rodinnych pfislusnikt dochazi, avsak

. /v / LY / v/ ’ ~ / / /
toto je podminéno probihajicim trestnim fizenim. Zalovany v Napadeném rozhodnuti
uvedl, ze ,[z] veteiné pristupnyjch zprav o dodrzovani lidskych prav (...) vyplhjvd, Ze v zemi
dochazi k porusovani lidskych prav napy. v ramci trestnibo a soudniho 7izeni, ovsem to se vZdy
tyka osob, které se dostanou do konfliktu s predstaviteli statni moci, tj. aktivistd, kritikd reZimu
atd. Pokud se v téchto zpravdach hovori o natlaku vyvijeném na rodinné prislusniky, déje se tak

v v v . / / 5 \4 4 / / / (49 v/ . ’ \4
vZdy soucasné s jednanim ¢i vysetrovinim dané osoby“. Zdejsi soud je toho nazoru, ze
zuvedené citace je zcela ztejmé, ze zalovany poukazoval na situace, kdy je natlak na
M 4 v/ v 7/ /e /v i v 4 4 4 . v /4 v/ v
rodinne prislusniky vyvijen za UcCelem ovlivnéni chovani obvinéného (a to pripadné
/v 4 v/ 4 4 4 **V_V 4 /4 i
zaUlelem zamezeni dalStho takového chovani, nebo zajisténim kooperace v ramci
v v 4 4 4 v/ i 4 4 4 4 Ve 4 v 4 \4
vySetrovani). Usneseni o nepripustnosti trestniho stihani bylo pfitom vydano pred vice nez
. s v v / /7 X s V2 . i v v
jedenacti lety, otec zalobkyné se na Gzemi Azerbajdzanu ani nenachazi, v kontextu ¢ehoz
zalovany shledal obavy zalobkyné jako nepodlozené. Soud argumentaci zalovaného proto
neshledava ani absurdni, ani rozpornou; zalovany toliko pripustil, ze k porusovani
lidskych prav mtze dochazet, nicméné vysvétlil, ze tato obava neni v ptipadé zalobkyné
duvodna.

Nad ramec uvedeného nadto zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé doplnil, ze
4 4 ’ M 4 4 M 4 M v/ /4 v/

v poslednich zpravach mezinarodnich organizaci nejsou uvedeny zadné pripady

pronasledovani rodinnych prislusnikG  stthanych osob. Soud pak provedenym

dokazovanim ovéfil, ze ze zprav neziskovych organizaci opravdu nelze zjistit, ze by

k jednani statnich organd, kterého se obava zalobkyné, v zemi ptvodu dochazelo. Tyto

naopak plné koresponduji s argumentaci zalovaného.

Nelze pak odhlédnout od skutecnosti, Ze trestna ¢innost, pro kterou bylo zahajeno trestni
fizeni otce zalobkyné, svou povahou nespliuje parametry, které zalovany v Napadeném
rozhodnuti vymezil, tj. ze by se v rozhodné dobé otec zalobkyné aktivisticky angazoval,
nebo kritizoval (politicky) rezim v zemi plvodu, coz ostatné zalobkyné ani netvrdi.
Zalobkyné pouze povSechné uvadi, ze ,povazuje hrozbu msty ze strany neptatel svého
otce za odivodnénou®, tento argument vsak blize nerozvadi. Soud si je védom obtiznosti
prokazani tvrzeni zalobkyné, nicméné zaroven zdirazruje, ze stakto obecné pojatou
namitkou se nelze spokojit. Zalovany v Napadeném rozhodnuti dostateéné odavodnil,

i / o o v i v v v v \4 v
z jakych duvodd povazuje obavu zalobkyné za neopodstatnénou, na coz zalobkyné
argumentacné nijak nereflektovala. Zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutenosti, na

4 v 4 v / \4 . . ) 4 4 /4 v/
zakladé kterych by bylo mozné seznat, ze ji vzemi puvodu hrozi reilné nebezpeli.
Zalobkyné nijak nespecifikovala, ze strany jakych osob by ji mélo nebezpeci hrozit, ¢i na
jakych konkrétnich skute¢nostech svou domnénku o hrozicim nebezpedi zaklada.

Soud ptitom jiz mnohokrat zduraznil, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti podle
§ 65 anasl.s.t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo sohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
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a kvalita zaloby v zasadé predurCuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptritom
Ulohou soudu, aby za zalobkyni jeji Zalobni argumentaci dotvarel a jal se bez odpovidajici
zalobni argumentace hodnotit otazky, ve vztahu k nimz zalobkyné sama takovy prezkum
nalezité neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

S ohledem na toliko obecnou konstrukei této namitky tak soud nedospél k zavéru, ze by
obava zalobkyné o jeji bezpedi a zdravi v disledku nevydani jejiho otce k trestnimu stihani
do Azerbajdzanu byla s to zalozit dGvod, pro ktery by bylo na misté upustit od povinnosti
zalobkyné podat zadost o pobytové opravnéni osobné. Zalobkyné v pribéhu fizeni nijak
nedolozila, na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti se o své bezpedi obava,
argumentovala predevsim Usnesenim o nepfipustnosti TS, které nicméné bylo vydano
v 4 \ VeV \4 \4 v 4 ’ . 4 /4
pred vice nez 10 lety, pficemz zalobkyné ve své sporé argumentaci délku uplynulého
obdobi, resp. ¢asovy odstup od zahajeni trestniho stihani otce nijak nezohlednila. Nijak
pak nereflektovala ani argumentaci zalovaného, kterym oponoval jejim namitkam v tomto
ohledu predevsim odkazem na zpravy o dodrzovani lidskych prav, nenamitala, ze by
/4 ’ v \4 /4 4 v . Ve \4 4 . .
uvedené zavéry zalovaného neodpovidaly skutecnosti ¢i Ze by nebyly pro jeji situaci
V17 ’ /v v . v/ R 4 ’ ’ ’ . v/ \4 4 v
priléhavé a nevznasela v tomto sméru ani zadné jiné konkrétni namitky, ¢imz zasadné
snizila Sanci na svj procesni uspéch v nadepsaném fizeni.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala netcelnost pozadovaného vycestovani,
nebot se dle jejiho nazoru jedna o toliko formalni pozadavek, ktery s ohledem na jeji pobyt
na Uzemi Ceské republiky a vazby, které zde vytvoftila, jakoz i skutelnost, ze se na
Ministerstvo vnitra muze dostavit osobné, nelze oznacit za smysluplny. Pod patym
zalobnim bodem zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti o neupusténi od povinnosti osobniho
/1 N7 . / ’ v/ ~ / v . ’
podani zadosti nema mit sankcni povahu. Zalovany konstatoval, ze povinnost osobniho
4 /7 N7/ .. M 4 4 M / .. / /
podani zadosti je povinnosti danou zakonem a upozornil na dlouhodoby nejisty pobytovy
\4 v 4 v v 4 /4 4 v 4 v /7
status zalobkyné. Odmitnul, ze by Prvostupnoveé a Napadené rozhodnuti mély mit sank¢ni
charakter, divodem predmétnych rozhodnuti byla skuteCnost, ze spravni organy
neshledaly divody predesttené zalobkyni za naplnujici hledisko uvedené v § 169d odst. 3
zakona ¢. 326/1999 Sb.

Soud v tomto ohledu povazuje za nutné predevsim zduraznit, ze zalobkyné v soucasnosti
na Uzemi Ceské republiky pobyva bez jakéhokoli pobytového opravnéni. Zalobkyné sice
uvadi, pfi¢emz ani zalovany ani zdejsi soud jeji tvrzeni nezpochybriuje, Ze se na zemi
Ceské republiky zdrzuje od ttlych détskych let (tomu ostatné odpovidaji 1 pfilohy, které
prilozila k Zadosti o trvaly pobyt) a Ze se do soucasné situace dostala v disledku pochybeni
4 4 / 4 o /7 .o YA .o . . ’

svych zakonnych zastupcu (toto tvrzeni pak nijak blize nespecifikuje), na faktickém stavu,
P v v ’ [ / . J 1.V . J LV

). ze se zalobkyné na uzemi Ceské republiky nachazi nelegalné, to nicméné niceho

v 4 v \4 v o v 4 4 v/ 4 * V/ / o

nemeéni. Tuto skutenost zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani zadnym zpusobem
nesporovala.

Tato skutecnost je relevantni z toho davodu, ze na ptudorysu této situace zalobkyné zada
o povolen{ k trvalému pobytu podle § 66 zikona & 326/1999 Sb. Zadost o tento typ
pobytového opravnéni je pak vsouladu s § 69 zakona ¢.326/1999 Sb. treba podat na
zastupitelském Uradu, kdy tento pozadavek nutné souvisi s predpokladem, ze se zadatel na
tizem{ Ceské republiky trvale nezdruje. Tato povinnost je pak korigovana v nasledujicich
odstavcich predmétného ustanoveni, ve kterych jsou stanoveny vyjimky, za kterych lze
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zadost o pobytové opravnéni podle § 66 zakona ¢. 326/1999 Sb. podat téz ministerstvu;
v/ / / o i / v v v 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 ./
zadny takovy ditvod nicméné u zalobkyné dan neni, v fizeni pred spravnimi organy ji
nebyl ani tvrzen.

Jak jiz drive vylozil Nejvyssi spravai soud, zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti
o povoleni k taxativné vymezenym pobytum neni nesouladné s Gstavné zaruéenym pravem
domahat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organd (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Zejména tehdy, pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, neni divodu o dstavni
konformité povinnosti osobniho podani zadosti jakkoli pochybovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016 - 52, nebo ze dne 14.
11. 2019, ¢&. 1 Azs 217/2019 - 32).

K otazce prezkumu smysluplnosti pozadavku osobni pfitomnosti pti podani zadosti o
pobytové opravnéni u zastupitelského Gfadu se kasacni soud vyjadtil v rozsudku ze dne 9.
8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018 - 22, kdyz uvedl, ze ,/tjuto skutecnost vsak nelze v daném rizeni
hodnotit, nebot’ osobni forma poddni je stanovena primo zikonem. Zastupitelsky irad se pri
posuzovdni Zadosti o upusténi od tohoto pozadavku nemusi zabyvat tim, proc je osobni podani v
konkrétnim pripadé ditvodné, rozumné ¢i nezbytné, ale naopak tim, zda existuji ditvody, pro
které neni tieba na osobnim podani trvat. Predmétem soudnibo prezkumu tedy nemiize byt
hodnoceni smysluplnosti osobnibo podani, ale pouze posouzeni, zda spravni orginy spravné
vyloZily neurcity pravni pojem ,odiivodnény pripad a poté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav. Vysvétloval-li tedy krajsky soud v rozsudku smysluplnost osobnibo podini (z
hlediska moznosti posoudit predloZené doklady a Zidosti, seznamit se se Zadatelem, zohlednit
okolnosti v dané zemi a bezpetnostni politiku CR), jednd se o argumentaci jdouct nad rémec
projedndavané véci, tj. namitky stéZovatelky brojici proti tomuto vysvétleni se miji s podstatou
véci“ (obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs
351/2018 - 50).

V navaznosti na zavér kasacniho soudu, s nimz se zdejsi soud zcela ztotoznuje a neshledava
) ) )
divodu se od néj v posuzovaném pripadé jakkoli odchylovat, tak méstsky soud toliko
) VP prip ) y ) y
’ . . . . . ’
oznamenava, ze polemizuje-li Zalobkyné se smyslem a Ucelem povinnosti stanovené
p p ) y y p
’ v/ a4 4 4 /7 N7/ . 4 4 v 4 . ’ / .
zakonem spocivajici v osobnim podani zadosti o pobytové opravnéni, jedna se o namitku
mimobéznou z pohledu predmétu tohoto ftizeni. Prestoze se zalobkyni muze zdat
ovinnost osobniho podani zadosti u Zastupitelského Grfadu v Baku s ohledem na jeji
p P tup jej
dlouhodoby fakticky pobyt na Gzemi Ceské republiky nadbytena a v porovnani
Yy y Ppoby p Yy Yy p
s obtizemi, které by pro ni vycestovani za timto uc¢elem vznikly, i pfehnané formalisticka,
yPp Yy Y> 1P
. ’ , . ’ . ’ ’ ’ .
edna se o zakonem stanovenou povinnost a neni v pravomoci spravnich orgint (ani
) p p p 3
v/ ’ 14 4 ’
zdejstho soudu) tento zakonny pozadavek (nad ramec naplnéni predpokladd tzv.
) Yy P p predp
’ ’ /7
odtavodnéného pripadu) prezkoumavat.

Argumentaci zalobkyné nelze oznacit za priléhavou i s ohledem na skutecnost, ze podava-li
zadost o pobytové opravnéni, u niz je stanovena povinnost podat tuto k zastupitelskému
/ V. > Vv v v M 4 4 4 / 7 N7/ M
Uradu, nebot zalobkyné nesplinuje zakonem vymezené podminky pro podani zadosti na
/ P / . oV / / / v
Uzemi Ceské republiky, nemuze tuto ziakonem stanovenou podminku s dspéchem
sporovat.

Soud pak neprisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné co do sankéni povahy rozhodnuti
spravnich organt, kterymi byla zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho
podani zadosti o trvaly pobyt, nebot ani z Prvostupniového rozhodnuti, ani z Napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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rozhodnuti nelze seznat, ze by zamitnuti zadosti zalobkyné bylo ze strany spravnich
J v / . 1.7 v v / 7 A / .
organua povazovano za sankci za nelegalni pobyt zalobkyné na Gzemi Ceskeé republiky.

Z uvedenych divodu tak soud neshledal namitky uvedené zalobkyni pod ¢tvrtym a patym
zalobnim bodem duvodnymi.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné argumentovala tim, ze je tfeba na ni pohlizet
jako na nezaopattené dité, nebot stale studuje vysokou Skolu a je plné zavisla na podpore
svych rodicd, neni v jejich moznostech se samostatné zivit, a to ani v Ceské republice,
v v . vV 7/ o . o ~ v
natoz po dobu nékolika mésici v zemi puvodu. Zalobkyné poukazovala na vysokou
finan¢ni naroénost, kterou by ssebou osobni podani zadosti o trvaly pobyt u
Zastupitelského Gfadu v Baku neodmyslitelné neslo, stejné jako na tim zpusobené naruseni
jejich studijnich povinnosti. Souvisejici argumentaci pak zalobkyné prednesla i pod tfetim
Zalobnim bodem, kterym namitala nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého zivota,
nebot v Ceské republice zZije cela jeji rodina a zalobkyné je zde plné integrovana do
spoleCnosti. Zalovany k tomuto okruhu namitek uvedl, ze s ohledem na vék zalobkyné
tyto nelze povazovat za dostateény duvod pro upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . Vev \4 o . v 4 v 4 4 Ve vV 4 . V4 4 v M
zadosti, priCemz zduraznil, ze zalobkyné své tvrzeni k nepfimérené finan¢ni narocnosti

nijak nedoklada.

K tomuto okruhu zalobnich namitek soud predesila, ze zalovany se argumenty vznesenymi
zalobkyni v Napadeném rozhodnuti zabyval, pri¢emz pripustil, ze k urcitému zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné v dusledku zamitnuti jeji zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti sice dojde, nicméné neshledal tento zasah natolik zasadni, aby
oduvodnoval postup podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.

S posouzenim zalovaného se pak zdejsi soud plné ztotoznuje. Co se tyce namitek, kterymi
zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze stale studuje a je tedy nezaopatfenym ditétem,
nebot ji stale finanéné podporuji rodice, zalobkyné v tomto ohledu opétovné toliko tvrdi,
ze pro ni, potazmo jeji rodiCe, cesta a nasledny pobyt vzemi puvodu predstavuji
neunosnou finanéni zatéz, nicméné ani toto tvrzeni nijak nedoklada. Na oponenturu
zalovaného, ktery svou vahu o neopodstatnénosti této namitky zalozil mj. na tom, ze
zalobkyné studuje soukromou vysokou skolu, na které se plati skolné, zalobkyné reagovala
toliko tim, ze skuteCnost, ze ji rodice plati $kolné, neznamena, ze ji mohou platit i naklady
M o4 4 4 4 v/ i M o v M v M v
souvisejici s osobnim podanim zadosti v zemi puvodu. Ackoliv soud nezpochybriuje, ze za
Ucelem osobniho podani zadosti by zalobkyné musela vynalozit jisty objem finanénich
prostredku, nelze tuto skute¢nost pausalné a a priori povazovat za divod pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni. Bylo na zalobkyni, aby uvedla,
M 4 v . v 7/ /. VV i .. Ve o o/ M /4 4 4
jak konkrétné by tato finanéni zatéz postihla ji, ¢i jeji rodinu, aby spravni organy mohly
i M 4 i v M / Ve _/ 4 4 M o v /
posoudit, zda se jedna o okolnosti podraditelné pod neuréity pravai pojem ,oddvodnény
pripad® vsouladu s§ 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., k uvedenému ze strany
zalobkyné nicméné nedoslo. Stale totiz plati vyse uvedené, tj. ze zalobkyni je zdkonem
dana povinnost zadost u Zastupitelského uradu v Baku osobné podat, kdy od této
povinnosti lze upustit pouze ve vyjime¢nych pripadech. Nelze pfitom legitimné
v 4 v/ 4 4 i . v 7 /. VV .
pochybovat o tom, ze obecna a pausalni namitka financni zatéze (a to jak s ohledem na
/ . cev V7 7 v Vv,
vydaje na cestu, tak zajisténi ubytovani, stravy apod.) sama o sobé predpoklady
tzv. odivodnéneho pfipadu napliovat nemuze.

Neprimérenym v tomto ohledu soud neshledava ani dopad vycestovani zalobkyné do zemé
puvodu do jejiho studia. Prestoze zalobkyné je studentkou vysoké skoly a soustavné se
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ptipravuje na vykon budouciho povolani, nelze ponechat bez povSimnuti, jak ostatné
4 v / v v v M v 4 v Vev v M ./ 4

poukazal zalovany, ze zalobkyné studuje vysokou skolu dalkové, pficemz je ji dana
moznost v pripadé nutnosti studium na prechodnou dobu prerusit. Ani tato okolnost tak
pfitom v pomeéfeni s divodem vycestovani zalobkyné, tj. legalizaci jejtho pobytu na zemi
Ceskeé republiky, nepredstavuje natolik razantni zasah do prav zalobkyné, aby bez dalsiho
odtvodnovala postup podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Zalobkyni pak niceho
nebrani v tom, aby naplanovala cestu do zemé puvodu takovym zpisobem, aby k zasahu
do jejich studijnich povinnosti v ramci akademického roku doslo v co nejmensi mozné
mire. Argumentaci zalovaného vyzdvihujici v dané souvislosti dalkovy model studia
zalobkyné tak nelze, a to ani v kontextu Gvah o moznosti privydélku, niceho vytknout.

Soud pak rovnéz prisvéddil argumentaci zalovaného ve vztahu k dopadu povinnosti
osobniho podani zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Neni sporu o tom,
\4 ’ 4 v o . Ve / ’ o 17 4 . /4
ze vycestovani do zemé puvodu je do urcité miry zpusobilé do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné bezpochyby zasahnout. Soud v$ak na zakladé skuteénosti uvedenych
\4 4 v 4 \4 / 4 Ve vV /. /v VvV 7
zalobkyni nedospél k nazoru, ze by takovy zasah byl neptiméfeny jeho Gcelu. Za stézejni
v tomto ohledu soud povazuje, ze pripadné odlouceni zalobkyné od rodiny, nerozhodla-li
by se rodina vycestovat spole¢né, by bylo pouze pfechodné, na nezbytné dlouhou dobu.
S ohledem na moderni technologie, jejichz vyuziti v zemi ptvodu zalobkyné nic nebrani
(zalobkyné na nic takového ostatné ani nijak nepoukazovala), by zalobkyné mohla i po
tuto dobu pravidelny kontakt se svou rodinou udrzovat.

Ani soud tak neshledava na daném skutkovém pudorysu zadné zasadni divody, pro které
by zasah do rodinného a soukromého zivota mohl byt povazovin za nepriméteny.
Zalobkyné je osobou svépravnou a zletilou, ve spravnim fzeni netvrdila, e by ji
v osobnim podani zadosti branily zdravotni divody, ¢i ze by napiiklad pecovala o své
rodiCe, nebo jiné osoby, resp. ze by tyto byly na jeji pééi zavislé. Samo prechodné
vycestovani pak dle nazoru soudu nemuze zalozit natolik vyznamny zasah do zivota
zalobkyné a jeji rodiny, aby bylo mozné bez dalsiho od povinnosti osobniho podani
zadosti upustit.

Soud pak rovnéz neprehledl, ze zalobkyné v zalobé opakované namita nutnost posouzeni
jeji situace nikoliv pouze z hlediska formalnich kritérii, ale rovnéz z materialniho hlediska.
Zaroven se vsak zalobkyné omezuje na zcela obecnou argumentaci rodinnym, psychickym,
*/ 4 Ve A 4 4 4 .. v M M . o o /
socialnim ¢i materialnim zazemim. Nijak vSak nekonkretizuje (mimo davodt uvedenych
4 \4 4 M . /4 / Ve /7 . /7 v i
pod prvnim zalobnim bodem) jednotlivé aspekty, které ¢ini okolnosti na jeji strané natolik
specifickymi, aby je bylo Ize podtadit pod pojem ,,odtvodnény ptipad*.

Pokud by soud pfistoupil na argumentaci ialobkyné dospél by tim de facto k zavéru, ze by
od povinnosti osobniho podam zadosti v zemi pivodu bylo nutné upustit prakticky Vzdy,
kdy by zadatel na Gzemi pobyval se svou rodinou. S tim koneckonct koresponduje i
skutecnost, ze zalobkyné divodnost své zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zaklad4 z podstatné &sti na jednotlivjch aspektech toho, e na tzemi Ceské republiky
dlouhodobé pobyva (integrace do spolecnosti, studium, socialni vazby, zije zde cela jeji
rodina). Soud nicméné opakované pfipomina, ze upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti je institutem vyjimelnym, pricemz zalobkyné takové okolnosti, které by jeho
vyuziti odavodnovaly, ve spravnim fizeni nedolozila.

Zavérem pak soud toliko konstatuje, ze co se tycCe diléi namitky zalobkyné, kterou
s ohledem na zkusenosti pravniho zastupce z praxe tvrdi, ze Ministerstvo vnitra, odbor
Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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azylové a migracni politiky je dlouhodobé necinny a zakonné lhaty nedodrzuje, nejedna se
o skutecnost, ktera je pro danou véc relevantni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, osobni forma
/4 /7 v/ .. v/ /4 M / IV Ve 4 /7 N/ i
podani zadosti je primo stanovena zakonem, zastupitelsky urad se pfi posuzovani zadosti o
vV _V 4 4 /4 4 / /4 4 M 4 4 4 4 4 v/ v
upusténi od osobniho podani nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim ptipadé
/ Ve / 4 M v/ 4 /4 4 v/ 4 / 4 / v v
rozumné ¢i nezbytné, nehodnoti ani pripadnou délku spravniho fizeni, zabyva se vyluéné
tim, zda existuji divody, pro které neni treba na osobnim podani trvat (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢j. 8 Azs 351/2018 - 50). Pokud pak
zalobkyné v tomto kontextu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, &. 10 Azs 153/2016 - 52, jedna se o argumentaci zjevné ulelovou. V uvedeném
rozhodnuti se roz$iteny senat myj. zabyval specifikou situaci na Velvyslanectvi Ceské
i .. / Ve _/ 4 v v A% / i
republiky v Hanoji, na kterém bylo v urcitém obdobi znalné obtizné registrovat se
k terminu podani zadosti o pobytové opravnéni prostrednictvim systému Visapoint.
Vtomto kontextu, tedy za situace, kdy bylo podavani zadosti v duasledku fakticky
nefunkcniho registraéntho systému témér znemoznéno, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[jle na verejné spravé, jakym zpiisobem ,technicky usporada vyrizovani Zidosti o
nejriznéisi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nikladii zvladat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na vetené spravé, zda ke splnéni tohoto iikolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zidosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto & jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umoZriovat pribéZnou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivimy ¢i
pouZiviny svévolné“. Zalobkyné pak na predmétny rozsudek odkazuje toliko v souvislosti
/ M / v 4 4 o v/ /7 N7/ 4 . M . . .
s Udajnym nedodrzovanim lhit k vyftizeni zadosti Ministerstvem vnitra, nikoliv s ohledem
Ve Vee/ 4 /7 N/ 4 / 4 4 4 v ~ v A4 4
na postup pri prijimani zadosti u spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné zadné
konkrétni namitky, z nichz by se dalo usuzovat, ze Zastupitelsky Grad v Baku registrace
k osobnimu podani zadosti neprijima, ¢i nasledné terminy k podani zadosti nestanovi,
nevznesla. Zalovany pak v Napadeném rozhodnuti uvedl, ze v dobé podani zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti o trvaly pobyt na Zastupitelském afadé v Baku
nebyly problémy s pfijimanim zadosti o pobytova opravnéni, pricemz tento stav zustava
nezménén, soud proto neshledal duvodid se takto obecné konstruovanou namitkou
zalobkyné dale zabyvat.

Konetné pak co se tyée odkazu Zalobkyné na usneseni Generilniho konzulitu Ceské
republiky v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014, &. 733/2014-SHANG III, v tomto spravni orgin
dle Zalobkyné vyhovél zadosti o upusténi od osobniho podani z divodu dlouhodobého
odloudeni zadatele odjeho rodiny a stim souvisejicim nepfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Yivota. Zalovany se k této nimitce Zalobkyné vyjadiil tak, Ze se
jedna o ojedinély sedm let stary ptipad, ktery neni s to zalozit ustalenou rozhodovaci praxi
zastupitelskych Grada. Sama zalobkyné pak upozornila, ze se odkazované rozhodnuti
tykalo Zadatele, kterj v Ceské republice pecoval o nezletilé déti. Soud pak p¥mér k jeji
situaci neshledal pripadnym.

Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze postup spravnich organt v predmétném fizeni v obecné
roviné plné reflektuje zasadu uvedenou v § 2 odst. 3 spravniho radu, nebot neshledal, ze by

4 4 4 4 / /4 v M A 4 v / /e o v v
spravni organy do prav nabytych v dobré vife, jakoz i opravnénych zajmu zalobkyné
zasahly vrozporu se zakonem ¢i v nepfiméfeném rozsahu. Zalobkyné ostatné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



73.

74.

21 18 A 107/2021

nespecifikovala, jakym konkrétnim zptisobem mél byt postup spravnich organu
s uvedenou zasadou v rozporu.

VII. ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 28. bfezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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