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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
Vecl

zalobce: Ing. M.K.
se sidlem

zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem
se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 180/3a, 371 87 Ceské Budéjovice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 770933/21/2211-50523-305320,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud)
dne 19.5.2021 se zalobce domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byla podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitnuta namitka zalobce proti tkonu spravce dané pti
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placeni dani spodivajicim v nepfedepsani Groku z nespravné stanovené dané (do 1. 1. 2021
Grok z neopravnéného jednani spravce dané), na osobni danovy ucet zalobce z dastky
doméfené dodateCnym platebnim vymérem z 5. 3. 2018 ¢. j. 426447/18/2011 - 50523-
305320, kterym Financni Grad pro Jiholesky kraj doméril dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi (kalendarni rok) 2015 ve vysi 850 887 K¢, dariovy bonus ve vysi -12 027
K¢ penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 172 582 K¢.

Zalovany spravni organ v rozhodnuti o ndmitce uvedl, %e neshledal vznik naroku alobce
na Grok z neopravnéného jednani spravce dané (potazmo z nespravné stanovené dané), a
proto takovy trok nebylo mozné predepsat na osobni daniovy cet zalobce. Pro posouzeni
dané véci neni podstatné, ze rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3.
2020 & j. 11245/20/5200-10423-708571 bylo rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 2. 2021 ¢. j. 51 Af 9/2020-57 zruseno. Spravce dané nebyl necinny,
pokud nepredepsal na osobni darnovy tucet zalobce Grok podle § 254 danového fadu.
V konkrétnim pfipadé sice dodateény platebni vymér v dusledku zruseni rozhodnuti
odvolacitho organu pozbyl pravni moci, véc se vsak do stadia rozhodovani o radném
opravném prostredku a s ohledem na zasadu presumpce spravnosti aktt vydanych organy
verejné spravy byl nadale spravny a zakonny do doby, nez by jej ptislusny organ zakonem
predvidanou formou prohlasil za nicotny, ptipadné jej jako nezakonny zrusil. Vzhledem
k tomu, ze ke zruseni dodate¢ného platebniho vyméru nedoslo, nevznikl zalobci narok na
trok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 danového radu.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému Zalobu. V Zalobé tvrdil, Ze
v souvislosti se zru$enim rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2020
& j. 11245/20/5200-104123-708571 rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
dne 17. 2. 2021 ¢. j. 51 Af 9/2020-57 vznikl na osobnim danovém uctu zalobce preplatek ve
vysi doméfené dané z priymu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2015 ve vysi
850 887 K¢ a penale z cCastky doméfené dané ve vysi 172 582 K¢. Z toho duvodu byly
splnény podminky pro vznik droku, ktery predstavuje odskodnéni za nezakonné
zadrzované finan¢ni prostiedky.

Podle zalobce se zalovany dopustil chyby, nebot ignoroval rozdil mezi dani a danovym
penalem. Datiové penile ma povahu trestu a Fzeni o ném je pod ochranou &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
210/2014. Zrusenim rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2020
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2021 &. j. 51 Af 9/2020-
57 doslo kzaniku splatnosti penale. Tuto situace zalobce prirovnal k zaniku
vykonatelnosti odsuzujiciho rozsudku v oblasti trestniho prava. Proto musi byt v souladu
se zasadou presumpce neviny pohlizeno na zalobce jako nevinného a nelze mu zadrzovat
financni prostredky zaplacené na thradu svého druhu trestni sankee, jak ¢ini zalovany.

Z toho davodu nalezi zalobei odskodnéni odpovidajici uroku. V souvislosti se zrusujicim
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich totiz prestala byt domérena dan

V7 o . / vV /4 v/ 4 v .
z prijmu fyzické osoby za rok 2015 ve smyslu § 143 odst. 5 danového radu splatna a zalobci
vznikl na osobnim danovém Uctu preplatek ve vysi zaplacené dané a jejiho prislusenstvi.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 3. 2020 bylo
nezakonné, bylo nezakonné i trvani jeho ulinku, které spolivaly vtom, ze zalovany
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zadrzoval zalobcovy financni prostiedky, které zalobce zaplatil, nebot kdyby tak neucinil,
doslo by k exekuci.

Pokud zalovany argumentuje tim, ze Grok se poskytuje jen v ptipadé, ze dojde k definitivni
zméné vyse dané a pouze vtomto rozsahu jde o retroaktivni aplikaci hmotnépravni
Upravy, kterou pfinesla novela ¢. 283/2020 Sb., kdyz byl § 254 nové nazvan drokem
z nespravné stanovené dané a i tak obsahové zménén je retroaktivni aplikace pozdéjsi
pravani Upravy nezakonna. Soucasné zalobce namitl, ze zrusenim rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi prestal byt prvostupniovy platebni vymér nejen pravomocny, ale i
dométend dani splatna. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 214/2020
(t¥kajici se zajisfovaciho Hzeni, v ném% dochazi ke z¥izeni zastavniho prava). Zalobce dale
v zalobé tvrdil, Ze rozhodnutim o stanoveni dani podle § 147 odst. 1 danového tadu je i
rozhodnuti o odvolani. K tomu odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 128/2016 (bod 42
rozsudku ,rozhodnutim o stanoveni dané je totiz kromé platebniho vyméru, dodatecného
platebnibho vyméru a hromadného predpisného seznamu srov. § 147 odst. 1 dariového 7ddu, také
napr. rozhodnuti odvolaciho organu o odvoldni proti platebnimu vyméru & rozhodnuti o
vysledku prezkuma.......“). Podle nazoru zalobce se zalovany timto rozsudkem odmita ridit.
To zalobce vnima jako Gfedni nekazen.

Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot zrusenim rozhodnuti o odvolani doslo ke
splnéni ve vsech podminky pro vznik uroku podle § 254 danového radu z roku 2020.
Proto zalobce navrhl zru$eni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu tizeni.

II.  Struné shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. V prvé fadé nastinil pravni a skutkovy
v . 4 M 4 M 4 v / / v / v \4 /

stav véci. K namitce rozdilu mezi dani a daflovym penale zalovany uvedl, ze zalobcovym
vykladem dochazi ke smésovani nékolika skutecnosti, které sice maji spolecného
. v ’ ’ . /7 V. ’ V.Y / :
jmenovatele dariové penale, nicméné jsou svym obsahem zcela odlisné. Zalovany se shoduje
s zalobcem, ze penale predstavuje sankci za poruseni povinnosti souvisejicich s nespravné
tvrzenou a odvedenou dani, jejiz vznik je ovlivnén i pfipadnou soudinnosti darového
subjektu v prabéhu danovéeho fizeni.

Zalovany vSak jiz nesouhlasi se zalobcem v navazujici otdzce pravidel a principa
N4 4 4 Ve 4 4 > - Vv 4 i 4
upravuyjicich spravu penale v rezimu spravy dani, nebot je odliSna od pravidel trestniho
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 / N/ i 4 M v 4
fizeni. Pfi stanoveni penale na rozdil od trestniho prava nema zadnou roli otazka zavinéni.
Penale predstavuje prislusenstvi dané a je obligatorni sankci, ktera vznika ptimo ze zakona
jako nasledek nesplnéni povinnosti tvrzent, ktera stiha dariovy subjekt. Danovy subjekt ma
i M 4 VA vV 4 v M M 4
povinnost uhradit penale z ¢astky doméfené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
4 4 v / i i 4 M v /v /v \4 4 v M M
znamé dariové povinnosti. Penale sleduje osud dané, k niz se vaze, coz znamena, ze dojde-li
k prominuti dané nebo jejimu odepsani, odepise se i souvisejici prislusenstvi dané. Pod
pojmem pfislusenstvi lze shledat Grok, penale, pokutu a naklady rizeni. Pouze Grok (a to
jak Grok z prodlent, tak i z Grok z poseckané ¢astky ¢i Grok z danového odpoctu, penale a
pokuta za opozdéné tvrzeni sleduji stejny osud jako dan samotna). Zrusenim rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi nebyly zruseny dodatecné platebni vymeéry, a tudiz byla
dan platné stanovena a k zaniku penale nedoslo. Spravce dané stanovil v nalézacim fizeni
zalobci dan rozhodnutim o stanoveni dané, ktery je oznalen jako dodatecny platebni
vymeér. Po zruseni rozhodnuti Odvolactho financéniho feditelstvi o odvolani proti
4 / v v S 4 v/ 4 v v 4
platebnimu vymeéru se véc vratila do odvolactho fizeni, kdy nedoslo ke zruseni
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dodate¢nych platebnich vymeért a Odvolaci financni feditelstvi bude znovu rozhodovat o
dosud nerozhodnutém odvolani zalobce.

Vykladem pojmu stanoveni dané se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
sp. zn. 4 Afs 310/2020. V tomto rozsudku fesil identickou véc s nyni projednavanou véci, a
to pravni otazku okamziku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané a zalovany na zavéry tam
vyslovené ve skutkové a pravné shodném sporu odkazuje. Zalovany vnima jako zisadni
pro posouzeni celé kauzy skutecnost, ze krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zrusil pouze
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi a véc vratil k dal$imu fizeni. Dodateény
platebni vymér je vsouladu se zasadou presumpce spravnosti vefejnopravniho aktu
rozhodnutim o stanoveni dané, které je platné, proto nebyla splnéna zakladni podminka
vazici ke vzniku naroku na rok z neopravnéného jednani spravce dané, respektive troku
z nespravné stanovené dané, nebot nedoslo k prohlaseni nicotnosti nebo zakonnosti
rozhodnuti o stanoveni dané.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s.r.s.%).
Soud rozhodl bez narizeného jednani, nebot ucastnici fizeni projevili s takovym procesnim
postupem soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s. souhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

V souzené zalezitosti je predmétem sporu otazka spravnosti postupu zalovaného, ktery po
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dométené dani z prijmu fyzickych osob rozsudkem krajského soudu,
VeV v v / 4 / v 4 vV vV i v v
pricemz dodatecny platebni vymér po stanoveni dané zalobci zrusen nebyl, nepfedepsal
zalobci na jeho osobni danovy udet Grok podle § 254 danového fadu, ve znéni do 31. 12.
2020. K zaniku splatnosti penale dochazi odstranénim rozhodnuti o odvolani, a proto
podle zalobce bylo tfeba aplikovat Grok podle § 155 odst. 5 daniového fadu Gcinného v r.
2020 a posléze § 253a danového radu 2021, ktery zalobci predepsan nebyl. Pokud zalovany
4 v / M M v/ v \4 M . . 4 v v /v

argumentoval tim, ze Grok se poskytuje jen v pfipadé, ze dojde k definitivni zméné vyse
dané a pouze vtom rozsahu, pak jde fakticky o retroaktivni aplikaci hmotné pravni
Upravy, kterou prinesla novela ¢. 283/2020, nebot byl §254 nové nazvan ,urok

’ v ’ Vi . v vV Vv . / . Vevs
z nespravné stanovené dané“ a tak i obsahové zménén. Retroaktivni aplikace pozdéjsi
Upravy je nezakonna. Namitku soud hodnoti jako nedavodnou.

Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009
Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, v platném znéni
bod ¢. 11, Grok podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, u néhoz ke dni nabyti Gcinnosti zakona trvaji podminky pro jeho
vznik, se uplatni do dne predchazejictho dni nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zakona se na tento urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
/ Ve / /7 SNV M 4 v v/ 4 b 4
G¢inném ode dne nabyti Géinnosti tohoto zakona. Podle bodu ¢. 12 se na fizeni a jiné
postupy souvisejici s uplatnénim roku podle zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
/ Ve / 4 / Ve M 4 / 4 4
U¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona. S ohledem na obecny zakaz prave
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S v 4 Ve 4 7/ v 4 4 v
retroaktivity bylo zapotrebi uréit rozhodnou pravni Gpravu pro hmotnépravni a procesné
pravni aspekty narokovaného uroku za situace, kdy podminky pro vznik Groku teoreticky
nastaly jesté za uéinnosti puvodni Upravy a ke dni nabyti Géinnosti nové pravni Gpravy
nadale trvaji. Ve smyslu citovanych pfechodnych ustanoveni plati, ze nelze novou pravni
Upravou regulovat existenci Groku prede dnem nabyti jeji Glinnosti, zatimco procesni
aspekty nové pravni upravy lze ode dne nabyti jeji Ucinnosti aplikovat téz na Groky

. , . . - ’ A . ’ 7 J4 v
vzniklé v minulosti. Uroky z neopravnéného jednani spravce dané tak mohly naposledy
vzniknout za den predchazejici nabyti Gcinnosti zakona, kterym se méni danovy rad (31.
12. 2020), zatimco Uroky z nespravné stanovené dané nejdfive za den, kdy zakon, kterym
se méni danovy fad, nabyl Gcinnosti (1. 1. 2021). Pfechodné ustanoveni v ¢l. II bod 11
zakona, kterym se méni danovy rad, jasné stanovi urceni okamziku, kdy budou aplikovana

i 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v v v
pravidla pro dosavadni Urok zneopravnéného jednani spravce dané vcetné
hmotnépravnich parametri namisto nové pravni upravy, kdy prinalezeji droky
z nespravné stanovené dané. V oblasti procesnich aspekt tGroku se nova pravni Uprava

Ve 4 / Ve M 4 / v 4 v /. V7 M
pouzije, naopak ode dne nabyti Glinnosti zakona, kterym se méni danovy rad, jak na
troky vznikleé pred, tak na Groky vzniklé po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, dojde-li ke zruseni, zméné
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného Uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok
z Castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim, kterj odpovidi ro¢né repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14% bodu, platné pro prvni den pfislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji thrady. Podle pism. a) tohoto
ustanoveni je zakladem pro vypocet troku z nespravné stanovené dané ¢ast uhrazené dané,
o kterou byla snizena dan stanovena nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci
Uredni. Podle odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni Grok z nespravné stanovené dané vznika
ode dne nasledujiciho po nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji Ghradé pozdéji,
ode dne jeji Ghrady, do dne jejtho vraceni, pouziti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do
uplynuti lhity pro jeji vraceni.

Podle § 251c odst. 3 danoveho radu drok hrazeny spravcem dané, u kterého pominuly
podminky pro jeho vznik, predepise spravce dané do evidence dani.

Podle § 155b odst. 4 danového radu, vznikne-li v disledku zruseni, zmény, zaniku
Ucinnosti nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané vratitelny preplatek,
vrati jej spravce dané bez zadosti do patnacti dnt ode dne Géinnosti rozhodnuti, kterym
doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

V dané zalezitosti jako zasadni otazku pojmenoval zalobce postup zalovaného, kterym
. . Vi . ’ vV /7 ’ . \4 v 4 4 4
ignoruje rozdil mezi dani a danovym penale z hlediska toho, ze danové penale ma povahu
trestu. Soud v této souvislosti uvadi, ze neni sporu o tom, ze penale ma trestné pravni
povahu, je sankci, ktera souvisi se samotnym mnespravnym danovym tvrzenim pri
domérovani dané. Toto hodnoceni vsak nema primy vliv na dal$i postup spravce dané, tak
M / /v *V v Ve 4 v 4 4 4 A /
jak mu vytyka zalobce. Je totiz tfeba pti spravé penale vychazet z ustanoveni danového
fadu, ktera jsou odlisna od pravidel stanovenych v fizeni trestnim. Penale ma trestni
charakter predstavuje prislusenstvi dané a predstavuje povinnou sankci vznikajici primo ze
’ . / v 7 . . / v ’ . . .
zakona, jako nasledek nesplnéni povinnosti tvrzeni danového subjektu. Povinnost uhradit
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penale z ¢astky domérené dané, tudiz vznika primo ze zakona. Spravce dané rozhoduje o
povinnosti uhradit penale platebnim vymérem a toto penile je splatné do 30 dnu ode dne
4 4 4 /4 v * 1V v . 4 .. 4 v /4
oznameni platebntho vyméru, nejdfive vsak ke stejnému dni jako stanovena dan, ze ktereé
4 oA 4 i vV Vv 4 M v IV . 4 4 M
se penale vypocitava. Jinak feceno penale sleduje osud dané, k niz je navazano a jako
v/ v 4 v v i i v M M 4 M
prislusenstvi dané se odepise nebo promine za situace, ze dojde k prominuti nebo odpisu
4 v 4 A i / Vv v v 4
této dané. Tato zasada plati i pro situace, kdy se vyse dané zméni.

V konkrétnim pripadé byl na zakladé vysledkt danové kontroly vydan dne 5. 3. 2018 ¢. j.
426447/18/2211-50523-305320 dodatecny platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob
za zdanlovaci obdobi rok 2015, kterym byla Zalobci dométena dan a danovy bonus vcetné
stanoveni penale. O odvolani zalobce rozhodlo Odvolaci finan¢ni reditelstvi dne 17. 3.
2020 pod ¢. j. 11245/20/5200-10423-708571, kterym odvolani zalobce zamitlo a napadeny
platebni vymér potvrdilo. Na zikladé spravni Zaloby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi rozsudkem ze dne 17. 2. 2021 ¢&. j. 51
Af 9/2020-57 a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Nutno zduraznit, ze dodateény
platebni vymér ze dne 5. 3. 2018 zrusen nebyl.

Zalobce v této souvislosti namital, %e pravé zruSenim rozhodnuti Odvolactho finanéntho
feditelstvi rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dométena dan z pfijma
fyzické osoby za rok 2015 prestala byt splatna ve smyslu § 143 odst. 5 danového fadu, a
i 4 v /4 / Vv v v / Ve 4 v M4
proto vznikl na osobnim danovém Uctu zalobce preplatek ve vysi zaplacené dané a jejiho
prislusenstvi. Zalobce v této souvislosti proto odkazal na ustanoveni § 254 danového fadu,
kdy vznikl zalobci narok na trok, ktery predstavuje pausalizované odskodnéni a je
zapocitatelné na skutecnou skodu, ktera zalobci vznikla.

Soud tento nazor zalobce nesdili. Zalobci byla dodate¢nym platebnim vymérem stanovena
dan a tato situace zustala nezménéna i tehdy, kdy tento platebni vymér pozbyl pravai moci
v disledku zruseni rozhodnuti Odvolacitho finanéniho freditelstvi rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, jak bylo vyse uvedeno. Dan tudiz zustala stanovena. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 310/2020, kde NSS odkazal na svyj
rozsudek sp. zn. 6 Afs 399/2017, podle kterého danovy rad sice pojem ,stanoveni dané®
nikde legalné nedefinuje, ale v fadé ustanoveni jej vSak zminuje, predevsim v § 147
(rozhodnuti o stanoveni dané). Je proto treba rozliSovat stanoveni dané oproti jejimu

vV 4 M vV Vv 4 / v M v 4 v 4 4
vymeéfeni. Jinak feceno platebnim vymeérem je dan stanovena, avsak pokud neni platebni

/ v /4 4 M 4 v vV /v v / v/ /v /

vymeér v praval moci, neni dan vymeéfena (srov. téz § 139 danoveho radu a Matyasova L.,
Grossova M. E : Danovy rad s komentarem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné
vydani, Leges, Praha 2015). Z § 147 odst. 1 danového radu je dale zfejmeé, ze rozhodnutim
o stanoveni dané je také dodate¢ny platebni vymér.

Poukaz zalobce na rozsudek NSS . j. 6 Afs 214/2020 - 54 neni pripadny, nebot tento
rozsudek se tykal odlisné véci, kde nebylo mozné zridit zastavni pravo pro nesplnéni
’ . v J / eV V7 v ’ o qe v
podminky existence danové pohledavky, zjisténé a pravomocné stanovené, jelikoz
stézovatel podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan vcasné odvolani, o kterém
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nebylo vdobé vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava rozhodnuto. V nyni
posuzované véci jde o aplikaci zcela odliSnych ustanoveni daniového radu. Totéz plati i o
dalsich zalobcem odkazovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz odkaz
zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 398/2017 - 33 taktéz dopada na jinou situaci, nebot je
v vV Vv 4 oV 4 v 4 / v / 4
v ném resena otazka, kdy muze spravce dané vydat platebni vymeér na rok z prodleni a
dale navaznost na moznost takovy arok exekucné vymahat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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S témito zavéry souvisi namitka zalobce, ze zrusenim rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi pozbyl dodatecny platebni vymér pravai moci, éimz prestalo byt rozhodnuti o
stanoveni dané platné a stanovené dané pfestaly byt splatnymi. Namitku rovnéz soud
hodnoti jako nedivodnou. K odivodnéni tohoto nazoru soud odkazuje na jiz vyse
citovany rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 310/2020 ,,...pravni moc jako vlastnost rozhodnuti o
stanoveni dané je zdsadni pro urceni okamziku, kdy byla dar zdvazné vymérena a kdy nastivd
jeji splatnost. Neni-li vsak rozhodnuti o stanoveni dané dosud v pravni moci ¢ pozbylo-li
prdavni moci po zruseni puvodnibo rozhodnuti Zalovaného o odvolini, nelze mit automaticky
za to, Ze doslo také ke zruseni predmétného rozhodnuti o stanoveni dané. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, &j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, totiz
plati, Ze pravni ¥dd je zaloZen na zdsadé presumpce spravnosti aktii vydanych organy verené
sprdavy, dle niz se md za to, Ze spravni akt je zakonny a sprivny, a to aZz do okamZiku, kdy
prislusny organ zdkonem predvidanou formou problasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej.”

Nutno zduraznit, ze zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku zrusil rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi o odvolani a zavazal ten organ, aby posoudil dalsi skutkové okolnosti
v/ /4 / i v 4 4 4 /v v 4 M M v
ptipadu, které mohly mit vliv na urCeni konkrétni vyse danové povinnosti zalobce.
Dodateény platebni vymér zrusen nebyl, byl ponechan v platnosti, a proto je nutné jej
Yy P Y yL, byl p P p ) J€)
v / /4 / /4 / v 4 4 4 v v
povazovat za platny, spravny a zakonny. Ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané by doslo
pouze tehdy, pokud by dalsim fizeni byl dodateCny platebni vymér zrusen a rizeni by bylo
zastaveno. Z toho divodu nemohl soud prisvédcit argumentaci zalobce, ze pokud je dan
splatna az rozhodnutim o odvolani, pak zrusenim rozhodnuti o odvolani vzdy vznikne
preplatek. Jak jiz soud vyse popsal s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, 1
po zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani, platebni vymér
stanovujici uhrazenou dan byl i1 nadale v platnosti a preplatek na dani proto nevznikl. Toto
pravidlo presumpce spravnosti akta vydanych organy vefejné spravy platilo, jak u aktt
vydanych organy vetejné spravy do 31. 12. 2020 podle § 254 odst. 1 danového radu tak 1
v rozhodném znéni od 1. 1. 2021 v § 254 odst. 1 pism. a) novelizovaného danového radu.
M vV Vv M v/ v 4 / / V. 4 / v Ve 4 v
Jinak feleno, jak v pfipadé nespravného ufedniho postupu spravce dané ¢i nespravné
stanovené dané vznika urok dariovému subjektu teprve poté, doslo-li ke zruseni, zméné ¢i
prohlasenti nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

V projednavané véci po zruseni rozhodnuti odvolactho organu nikoli vsak dodatecného

4 / v v B 4 v/ 4 / 4 4 M
platebniho vyméru se véc vratila znovu do odvolaciho fizeni. O podaném odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru bude Odvolaci financni feditelstvi znovu rozhodovat a
dodate¢ny platebni vymér je nadale platny a uéinny, byt neni pravomocny. Nebyla tudiz

v 4 4 4 i / / 4 v 4 M / 4 4

splnéna zakladni podminka pro vznik naroku na Urok z neopravnéného jednani spravce
dané, respektive Groku z nespravné stanovené dané, nebot nedoslo k prohlaseni nicotnosti
nebo nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané ani ke snizeni uhrazené dané stanovené
nad ramec tvrzeni danového subjektu nebo z moci tGredni.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2016 ¢. j. 9 Afs 128/2016, ve kterém zdaraznil bod 42, kde je mezi
rozhodnuti o stanoveni dané kromé platebniho vyméru, dodatecného platebniho vymeéru a
hromadného predpisného seznamu taktéz zafazeno napriklad rozhodnuti odvolaciho

4 4 4 . 4 / v Ve 4 / Vv . 4
organu o odvolani proti platebnimu vyméru ¢i rozhodnuti o vysledku prezkumu. Citovana
pasaz uvedeného rozsudku pouze napomaha vykladu ustanoveni § 147 danového radu,
tedy, ze kromé platebniho vyméru dodatecného platebniho vyméru je také rozhodnutim o

4 v 4 4 4 v i v v 4

stanoveni dané rozhodnuti odvolactho organu. Z toho vsak nelze dovodit, ze zrusenim
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rozhodnuti o odvolani doslo taktéz ke zruseni platebniho vyméru nebo dodateéného
4 / v /4 o 4 4 4 4 v Ve v Ve
platebniho vyméru, které zastava rozhodnutim o stanoveni dané. Nelze proto prisvedcit
4 i v \4 \4 4 4 4 /7.7 VN 1° a4 v M
namitce zalobce, ze se zalovany timto rozhodnutim odmita ridit a nelze se taktéz ztotoznit
4 4 \4 v . 4 4 v / V. 4 4 Vo Ve \4 4
s konstatovanim zalobce, Ze se jedna o zamérnou Gredni nekazen ¢i nedbalost zalovaného.
Zalovany spravni organ nepoprel, ze rozhodnuti o odvolani je také rozhodnutim o
stanoveni dané ve smyslu § 147 odst. 1 danového radu, avsak jeho zrusSeni nema za nasledek
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané jako takové, nebot zistalo v platnosti stanoveni dané
formou dodate¢ného platebniho vyméru. Soud neshledal pti postupu danového organu
4 4 4 4 4 /4 M i v M vVv/ 4 4
nerespektovani pravniho nazoru vysloveného v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich podle § 60 odst. 1

v 4 v ~ v v/ 7/ v 4 4 4 4 o
véty prvni s.i.s. Zalobce nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v 7 vV 4 \2 /4 M v/ v 4 4 v
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze
by mu vsouvislosti stimto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné uredni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 9. b¥ezna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
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predsedkyné senatu
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