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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: COPY SERVIS TABOR s.r.0., ICO: 260 66 939
sidlem Rohacova 145/14, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 45863/19/5300-22441-701848 z 6. 11. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odtvodnéni:

V posuzovaneé véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky naroku na odpocet DPH
u zdanitelnych plnéni ptijatych ve zdanovacich obdobich od 4. ¢tvrtleti 2012 do 2. Ctvrtlett
2015 od spole¢nosti PAVI s.r.o., ICO: 260 18381 (reklamni a propagaéni sluzby
prostrednictvim fotbalového klubu FC MAS Taborsko). Konkrétné jde o to, zda se
zalobkyné nakupem této reklamy zapojila do obchodnich transakei zasazenych podvodem
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na DPH, zda o své tcasti na tomto podvodu védéla nebo alesporl mohla a méla védét, a zda
v pfipadé kladnych odpovédi na tyto otazky prijala dostate¢na opatteni k zabranéni
danovému podvodu.

vV
I. Vymezeni véci

Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) na zikladé darové
kontroly za uvedena zdarovaci obdobi, provedené u zalobkyné Finanénim dfadem pro
Jiholesky kraj (dale jen ,doZadany spravce dané“; dohromady téZ ,spravci dané®), neuznal
zalobkyni narok na odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), za uvedena zdanovaci obdobi v souhrnné vysi 753 000 K¢
praveé z divodu jejiho zapojeni do danového podvodu, o némz prinejmensim mohla a méla
védét, a dale odpocet DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢rvrtleti 2013 ve vysi 63 000 K¢
zduvodu jeho nepodlozeni danovym dokladem (zalobkyné uvedla, Ze tuto dastku
evidovala omylem). Nasledné spravce dané vydal celkem 11 dodateénych platebnich
vyméru, jimiz zalobkyni doméfil DPH v této vysi a zaroven stanovil penale z domérené
dané.

Proti témto platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, k némuz zalovany zalobou
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napadenym rozhodnutim zménil vysi doméfené dané i souvisejictho penale ve dvou
platebnich vymeérech: u jednoho domérenou dan o 63 000 K¢ zvysil, u druhého o stejnou
\A IV 4 4 M / 4 / V. o 4 4 / v
¢astku snizil; odvolani proti zbylym platebnim vymérim zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.

V hodnoceni véci samé se zalovany se spravcem dané ztotoznil. Popsal fungovani
obchodniho fetézce tvofeného spole¢nostmi PAVI s.r.o., ICO: 260 18 391, v roli missing
tradera (dle jen ,PAVI®), S & T SPONZORING s.r.0., ICO: 292 81547, v roli buffera
(dale jen ,S&T*), a radou spolecnosti, véetné zalobkyné, v roli brokeri, tedy koncovych
ptijemca reklamnich sluzeb. Chovani vSech zapojenych subjekta i jejich obchodni
transakce vyhodnotil spravce dané jako vysoce nestandardni. Spolecnost PAVI vlastnila
veskera marketingova prava FC Taborsko a nabizela reklamni sluzby odbératelum, véetné
zalobkyné, zaceny, které mnohonasobné presahovaly obvyklé trzni ceny anemély
ekonomické opodstatnéni, coz si jako zkusena podnikatelka v oboru musela uvédomovat.
Samotnou realizaci reklamnich plnéni zajistovala pro PAVI subdodavatelka S&T, ktera
byla stejné jako PAVI personalné propojena s FC Taborsko a ktera méla od roku 2012
jediného zaméstnance, a to za ceny o rad vyssi, nez byla nakupni cena reklamnich prav, jez
by mély tvotit velkou ¢ast koncové ceny reklamy. Kromé této ceny navic PAVI odvadéla
své subdodavatelce 20 % z fakturované ceny jako odménu, ktera od roku 2012 do poloviny
roku 2014 (inila cekem 57 miliond K¢ Pres to vSechno vykazovala S&T rozdil mezi
uskutecénitelnymi a ptijatymi zdanitelnymi plnénimi pouze v nizsich jednotkach miliont
rocné. V obchodnim fetézci postupné dochazelo k umélému navySovani ceny reklamy,
aniz jednotlivym subjektim vznikla odpovidajici datiova povinnost; u PAVI se tak délo
jednak nadhodnocenymi rezijnimi vydaji, jez zahrnovaly jednak reklamni plnéni pfijata od
S&T, jednak plnéni ze smlouvy ospravé a adrzbé fotbalovych areald, uzaviené se
spole¢nosti GREEN WAY FACILITY s.r.o., ICO: 286 60048, v hodnot¢ 30 miliond
ro¢né v obdobi od ledna 2013 do Cervence 2014. Tyto rezijni naklady zaroven umoznovaly
PAVI vykazovat v danovych ptiznanich k DPH minimalni vlastni darfiovou povinnost
(rozdil mezi hodnotou poskytnutych a prijatych zdanitelnych plnéni v letech 2013 a 2014
¢inil pouhé 1,5 %). Chybéjici dan zjistil spravce dané u spolecnosti S&T, ktera vykazanou
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vlastni dan dobrovolné nehradila, nespolupracovala se spravcem dané pri ovéreni svych
danovych tvrzeni nakonec ani nezaplatila doméfenou dan.

Ve vztahu k zalobkyni zalovany dané popsal radu objektivnich okolnosti, na jejichz
zakladé podle jeho nazoru prinejmensim mohla a méla védét, Ze se zapojila do obchodnich
transakei zasa¥enych podvodem. Zalobkyné platila za reklamu nisobné vy$$i ceny, neZ
bylo bézné u srovnatelnych fotbalovych klubt a obchodnich korporaci, aniz to pro ni
mélo ekonomické opodstatnéni. V ulelové a formalné sepsanych reklamnich smlouvach
nebyl predmét plnéni dostateéné upresnén, takze nebylo zfejmé, jakou cenu plati
zalobkyné za jakou konkrétni reklamu, a zalobkyné ani nebyla schopna vysvétlit princip
tvorby smluvené ceny. Zalobkyniny vydaje na reklamu p¥itom byly z pohledu riznjch
UCetnich ukazatelt fadové vys$i nez u prumérného obchodnika, a vSechny byly
vynalozeny na reklamu u jediného fotbalového klubu prostrednictvim jediného
obchodniho partnera. Jelikoz zalobkyné zaroven nepfijala pfijeti rozumnych opatteni
k zamezeni danovému podvodu, zdkonné podminky pro pfiznani nadmérného odpocltu
nebyly splnény.

II. Argumentace Géastnikd fizeni

Zalobkyné v Yalob& predné namitla, Ze pravo spravce dané k domé¥eni dané zaniklo jesté
pred vydanim platebnich vymeértu, které spravce dané vydal pét dnd pred uplynutim
promléeci doby jen formalné, aby si prodlouzil lhitu k provadéni danové kontroly. To
nepfimo priznal i zalovany, kdyz mu v odvolacim fizeni ulozil dodateéné provedeni
vyslecht nékterych zalobkyni navrzenych svédku, které spravce dané nestihl za celé tri
roky trvani dariové kontroly provést. Zasadni vadou postupu danovych organt bylo
ovSem uz to, ze po celou dobu danové kontroly fakticky nikde nedetekovaly chybéjici dan
a kontrolu spolecnosti S&T zahajily teprve tehdy, kdyz z podani danovych subjekta
zjistily, ze nejsou splnény podminky pro doméfeni dané. Takovy postup je zjevné
svévolny a dikazy zajisténé pred detekci dané nemohly byt v danovém fizeni vibec
pouity. Zalovany se vSak dopustil i daldich procesnich pochybeni, zejména kdyz
nepripustné uzil a hodnotil informace z jinych danovych fizeni, jichz se zalobkyné
neucastnila, aniz specifikoval, jaké dukazni prostredky prevzal a aniz se k nim zalobkyné
mohla vyjadrit.

Nasledné se zalobkyné obsahle vymezila proti zavéram zalovaného, které jsou dle jejiho
nazoru opreny vylucné o tidajné neopodstatnéné vysokou cenu poskytnuté reklamy. S tim
vSak zalobkyné nesouhlasi. Cena reklamy odpovidala bézné cené ve fotbalovém prostredi,
jak o ni byla zalobkyné informovana od mnoha jinych osob znalych tohoto prostiedi. Na
jejich vypovédi vsak spravce dané nedal, ptipadné jejich vyslechy zcela odmitl provést.
Zaroven zalovany nepftisel se spolehlivym srovnanim ceny reklamy u vSech prvoligovych a
druholigovych fotbalovych klubt, ackoli provedeni takového dikazu zalobkyné
opakované navrhovala a ackoli je pro posouzeni véci nezbytny. Namisto toho se spokojil s
vypolty a srovnanimi s jinymi kluby a smlouvami, které nezohlednovaly okolnosti a
specifika danych ptipadd (na priklad obsah a rozsah poskytnutého plnéni, délku smluvniho
vztahu, vyznam reklamy pro konkrétniho klienta), nybrz mély pouze potvrdit jeho jiz
predem utvoreny nazor. Nedtivodné bylo také zpochybnéni ekonomického smyslu danych
plnéni pro zalobkyni, pro niz byla reklama u spole¢nosti vyhodna nejen k ziskani novych,
ale zejména udrzeni stavajicich zakaznikd, a to obzvlast z divodu jejiho pisobeni v daném
regionu a s ohledem na skvélou povést klubu v té dobé. Udajné podez¥elé okolnosti



10.

11.

12.

13.

14.

4 10 Af 1/2020

ohledné podnikani subdodavatelky S&T (virtualni sidlo, nekontaktnost) pak nebylo
mozné vubec klast zalobkyni k tizi, nebot zalobkyné o jeji Gloze v transakci (ba ani o jeji
existenci) vibec nevédéla. Zalobkyné vzdy jednala vyluéné se svou dodavatelkou PAVI,
ktera pokazdé odvedla vynikajici praci presné dle dohodnutych podminek.

Zalobkyné shrnula, Ye datiové orginy neprokéizaly ani existenci dafiového podvodu a
chybéjici dané, natoz pak zalobkyninu skuteénou nebo moznou védomost o ném.
Neprovedly fadny védomostni test, jak vyzaduje judikatura, nybrz pouze jeho simulaci:
neshromazdily logicky a uceleny soubor objektivnich okolnosti, nybrz pouze vyseky z
diléich a nepodlozenych zjisténi a jednotliva, izolovana a neprukazna tvrzeni, které mély
odtvodnit pfedem znamy vysledek testu. Nedoslo tak k pfenosu dikazniho bremene na
zalobkyni a zavéry danovych organ nemohou obstat. Proto zalobkyné navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti s tim, Ze zalobni
body kopiruji odvolaci namitky, s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz
jednotlivé pasaze odkazal. Zalovany proto navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost.

Zalobkyné v replice ze 4. 5. 2020 odkizala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢. j. 50 Af 5/2018-86 z 6. 9. 2019, jenz ve véci jiné prijemkyné reklamy od
PAVI (spolecnosti EKO MB; s. r. o, ICO: 260 86 701)naznal, ze zavér dozadaného spravce
dané o nadhodnoceni plnéni poskytovaného spole¢nosti PAVI nema ve spisu oporu a je
neprezkoumatelny.

V prvnim doplnéni repliky zalobkyné 19. 10. 2020 zaslala soudu rozhodnuti zalovaného
¢.j. 24531/20/5300-21441-711676 z25. 6. 2020, jimz zalovany v navaznosti na citovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrudil platebni vyméry ika, Ze
dozadany spravce dané neprokazal existenci objektivnich okolnosti, které by ve svém
souhrnu svédd¢ily o tom, ze spoleCnost EKO MB védéla nebo védét mohl a mél, ze se
ptijetim reklamnich sluzeb Gcastni podvodu na DPH.

Ve druhém doplnéni repliky zalobkyné 30. 3. 2021 odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ¢. j. 61 Af 2/2020-120 ze 4. 3. 2021, jenz se podle jejiho nazoru
tykal v podstaté obdobné véci, konkrétné reklamnich plnéni prijatych spolecnosti DIFAK

Zalovany v _duplice nesouhlasil s podobnosti Zalobkyni citovanjch véci stou nyni
projednavanou. Spole¢nosti EKO MB a S.0.S. DIFAK sice vystupovaly v totozném
obchodnim fetézci, ale zavéry spravnich organd o tom, ze o svém zapojeni do datiového
podvodu mély a mohly védét, byly ulinény na zakladé jinych objektivnich okolnosti.
Kromé toho bylo dokazovani v nynéjsi véci rozsahlejsi a zahrnovalo mimo jiné vyslech J.
S. Zavéry vyslovené Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich proto nelze na nynéji véc
automaticky vztahnout.

Zalobkyné v triplice z 16. 3. 2022 zopakovala fadu svych predchozich argumentd a bez
podrobnéjsi argumentace ptilozil rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 31/21/5300-21442-712243
z21. 1. 2021 ve véci dalsi prijemkyné reklamnich plnéni od PAVI, spoleénosti TERA
Systems s.r.0., ICO: 280 80 289, jim? bylo zrueno nékolik platebnich vymért dozadaného
spravce dané, a to opét z divodu neprokazani védomé icasti na datiovém podvodu.
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III. Posouzeni véci
IIL. 1. Pribéh ¥izeni a vychodiska pravnibo hodnocent.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. F. 5.%)], véetné fizeni piedchizejiciho jeho vydani, a nezjistil pfi tom zidnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pfi jednani konaném 24. 3. 2022 Gcastnici strucné zopakovali obsah svych drivéjsich podani
a setrvali na svych procesnich navrzich.

Soud pti jednani provedl k dikazu zalobkyni navrzené rozsudky Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich & j. 50 Af 5/2018-86 z 6. 9. 2019 a & j. 61 Af 2/2020-120 ze 4. 3. 2021
a rozhodnuti zalovaného ¢. j. 24531/20/5300-21441-711676 z 25. 6. 2020 a ¢. j. 31/21/5300-
21442-712243 z 21. 1. 2021.

Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. K této problematice existuje hojna judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU*) a Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%).

Pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot tvofi nedilnou soucast systému DPH
a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje situace, kdy spravce
dané ,dostatené pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zdvér, Ze osoba
povinnd k dani védéla nebo musela védét, Ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na
odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu“ (rozsudek SDEU z21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahagében, bod 49). V navaznosti na to INSS shledal, ze ,ndrok na
odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna
transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by totiZ prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vereiného rozpoctu® (rozsudek . j. 5 Afs 60/2017-60 z 30. 1. 2018).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu vychazi
z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkim® (na
priklad rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 111/2009-274 z 21.4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,p77 obchodovini v 7etézci je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora ndrok na odpocet dané chranén pouze za situace, Ze platce dané o zaméru zkratit dari
nevédél a ani nemobl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. [...] Soudni dvir
dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze
se suvym ndkupem vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro icely sesté
smérnice povazovana za osobu #castnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V' takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomdhd pachatelim podvodu a stivi se jejich spolupachatelem®. [...] Povinnosti spravnich
organii z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnost{
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vykdzané transakce aiv pripadé, Ze k neodvedeni dané na uréitém clanku 7etézce dojde,
neodmitnout ndarok na odpocet tomu, kdo v dobré vive ziskd néjaké zbozi, pricemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. Pri tomto posuzovini maji byt vzaty v vabu vZdy pravni, obchodni a
osobni wvazby mezi zicastnénymi subjekty, a proto odkazy stéZovatele na rozhodnuti NSS
tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni projedndvané véci relevantni.”

NSS zaroven zdaraznil, ze ,kazdd iicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekry,
které prijmou veskerd opatient, kterd od nich mobou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejsou souldsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztritu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2013-34 z 31. 7.
2013).

Podminkami pro odepreni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze danové organy prokazi
existenci danového podvodu, jakoz i skuteénosti, z nichz vyplyne, ze danovy subjekt o
4 M 4 v / vV 1V Ve M v/ v v v v
svém zapojeni do darniového podvodu védél nebo pfinejmensim mohl a mél védét, a ze
danovy subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni potfebna k zabranéni danovym

podvodum, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

III. 2. Soud neshledal procesni pochybeni dariovych organii.

Predné soud nepfisvédcuje zalobkyni v tom, ze darnova kontrola byla nezakonna z toho
divodu, ze se spravce dané z pocatku zaméril na prokazani uskuteénéni jednotlivych
zdanitelnych plnéni, a az nasledné zacal zkoumat mozny podvod na DPH. Takovy postup
je naopak logicky aodpovida povaze dafiového fzeni. Zalovany v odstavei 119
napadeného rozhodnuti vystizné odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 170/2016-30 z 5. 10.
2016, podle néjz teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, ze k deklarovanému plnéni
skutené doslo, je na misté polozit si otazku, zda se tak nestalo v dusledku zneuzivajiciho
jednani.

Zalovany v odvolacim Hzeni pfevzal do spravniho spisu dikazni prostfedky z datiovych
fizeni vedenych u spole¢nosti PAVI, ASTON - sluzby v ekologii, s.r.o., S&T, SOS DIFAK
s.r.0., GREEN WAY FACILITY s.r.o. a u J. N. Slo vylu¢né o listiny, zejména smlouvy
o reklamé z fotbalového prost¥edi, uzaviené mezi riznymi subjekty. Zalobkyné oznadila
takovy postup bez podrobnéj$i argumentace za nepfipustny. S tim soud nesouhlasi.
Pouzitelnost dikaznich prostfedkd ziskanych v dafiovém tizeni vedeném u odlisného
dafiového subjektu judikatura spravnich soudi pti splnéni stanovenych podminek
pripousti, a to pfi splnéni prisnéjsich podminek dokonce i u listin zachycujicich vypovédi
svédkt (k tomu podrobnéji na ptiklad rozsudky NSS ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008 a
&.i. 4 Afs 235/2020-41 2 23. 2. 2021).

Dne 3. 10. 2019 zalovany vydal pod ¢. j. 40547/19/5300-22441-701848 podrobné Seznament
se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadfeni se vramci odvolacitho fizeni, v némz
informoval zalobkyni o tom, ze do spravniho spisu byly pfevzaty shora uvedené dikazy, a
zaroven na stranach 11 az 26 vylozil, o jaké konkrétni diikazy $lo, co z nich zjistil a jak je
hodnotil v kontextu ostatnich zji$téni. V navaznosti na to méla zalobkyné moznost se
vemi dikazy se seznamit a vyjadfit se jak k nim samotnym, tak k jejich hodnoceni
zalovanym. To ostatné v obsahlém podani ze 17. 10. 2019 také ulinila. Vsechny tyto
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okolnosti zalobkyni vysvétlil jiz zalovany v bodech 176 a 177 napadeného rozhodnuti. Jeji

Vev/ 4 M o o 4 / b / v / v/ 4 v i
nynéj$i tvrzeni o neznalosti dikazu ziskanych zjinych danovych fizeni a nemoznosti
vyjadrit se k nim tak nemaji oporu ve spisovem materialu.

III. 3. Prekluzivni lbiita pro stanoveni dané neuplynula.

Podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nelze dan stanovit po uplynuti lhity

4 v JE 4 Ve v Vv v \4 o
pro stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky a pocCne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro
podani fadného danového tvrzeni nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni (odstavec 1). Lhuta pro stanoveni dané se
prodluzuje o jeden rok mimo jiné tehdy, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané
[odstavec 2 pismeno b)].

Mezi ucastniky neni sporné, ze danova kontrola byla zahajena 20. 11. 2015 a prekluzivni
lhtita méla poté uplynout 20. 11. 2018. Vydani platebnich vymeéra 5. 11. 2018 (zalobkyni
byly doruleny 15. 11. 2018) povazuje zalobkyné toliko za formalni krok, jimz si chtél
spravce dané prodlouzit lhitu pro stanoveni dané, nebot nestihl provést vSechny tkony
nalézactho fizeni (zejména vyslechnout navrzené svédky), coz pak musel dohanét
v odvolacim rizeni.

Zalobkyni je tfeba v obecné roviné prisvéddit, Ze prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané
muze zpusobit pouze takovy Ukon spravce dané, jenz neni tkonem toliko formalnim a
jehoz jedinym (nebo jen prevazujicim) ulelem neni dosazeni prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 239/2017-29 ze 7. 2. 2018, bod 18).

Pocinani spravce dané vsak znaky formalnosti ve shora popsaném smyslu nevykazuje.
Aclkoli vydani platebnich vyméra nékolik dnt pfed uplynutim prekluzivni lhuty,
nahlizeno izolované, by mohlo vyvolat takové podezfeni, kontext darového fizeni je
bezpeéné rozptyluje. Spravce dané predné seznamil danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi jiz 11. 4. 2018, tedy vic nez sedm mésict pred uplynutim lhuaty pro
stanoveni dané. Z toho je zfejmé, ze spravce dané nebyl pti uzavirani kontrolnich zjistént
pod tlakem blizictho se konce lhtty, a pokud by byl povazoval vyslechy svédka za
potrebné, nepochybné mél dostatek casu k jejich provedeni. Spravce dané ostatné béhem
témeér dvou a pul let trvani danové kontroly provedl fadu jinych dukazt, které ve zpravé o
danové kontrole vyhodnotil, a to spolu se srozumitelnym odavodnénim, pro¢ neprovedl
pravé navrzené vyslechy svédkd. Udinil tak dilem pro jejich nadbytenost, dilem kvili
zapleteni svédkt do transakci zasazenych podvodem, a s ohledem na shora uvedené soud
nemé4 divod o upHmnosti tohoto odévodnéni pochybovat. Zalovany se s timto nihledem
neztotoznil a ulozil spravci dané nékteré z téchto dikazl provést, avsak odli$ny nazor
odvolaciho organu na potfebnost provedeni urlitych dikazi nedoklada Géelovost postupu
prvostupriového spravniho organu.

111 4. Zalobkyné se zapojila do obchodnich transakci zasazenych dariovym podvodem.

Uvodem hodnoceni této podminky soud podotyka, ze podle ustalené judikatury spravnich
soudt neni povinnosti danovych organd prokazat, jakym zplsobem a konkrétné kterym
o v v . 4 4 v 4 v/ 4 4 /. . 4 v
z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. (Na priklad rozsudek

NSS ¢ j. 1 Afs 37/2012-50 z 10. 10. 2012, bod 57). Podvodem na DPH odtvodnujicim
odepreni naroku na odpocet tak mize byt i situace, kdy ¢lanky v fetézci zmizi jesté drive,
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nez danové organy stihnou zasahnout. V takovém pripadé je nerozhodné, zda takovy
subjekt dan na vystupu vubec nepfiznal, nebo pfiznal, ale stal se nekontaktnim bez
moznosti ovéreni priznané dané, nebo dokonce dan priznal auhradil, ale vysi této
uhrazené dané nelze z davodu nekontaktnosti ovéfit (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 334/2019-62
2 9.12. 2021, bod 21).

Z toho vyplyva, ze nutnou podminkou zjisténi podvodu neni vyméreni dané a jeji nasledné
neuhrazeni konkrétnim darfiovym subjektem. Proto neni na zavadu, ze dan byla
v M vV v 4 4 4 v 4 / 4 / V. o
spolecnosti S&T vymeéfena az po vydani nyni prezkoumavanych platebnich vyméru.
K zalobkyninu argumentu o (dajné ucelovosti Setteni provedenému u S&T s cilem
dodatecné si opatrit dukazy o chybéjici dani soud odkazuje nabod 135 napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany vylozil, ze setfeni u tohoto subjektu probihalo ve stejnou
dobu jako u zalobkyné; Gletni zaznamy S&T se spravce dané snazil ziskat jiz v dubnu 2015
a tato spolecnost byla vyzvana k zahajeni danové kontroly jiz 14. 10. 2015, tedy vic nez
v 7/ v / 4 v 4 v v
mésic pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné.

Zalovany podrobné popsal skutkové okolnosti zjisténého podvodu, vcetné dwlohy
M M / V17 o v v M 4 4 M 4 i i M 4 4
jednotlivych clanku fetézce, jejich personalniho propojeni, ekonomicky iracionalniho
chovani odporujiciho zvyklostem na daném trhu (PAVI na priklad informovala spole¢nost
S&T o koncovych cenach, zanéz prodavala reklamni plnéni, a poskytovala ji témér

v Ve v/ .. 1 7 . v 17 r 17 7
veskerou marzi, sama hospodafic s minimalnim ziskem), podezfelého nakladani
s prostredky na Gctu spolecnosti S&T (bod 137 jeho rozhodnuti), a vcetné zpusobu, jakym
byla v fetézci uméle navySovana cena reklamnich plnéni, aby jednotlivym d{lankim
vznikala jen minimalni dafova povinnost. Zalobkyné vétsinu téchto zjisténi
nezpochybnuje, zejména podezrelé okolnosti obestirajici spolecnosti S&T a PAVI, jakoz
ani jejich obchodni vztahy vzajemné nebo s dalsimi subjekty, nebot o nich podle svého
tvrzeni nevédéla. Soud se jimi proto podrobnéji nezabyva a odkazuje na argumentaci
zalovaného v bodech 48 az 82 napadeného rozhodnuti, kterou stru¢né shrnul v odstavei 4
tohoto rozsudku.

Zaroven je tfeba zduraznit, ze podeztelé okolnosti podnikani spolecnosti S&T uvadeély
spravni organy vyluéné na podporu svého zjisténi o existenci danového podvodu (ostatné
jsou popsany v takto nazvané cdasti odavodnéni), nikoli jako objektivni okolnost
dokladajici, ze zalobkyné o tomto podvodu mohla a méla védét, proti cemuz se zalobkyné
ohrazuje. Stejné tak nebylo Zalobkyni kladeno za vinu, Ze neprovérovala své obchodni
partnery a jejich dodavatele. Zalovany pfesto v bodé 129 svého rozhodnuti mané podotkl,
ze zalobkyné o existenci spole¢nosti S&T védéla, nebot podle vypovédi nékolika svédka se
setkavala s jejimi zastupci na shromazdénich partnert FC Taborsko v jeho VIP salonku (k
nim podrobnéji nize), a soud povazuje tento nazor za opodstatnény. Na posouzeni véci to
. 4 v 7 N7/ / . b4 4 v ’ 4 4 o M vV Vv v /4
nicméné nema zadny vliv, nebot zavéry spravnich organu, podle nichz zalobkyné o svém
zapojeni do podvodu prinejmens$im védét méla a mohla, obstoji i na zakladé ostatnich
/, ) ee ey ’ 7 v/ .
prezentovanych okolnosti, jimiz se soud zabyva v dalsi podkapitole rozsudku.

Dan chybéjici v dtsledku podvodného jednani zjistil spravce dané u spolecnosti S&T, ktera
pres desetimilionové obraty vykazovala minimalni datiové povinnosti, jez navic
dobrovolné neplnila. Tato spole¢nost méla pouze virtualni sidlo, nezvefejiovala letni
zavérky, s Géinnosti od 24. 2. 2016 byla oznalena za nespolehlivou platkyni a od kvétna
2015, kdy spravce dané zadal ¢init dkony k provéteni dariovych tvrzeni, stala se pro néj
nekontaktni a obchodni podil v ni byl preveden na taktéz nekontaktniho ukrajinského
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statnitho prislusnika. Této spolecnosti byla posléze za predmétna zdarovaci obdobi
domeéfena dan v souhrnné vysi témér 40 milionu K¢.

Jednou ze stézejnich okolnosti, na jejimz zakladé spravni organy dospély k zavéru o
existenci podvodu (zdaleka ne jedinou, jak soud shora vylozil, ale zejména proti ni sméruji
v 4 4 i 4 v v V.’ 7

zalobni namitky), byla cena reklamy nasobné prevysujici cenu obvyklou.

V tomto ohledu neni ptipadny zalobkynin odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017-78
z 2. 8. 2017, nebot vétu, ze ,obvykli cena za fakturované price neni pro ucely priznini
ndaroku na odpocet DPH relevantni®, zalobkyné hrubé vytrhla z kontextu. Hned za ni totiz
nasleduje véta: ,Pokud dariové subjekry ziicastnéné na dotcené transakci plni své dariové
povinnosti v oblasti DPH, nedochdzi k naruseni principi DPH, které by oduvodriovalo
nepriznani ndaroku na odpocet této dané.“ Takeé z dalstho kontextu rozsudku vyplyva, ze
zalobkyni citovany postulat se vztahuje k situaci, kdy danoveé organy nezjistily zapojeni
danového subjektu do dariového podvodu (na priklad jeho bod 42), a nikoli k situaci
opacné, jez nastala v nynéjsi véci.

Darové organy shromazdily velké mnozstvi smluv o zajisténi reklamy a propagace, jez
byly obsahové obdobné jako zalobkyni uzavrené reklamni smlouvy, ale jez se tykaly
jinych prvoligovych a druholigovych fotbalovych kluba (FC Taborsko vté dobé
Uc¢inkovalo ve druheé lize). Konkrétné slo o kluby FK Teplice (sedm smluv), FC Banik
Ostrava (Sest smluv), AC Sparta Praha (dvé smlouvy), SK Sigma Olomouc (dvé smlouvy) a
SK Ceské Budéjovice (12 smluv). Jednalo se o smlouvy uzavtené jak p¥mo s koncovymi
ptijemci reklamnich plnéni, tak pres prostrednika. Dale zalovany vySel ze smluv
uzavrenych spolecnosti PAVI se tfemi jinymi subjekty, jejichz predmétem byla také
reklama prostrednictvim FC Taborsko, a ze smluv uzavienych spoleénosti S&T ohledné
reklamy na fotbalovych stadionech klub Bohemians Praha 1905, FK Viktoria Zizkov, 1.
FK Pfibram, FC Vysocina Jihlava a FC Viktoria Plzen. Tyto smlouvy typicky zahrnovaly
pronajem reklamni plochy na stadionu nebo v jeho arealu, na dresech hra¢cd A muzstva
nebo klubového autobusu, zajisténi reklamniho sdéleni na svételné tabuli béhem zapasa
nebo v klubovém bulletinu a poskytnuti VIP karet. Pravidelnou soucasti téchto smluv byly
podrobné parametry poskytnuté reklamy, na priklad presné rozmeéry, umisténi a pocet
reklamnich ploch, délka reklamniho sdéleni, pocet poskytnutych VIP karet, a to vCetné
jednotkové ceny za jednotlivé polozky.

Zalobkyné na nékolika mistech zaloby namita, Ze ji neni zfejmé, jaké konkrétni smlouvy
dariové organy ziskaly. Smlouvy, z nichz zalovany vychazel, jsou vsak soudasti verejné
v/ i 4 4 M v v / v/ v v M / v i ‘L
Casti spravniho spisu, a¢ nékteré v CasteCné anonymizované podobé co do identifikace
konkrétnich dariovych subjektl a osob, a Zalobkyné se s nimi mohla v pribéhu datiového
4 4 4 M .. . v v v ’ v Vv 4

fizeni seznamit. Jejich obsah je pak podrobné predestren ve zpravé o danové kontrole
(strany 53 az 59) i v napadeném rozhodnuti (odstavce 71 az 74 a 147), a zalobkyné tvrdi
opak.

Na zakladé zevrubné analyzy téchto smluv zalovany konstatoval, ze zalobkyné platila
v prepoCtu na mésic vyrazné vyssi cenu za reklamni sluzby nez vSechny ostatni subjekty
v obdobném postaveni, svyjimkou jednoho partnera FC Baniku Ostrava, jenz vsak
obdrzel reklamu mnohem vétsiho rozsahu nez zalobkyné. Vypocteny rozdil v cené byl
v pripadech nékterych smluv dvou a ptl az trojnasobny, v mnohych ale az desetinasobny,
4 4 v /4 M v A4 4 4 \4 /.
coz zalobkyné ve své argumentaci prehlizi (zatimco cena reklamnich sluzeb placenych
zalobkyni (inila primérné 113 000 K¢ mésiéné, u ostatnich subjektl s jednou citovanou
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vyjimkou $lo o 8 000 - 30 000 K¢ mésicné). Pritom vétsina téchto fotbalovych klubu hrala
v dané dobé vyssi soutéz nez FC Taborsko, a reklama u nich tedy byla pro potencialni
partnery atraktivnéjsi.

Zalovany neprovedl presné polozkové srovnani téchto jednotlivych smluv se smlouvami
uzavrenymi zalobkyni, jehoz se zalobkyné domaha (bod 33 Zaloby), ale to proto, ze takové
srovnani neumoznovala konstrukce zalobkyni uzavienych smluv (bod 160 a nasledujici
napadeného rozhodnuti). V pfedmétu plnéni totiz nejsou jednotlivé polozky reklamy
(jichz je okolo 20) prfesné identifikovany, zejména svou formou, rozméry, mnozstvim a
jednotkovymi cenami; ke smlouvam neexistuji ani ceniky, ze kterych by bylo mozné zjistit
cenu jednotlivych polozek reklamy, a zalobkyné nebyla s to tyto skutecnosti dolozit ani
jinak. Pravé kviali vysokému poctu polozek a absenci jednotkovych cen by bylo sotva

\4 / / v / 4 4 4 i 4 v **V_V 4 v v
mozné takové polozkové srovnani provést 1 na zakladé zjisténi rozsahu skuteéné
poskytnuté reklamy. Zalobkynin nynéjsi pozadavek na provedeni polozkového srovnani
jednotlivych smluv, které pravé ji uzavrené smlouvy neumoznuji, tak vyzniva ryze
/ Vv v v Vv v / 4 4 4 Ve i / v
Ucelové, a ostatné ani zalobkyné takové srovnani nenabidla. Neurcitost smlouvy nicméné
nezbavuje spravce dané dikazniho bremene ohledné premrsténé ceny zdanitelného plnéni.

Popsana zjiSténi spravce dané se zalobkyné v odvolacim fizeni pokusila zpochybnit
predlozenim nékolika listin, jimiz se zalovany podrobné zabyval v odstavcich 76 az 81

/ 4 v M v */ VvV i 4 Ve VvV c o/
svého rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ neprokazuji zalobkynina tvrzeni o pfiméfenosti ji
sjednanych cen reklamnich sluzeb. Soud shledava argumentaci zalovaného presvédcéivou a
ztotoznuje se s ni.

Z katalogu reklamnich prav AC Sparta Praha (dvou neocislovanych stranek) nebylo
ztejmé, k jakému obdobi se vztahoval a kdy a jakym zptsobem byl ziskan. Ceny nabizené
reklamy na ochozu stadionu nebyly vypovidajici, nebot chybél tdaj o dobé trvani
reklamy, a u cen jinych reklamnich akei (den reklamniho partnera nebo propagace jeho
vyrobku v soutézich) bylo tfeba zohlednit, ze AC Sparta Praha je klub s mezinarodni
prestizi, hrajici na samé $pici nejvyssi soutéze, a proto se ceny reklamy pohybuji ve vyssi
hladiné. Neni ptitom pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze podle sdéleni AC Sparta Praha se cena
za njeden a tyZ banner” pro ruzné prijemce lisila az trojnasobné (bod 39 zaloby). Cena se
totiz v tomto rozpéti pohybovala v zavislosti na mnoha faktorech, na priklad ,na umisténi
reklamni plochy na stadionu® (bod 74 napadeného rozhodnuti), které je pro cenu reklamy
nepochybné zasadni, nikoli jen v zavislosti na ptijemci reklamy.

Z nabidky reklamni spoluprace Bohemians 1905 (fotografie blize neurcené reklamni
plochy) opét nebylo ztejmé, k jakému obdobi se vztahovala, kdy a jakym zptsobem byla
vydana, a dokonce ani to, ze se vibec tykala Bohemians 1905.

Smlouva o zaji$téni reklamnich a propagaénich sluZeb mezi SK Dynamo Ceské Budéjovice
a Statutarnim méstem Ceské Budéjovice z 15. 3. 2018 sice dosahovala hodnoty $est miliond
K¢ roéné, ale obsahové nebyla srovnatelna se smlouvami uzavienymi zalobkyni:
zahrnovala $ir$i spektrum propagace (mimo jiné desitky navstév dvou osob ve skolach
rocné), stanovena odména byla ¢aste¢né podminéna sportovnimi vysledky, a predevsim se
jednalo ze strany {zemniho samospravného celku o vefejnou podporu rozvoje sportu
vijeho regionu, jak vyplynulo ze samotné smlouvy 1 prezentace mésta na jeho
internetovych strankach. V tomto ohledu skutecné nelze ztotoznit izemni samospravny
celek s obchodni korporact, pro kterou je reklama primarné prostfedkem k navyseni zisku;
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ostatné také zalobkyné na mnoha mistech zaloby tvrdi, ze se ji reklama ekonomicky
vyplatila.

Smlouvy o propagaci a reklamé mezi fotbalovym klubem FC Hradec Kralové a. s. a Lesy
Ceskeé republiky z 19. 9. 2017 a ze 14. 9. 2016 obsahuji ujednani o podstatné nizsi cené nez

v zalobkyniné p¥Hpadé, prestoZe byly Lesy CR generalnim partnerem tohoto fotbalového
klubu.

Z nabidky reklamnich sluzeb klubu SK Dynamo Ceské Bud&jovice nebyl ziejmy ptvod
ani datum vzniku, fakticky $lo jen o obrazek vytistény na Cistém papiru, jenz nemél oporu
na internetovych strankach klubu a nekorespondoval se shora uvedenymi zjisténymi
spravce dané.

Znalecky posudek ¢. 2861/448/2018 znalce PROSCON s.r.o., jenz predmétem bylo
posouzeni obvyklosti ceny reklamniho plnéni sjednané mezi PAVI a S.O.S. DIFAK s.r.o.,
nemél ve vztahu k zalobkyni vypovidajici hodnotu. Obvyklou cenu reklamniho plnéni ve
smyslu zakona o oceniovani majetku totiz podle zavéru posudku nebylo mozné stanovit
kvali nedostateéné konkrétné vymezenému predmétu plnéni ve smlouvé. Znalec sice
oznalil reklamni vydaje spolecnosti S.O.S. DIFAK s.r.o. za primérené, ale vyluéné z
pohledu trzeb nasledné dosahovanych touto spolecnosti, tedy z hlediska aletnictvi
subjektu od zalobkyné odlisného (body 81 a 148 napadeného rozhodnuti). Obdobnou a
dostatecné kvalifikovanou twvahu o pfiméfenosti reklamnich vydaji ve vztahu
k zalobkyninu Gcetnictvi zalovany provedl (zejména bod 92 napadeného rozhodnuti,
podrobnéji k tomu v dalsi podkapitole rozsudku), a soud ma za to, ze zpracovani
znaleckého posudku za timto Gcelem by bylo nadbytecne.

Neni pravdou, Ze ¥alovany opomnél reklamni smlouvy uzaviené mezi SK Dynamo Ceské
Bud&jovice a jeho reklamnimi partnery - statutirnim méstem Ceské Bud&jovice a AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o0., jejichz predmétem bylo reklamni plnéni jesté vyssi hodnoty.
Zalovany naopak prezkoumatelné vyloZil, Ze situace téchto smluvnich partnert byla
oproti zalobkyniné vyrazné odlisna, a proto ji nelze hodnotit shodné. Vyporadani s prve
zminénou smlouvou jiz soud shrnul shora. K reklamni smlouvé s AVE CZ zalovany
konstatoval, ze tato spolecnost byla na rozdil od zalobkyné generalni partnerkou
fotbalového klubu a ze jeji obrat byl o nékolik rada vyssi nez zalobkynin, proto 1 vydaje
na reklamu byly pochopitelné vyssi (bod 95 napadeného rozhodnuti). Zaroven zalovany
poukazal na to, ze jiz v sez6né 2014/2015, kdy AVE CZ jiz nevystupovala jako generalni
partnerka SK Dynamo Ceské Budé&jovice, byly jeji naklady nareklamu niZ$ neZ
zalobkyniny.

Pfes popsanou nemoznost provedeni presného polozkového srovnani cen reklamnich
v _ 7/ . N / ) Ve /7 v 4 v / 4
plnéni u jednotlivych smluv, zptsobenou neuréitosti zalobkyni uzavienych smluv (k té
jesté podrobnéji nize), povazuje soud v podminkach této konkrétni véci k uneseni
dtkazniho bfemene datiovymi organy za dostateCné, ze zalovany na zakladé nékolika
desitek smluv o reklamé na mnoha riznych fotbalovych stadionech, uzavienych riznymi
ekonomickymi subjekty a ¢asteCné pres shodnou prostrednici (spolecnost PAVI), porovnal
celé soubory poskytnutych reklamnich plnéni a prokazal, ze zalobkyné platila za reklamu
* Vv Vo /4 . /4 v 4 4 v vv/ v
cenu, jez byla bez zfejmého ekonomického opodstatnéni mnohonasobné vyssi nez cena,
. v ’ v 7 ’ . ey . /7
jakou za typové shodné plnéni obdobného rozsahu platily jiné subjekty ve srovnatelném
postaveni. Sjednana cena byla vyrazné vyssi dokonce i oproti smlouvam na reklamu
tykajici se FC Taborsko uzavienym s PAVI jinymi spole¢nostmi. Ackoli je nepochybné
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v / \4 / 4 v/ v o 4 4 Ve 4 v 4 v 4
mozné, ze v konkrétnim pripadé ruzni reklamni partnefi zaplati za totozné plnéni od
jednoho fotbalového klubu rtznou cenu (af uz z divodu odlisné subjektivni hodnoty
tohoto plnéni, nebo kvuli nizsi informovanosti o obvyklych cenach), nadhodnoceni
reklamnich plnéni v zalobkyniné pfipadé bylo tak vyrazné, ze si je ve spojeni s dal$im
nestandardnimi okolnostmi, které se v obchodnim fetézci vyskytovaly, nelze vylozit jinak,
nez ze zalobkyné byla zapojena do danového podvodu. Zde je tfeba opétovné zdtraznit, ze

Ve VvV v 4 i o Ve i b i 4 A%
neprimérené vysoka cena byla sice dulezitou, ale zdaleka nikoli jedinou okolnosti, z niz
danové organy existenci dariového podvodu dovodily.

Zalobkyné sice oponovala, Ze nakoupeni reklama se ji ekonomicky vyplatila, ale své
obecné tvrzeni nebyla sto dolozit zadnymi konkrétnimi podklady nebo tvahami.
Obdobné argumentovala tim, ze by primérenost ceny vyplynula z dalsich dtkaza, které
danové organy neprovedly, ale nedokazala je specifikovat, pfipadné uvést, co konkrétniho
by z nich mélo vyplynout, jako v pfipadé nevyslechnutych svédka (k tomu podrobnéji
v dal§i podkapitole). Zalobkyné ptitom mohla v datiovém fzeni predloZit reklamni
smlouvy nebo jiné dukazy, které by jeji tvrzeni podpofily a k nimz musela mit pfistup,
nebot podle svych tvrzeni méla spolehlivé informace o obvyklé cené reklamy ve
fotbalovém prostfedi, avsak neucinila tak.

Zjisténi spravnich organt podle nazoru soudu odivodnuji zavér, ze zalobkyné byla
zapojena do obchodniho fetézce, jenz byl zasazen podvodem na DPH. Dochazelo v ném
k postupnému avyraznému navysovani cen reklamnich plnéni bez ekonomického
opodstatnéni, jehoz ulelem bylo snizeni dariové povinnosti u nékterych zapojenych
subjektt. V tomto fetézci byla zaroven zjisténa chybéjici dan u spolecnosti S&T, ktera
nevznikla v dasledku podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku tohoto danového
podvodu. Pro uplnost soud dodava, ze existenci darioveho podvodu v tomto obchodnim
Yetézci mél za prokazanou také Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudcich sp. zn.
5 Af 5/2018 a 61 Af 2/2020, jichz se dovolava zalobkyné, a to zejména s ohledem na
nestandardni poméry a vzajemné obchodni vztahy spolec¢nosti PAVI a S&T.

1IL. 5. Zalobkyné o svém zapojeni do podvodného Fetézce prinejmensim védét méla a mobla.

Soud jiz shora uvedl, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu vyplyva, ze aby
mohl byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet DPH, museji danové organy
prokazat, ze danovy subjekt védél anebo mohl a mél védét, ze je zapojen do obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH. Jednotlivé okolnosti obchodu ptitom nelze
hodnotit pouze izolované, nybrz dilezity je rovnéz komplexni obraz: jakkoli jednotlivé
podminky nemuseji byt nestandardni, ve svém souhrnu mohou odtGvodnit zavér o
védomosti danového subjektu o Gcasti v podvodném fetézci (rozsudek NSS . j. 6 Afs
156/2014-47 z 11. 12. 2014, bod 18).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o vyklad zdkona ani navazuyjici judikatury, nybrz vyluéné

\4 /. ’ 4 v v /4 . 4 4 v v v v
o to, zda zalovany prokazal, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného retézce vedéla
nebo prinejmensim védét mohla a méla. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil svij
zavér témito okolnostmi:

a) Zalobkyné nevysvétlila princip tvorby cen hrazenjch PAVI.

b) Nezjistovala cenu reklamy poskytovanou srovnatelnymi fotbalovymi kluby. Kdyby
tak byla udinila, byla by musela zjistit, Ze je sjednana cena vyrazné neptrimérena.

¢) Uzavreni smlouvy o reklamé s PAVI nemélo prvotné ekonomické opodstatnéni,
¢emuz odpovida i zalobkynino tvrzeni o podpofe regionalniho sportu.
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d) Zalobkyné popsala vyhodnoceni reklamy a jejiho ptinosu toliko formalné a neuréité.

e) V danych obdobich vynalozila na reklamu vice nez 15 % hodnoty svého obratu, cca
25 % celkovych nakladd a téméf 40 % hodnoty nakladG na prodej zbozi. Oproti
tomu typicka B2B firma v CR vydala v roce 2011 na sv{ij marketing 0,6 % obratu a
v pruméru to bylo 1,03 % obratu.

f) Konstrukce smluv o reklamé a jejich dodatkd, v nichz schazela fada obvykle
upravenych institutd.
Neni tedy pravda, jak se zalobkyné domniva, ze zalovany dovodil jeji zapojeni v daniovém
podvodu pouze zvysoké ceny reklamnich plnéni ptijatych od PAVI Zaroven také
zalovany nekladl k zalobkyni tizi zadné podezielé obchodni transakce mezi S&T a PAVI
(srov. bod 128 napadeného rozhodnuti).

V ramci hodnoceni tohoto kritéria soud predné souhlasi s zalovanym, ze silné podezteni
na Glelovost a formalnost smluv o reklamé vzbuzuje uz jejich forma, jez neodpovida
hodnoté smlouvy a kontrastuje s jinymi smlouvami o reklamé shromazdénymi daniovymi
organy. Jde o mimoradné struéné dokumenty zabirajici 1,5 strany formatu A4, které
obsahuji v podstaté jen identifikaci stran, vycet jen obecné formulovaného reklamniho
plnéni (,Reklamni plocha na blavni kryté tribuné v areilu Soukenik®, ,Reklamni plocha
u tréninkového hristé v aredlu Soukenik“, ,Reklama spolecnosti ve VIP prostorech areilu
Soukenik®, ,Reklama spolecnosti na dresech hraci“ a podobné), jednu vétu o vypovédni lhaté
a uzavirani dodatkd a stru¢né ujednani o cené.

Samotna identifikace osob podepisujicich smlouvy za jednotlivé strany nebo zakladnich
yjednani o pravech a povinnostech stran podle nizoru soudu zavéry spravce dané
neospravedlriuje, nebot v téchto ohledech se uplatni dispozitivni ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Zcela vsak schazi také ustanoveni nezbytna pro fakticke
plnéni smlouvy, af uz zpusob predani podkladi potrebnych pro realizaci reklamy nebo
kontrola poskytnutého plnéni, a zcela nedostatecné je upraven samotny predmét plnéni:
yjednani rozméru a jinych parametrt danych reklamnich ploch (véetné specifikace tymu,
na jejichz dresech se budou vyskytovat), jejich presné umisténi a pocet, jejich jednotkova
cena a podobné. Zaroven nelze prehlédnout, Ze tyto okolnosti nebyla zalobkyné s to
dolozit ani jinak, na ptiklad dostatecné konkrétnimi nabidkami, ceniky nebo jakoukoli
doprovodnou komunikaci mezi stranami smlouvy. Dojem ucelovosti uzavrenych smluv
dale prohlubuje zpusob ptijimani dodatkt, které pridavaly rizny pocet novych (opét
nedostate¢né konkrétnich) plnéni, od dvou do 13, ale dodate¢né smluvena cena byla
zvysovana konstantné o 300 000 K¢ (s vyjimkou roku 2014, kdy byla zvysena o 600 000
K¢), a to v posledni ¢asti pivodné smluveného obdobi a v rozsahu, ktery zalozil nepomér
oproti cené puvodni (bod 100 napadeného rozhodnuti). Ackoli spravni organy
nezpochybnily, ze zalobkyné reklamni plnéni od PAVI skutecné obdrzela, obsah smluv
navozuje dojem, ze jejich Glelem bylo zabranit pravé tomu, aby mohla byt sjednana cena
porovnana sjinymi reklamnimi smlouvy a aby darfové organy mohly prokazat jejt
neprimérenost.

Vyjadrené pochybnosti jsou vyznamné obzvlast ve spojeni s tim, ze zalobkyné nebyla s to
v daniovém fizeni nijak popsat ani dolozit, na zakladé ¢eho byla ujednana cena stanovena, a
to stejné jako J. S., jediny spolecnik ajednatel PAVI. Oba se omezili na obecné, nic
nerikajici fraze v tom duchu, ze smlouva vznikla na zakladé jednani a pruniku nabidky
a poptavky (na priklad bod 65 zaloby) a ze ,neexistuji Zadné tabulky, ceniky®; svédek S. dal
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pouze dva priklady, ackoli predmétem smlouvy byly desitky polozek, a sice notoriety, ze
reklama na dresech je hodnotnéjsi nez reklama u stanku s obcerstvenim a ze je rozdil mezi
4 v i 4 4 M / /4 v v
prezentaci prostrednictvim okresniho krajského fotbalového svazu, ovsem opét bez
v / ‘10 v 7 / o vV Vv / / v 4
potfebnych detaild a vysvétleni, jakym zptisobem se re¢ené promitlo do ceny plnéni (srov.
body 96 az 99 napadeného rozhodnuti). Pfi vyslechu svédka S. si jisté bylo 1ze predstavit
v _Vv/ . 4 v M v 4 o M /4 4 Ve
vétst aktivitu spravce dané, jenz se mohl ptat na zpusob sjednani ceny reklamy podrobnéji
jesté nad ramec zalobkyninych otazek. Nicméné v kontextu celého danového fizeni,
v némz zalobkyné pres opakované pochyby spravce dané tuto okolnost zadnym zptisobem
nevysvétlila a nedolozila (k tomu podrobnéji vyse), a s ohledem na jiné obstarané dukazy,
nemohl mit tento postup spravce dané vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyniné se od polatku brini zejména tim, e cenu reklamnich plnéni povaZovala
za priméfenou s ohledem na sdéleni jinych osob pohybujicich se ve fotbalovém prostredi a
e se ji reklama za tuto vyplatila, a k dikazu navrhla vyslech celkem osmi svédkd. Sest
z nich spravce dané na pokyn zalovaného vyslechl, avSak oporu pro zalobkynina tvrzeni
v jejich vypoveédich nenalezl.

Zalovany vbodu 88 a nasl. svého rozhodnuti konstatoval, ze vsichni svédci popsali
obdobné zpusob setkavani reklamnich partnert klubu FC Taborsko, jmenovali nékteré
obchodni partnery a dalsi osoby, které se setkani zicastnily (politici, zastupci obct, osoby
4 v 4 v 1 4 7 Vv 4 v/ 4
ze sportovniho prostredi), a shodné ohodnotili tato setkani jako prestizni a prinosna
Ve o / o . N 11,7 o Y / . Y
pti navazovani novych kontakta a sjednavani potencialnich obchodt. Zalovany nicméné
naznal, ze pfinos téchto setkani - ktery nijak nezpochybnil - zdaleka nemohl odavodnit
zalobkyniny vydaje na reklamu. Neni pravda, ze podle nazoru zalovaného mohl prijit do
VIP prostor ,kazdy reklamni partner, bez obledu na rozsabh a cenu reklamy“, jak tvrdi
zalobkyné (bod 33 zaloby). Zalovany vs$ak ukazal na prikladu spolecnosti VSJ - CZ as. a
FeKS a.s., které platily za reklamu mens$i ¢astky v absolutnich Cislech i v relaci ke svemu
obratu, ze stejny pfistup na tato setkani méli také partneti platici za reklamu obvyklou
/v \4 M Ve VvV 4 v v/ Ve
cenu, tudiz zalobkynina neprimérena cena neméla vtomto ohledu zadnou pridanou
hodnotu. Zaroven absolutni hodnota zalobkyninych obchodt se subjekty acastnicimi se
téchto setkani (tedy nikoli zisk z téchto obchodd) nedosahla podle vypoctt spravce dané
ani vyse zalobkyninych vydaji na reklamu (body 90 a 154 napadeného rozhodnuti).

Ohledné pfinosu reklamy pro zalobkyni dale zalovany seznal, ze od 4. Ctvrtleti 2012
do 2. ¢evrtleti 2015 narostl pocet jejich odbératelt pouze v jednotkach s narGstem plnéni
nanejvy$ do 20000 K¢&. S Zalobkyni lze obecné souhlasit v tom, ze udrzeni stavajicich
klientd muze byt za urcitych okolnosti podobné dilezité jako zisk klientd novych. Soud
vSak nepovazuje za prili§ pravdépodobné, Ze by blize necilend reklama mohla mit
zanedbatelny vliv na zdkazniky nové, ale zaroven masivni vliv na zakazniky stavajici, jak
naznaluje zalobkyné. V posuzované véci je ovSem rozhodujici, ze zalobkyné nepredlozila
vibec zadné konkrétni dikazy dokladajici vliv reklamy na uchovani stavajicich klientt
(jakoz ani zisk novych), a to ani ku pfikladu ve formé analyzy navratnosti vynalozenych
nakladd, prizkumu trhu nebo uréité logické obchodni Gvahy (obdobné srov. bod 21
rozsudku NSS ¢ j. 6 Afs 61/2019-27 z26. 9. 2019). Pouhé obecné proklamace zalobkyné
nebo vyslechnutych svédkt o vysoké reputaci FC Taborsko a pfinosnosti reklamy s nim
spojené nedokladaji, Ze pro zalobkyni byla ekonomicky ptinosna reklama za cenu nasobné
prevysujici ceny hrazené jinymi reklamnimi partnery klubu.

Svédci Ing. J. J. (jediny akcionatr VSJ - CZ as) a Ing. E. K. (byvaly
mistopredseda predstavenstva FeKS a.s.) sice oznadili cenu reklamy sjednanou s PAVI
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za priméfenou, avsak hovorili o smlouvach uzavrenych jejich spole¢nostmi, v nichz byla
cena reklamy oproti zalobkyninym smlouvam nasobné nizsi, a stejné tak procentni podil
reklamy na obratu téchto spolecnosti byl fadové niz$i (méné nez jedno procento), proto je
pochopitelné, ze svédci povazovali cenu reklamy hrazenou jejich spoleénostmi za
primérenou. Svédek S. coby jednatel PAVI obecné konstatoval, ze cena reklamy pro razné
subjekty nemusela byt stejna, ale neméla se vyrazné lisit. Vypovéd tohoto svédka vsak
nepusobi davéryhodné s ohledem na to, ze jeho spolecnost byla druhou stranou dané
smlouvy, v jejimz podnikani byla zjisténa fada podezfelych okolnosti, a s ohledem na
zjisténi spravce dané, ze spolecnost PAVI poskytovala obdobnou reklamu jinym
subjektim za vyrazné nizsi ceny nez zalobkyni.

Zalovany shrnul, e Yadny ztéchto sveédkd nepotvrdil, Ze by cena reklamniho plnéni
hrazeni Zalobkyni byla cenou vdaném prosttedi obvyklou. Zalobkyné tento zavér
zpochybnuje konkrétnim zpisobem vyhradné ve vztahu ke svédku Ing. M. H,,
funkcionati Krajského fotbalového svazu, jenz podle jejitho nazoru tekl, ze .z jebo pozice je
mu zndmo, Ze ceny reklamy poskytované PAVI byly standardni* (bod 34 zaloby). Takové
prohlaseni vSak v protokolu o vyslechu svédka z 6. 5. 2019 zachyceno neni, a to tim méné
v souvislosti s cenou hrazenou zalobkyni. Svédek H. nabidl pouze zprostfedkovany nazor
na cenu reklamy v JihoCeském kraji, tedy nikoli konkrétné ve vztahu k FC Taborsko
nebo zalobkyni: ,Jako predseda kraje jsem se setkdval s ostatnimi predsedy kraja, ¥ikali, Ze
Jihocesky kraj je chudy. Byl podhodnoceny, v jinych srovnatelnych regionech byla cena reklamy
vyt To jsem slysel od téch predsedii.“ Zalobkynin zastupce byl vyslechtim viech svédkd
ptitomen, podepsal bez vyhrad protokol o nich a nic mu nebranilo polozit svédkim dalsi
vhodné otazky, pokud skutkovy stav nepovazoval za dostatecné zjistény.

Zalobkyné oznaluje hodnocenti svédeckych vypovédi Zalovanym za zavadéjici, ohrazujic se
proti zkresleni blize neurcenych pasazi a proti opomenuti jinych (bod 32 zaloby).
S vyjimkou shora uvedeného vsak neoznacila priklady takovych pochybeni - co néktery
svédek vypovédél jinak nebo jaké prohlaseni nékterého svédka nevzal zalovany v potaz -,
proto se soud touto argumentaci nemuze bliz zabyvat. Pro uplnost pak soud dodava, ze
zalobkynin nesouhlas s hodnocenim svédecké vypovédi spravnim organem neni duvodem
pro opétovny vyslech daného svédka (bod 34 zaloby).

Spravni organy neprovedly vyslech dvou navrzenych svédkd, J. N. a P. S. Soud ptisvédéuje
zalobkyni, Ze divodem pro neprovedeni vyslechu urditého svédka nemtze byt pouze to, ze
byli zapojeni do téhoz podvodného fetézce. Takové hodnoceni je totiz otazkou
vérohodnosti svédka ajeho vypovédi, nenalezi proto do rozhodovani o provedeni ¢i
neprovedeni dikazu, ale az do jeho hodnoceni (srov. rozsudek NSS &. j. 4 As 2/2005-62, ¢.
847/2006 Sb. NSS z 20. 1. 2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2516/2008 z
14. 6. 2010, ktery obdobny zavér vyslovil pro dokazovani pied civilnim soudem).
Hodnotit vérohodnost néceho, co jesté vubec provedeno nebylo, dost dobre nelze.
Zalovany viak tuto nedostatelnost od@vodnéni ze strany spravce dané napravil, kdyz
v bodé 172 svého rozhodnuti vylozil, Ze tito dvé svédci méli podle zalobkynina navrhu
prokazat ,vyznamnost setkavani reklamnich partneri FC MAS (a tim isamostatné
ekonomické opodstatnéni reklamy na FC MAS).“ Jelikoz tyto skutecnosti byly dostatecné
prokazany jiz vyslechem péti jinych svédka Gclastnicich se téchto schtzek, zalovany
nepovazoval vyslech dalsich dvou za potfebny. Z hlediska prokazani ekonomického
ptinosu reklamy zalobkyni oznacil zalovany tyto dikazni prostfedky za nezpusobilé,
jelikoz nevyslechnuti svédci podnikali vjinych obchodnich spole¢nostech a pripadna
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vypovéd o prinosnosti reklamy by se nedala prenést do zalobkyninych poméra. Takové
oduvodnéni povazuje soud za pripustné alogické, ajelikoz zalobkyné je v zalobé
nezpochybnuje, neuvadi, ze by vypovéd téchto svédka méla mit jakoukoli ptidanou
hodnotu oproti tém vyslechnutym, a broji toliko proti odtvodnéni nabidnutému spravcem
dané, neshledal soud ani tento zalobni bod dtvodnym.

Naproti tomu soud nepovazuje za a priori podezrelé zalobkynino vysvétleni motivace,
pro¢ inzerovala vyhradné prostrednictvim FC Taborsko. Zalobkyné vylozila, ze tézisté jejt
ekonomické ¢innosti lezi v Tabore, kde také chce ptsobit na stavajici 1 nové zakazniky. Jeji
jednatel navic pochazi z fotbalového prostredi, a FC Taborsko v dané dobé bylo jednim
M M c/ VV_ Vev/ 4 M o / i v v Ve Ve
z historicky nejuspésnéjsich sportovnich projektt celého regionu, o némz se hovotilo pri
v v / v / v/ Ve M 4 4 Vv 4 / Vv
vSech moznych spolecenskych prilezitostech, a spojeni s nim bylo vysoce prestizni. Totéz
viceméné potvrdili 1 vyslechnuti svédci. Tato okolnost tak ziskava jisty nadech ucéelovosti
\4 M 4 v/ i i vV _V / i v / M 4 v / v/ A
az ve spojeni s dalsimi okolnostmi zjisténymi daniovymi organy. V kazdém ptipadé slo o
jednu z méné vyznamnych okolnosti, ktera neni pro posouzeni véci zasadni a zavéry
zalovaného by obstaly i nezavisle na ni.

Obecné teceno nelze vyloulit, ze nejen Uzemné samospravny celek, ale také néktera
obchodni korporace muze poskytovat sportovaimu klubu finanéni prostredky ze zajmu o
rozvoj sportu ve svém regionu, aniz by olekavala plnou ekonomickou navratnost svého
vkladu. Takové pocinani samo o sobé nemusi byt podezrelé, a zalobkyné v daniovém ftizeni
tyto své pohnutky naznadila (patrné proto, aby oduvodnila neobvykle vysokou cenu své
reklamy a aby zalovany nahlizel na dané smlouvy obdobné jako na smlouvu uzavtrenou
statutarnim méstem Ceské Budéjovice s tamnim fotbalovym klubem), kdyz uvedla, ze ji
poskytnuté prostredky podporovaly regionalni sport na vSech trovnich. Soud nicméné
v M v 4 o v / bl M v/ v i /
nepovazuje toto vysvétleni za divéryhodné, nebot odporuje mnoha dalsim zalobkyninym
/v 4 Ve v / v / i 4 v/ 4 M v M 4 4

prohlasenim, u¢inénym v darlovém i soudnim ftizeni, podle nichz sjednana cena odpovidala
béznym cenam ve fotbalovém prostfedi. Kromé toho zalobkyné nijak nevysvétlila, pro¢ by
jako formu takové podpory zvolila pravé riskantni umélé navyseni ceny reklamniho

v 7 . . v/ ’ / . ’ v ’
plnéni, a nikoli na priklad darovaci smlouvu, ktera by pro ni znamenala také danové
zvyhodnéni.

Zjisténi zalovaného, ze zalobkyné nebyla dostatecné obeztetna, pokud nezjistovala
obvyklou cenu reklamy, zpochybnuje zalobkyné tvrzenim, ze .ji zjistovala béZnym, v
obchodé realnym zpisobem, a tedy na zakladé osobnich znalosti a zkusenosti jednatele z
fotbalového prostredi (bod 66 a obdobné téz bod 47 zaloby). Takové vysvétleni vsak nelze
povazovat za divéryhodné. Zalobkyné se odvolava pouze navypovéd sveédka H., jen
primétenost ceny podle jejiho nazoru potvrdil, ale tento svédek nic takového nerekl (jak jiz
soud vylozil), a jeji verzi nepotvrdili ani ostatni, Zalobkyni navrzeni svédci. Zadné jiné
osoby zalobkyné nejmenovala, stejné jako nespecifikovala, jaké konkrétni informace
od nich obdrzela, Ze na jejich zakladé nabyla neochvéjné jistoty o primétenosti sjednanych
cen. Zalobkynina argumentace, Ze si udaje o cenich reklamy ve fotbalovém prostfedi
samoziejmé zjistovala, ale béhem danové kontroly si je jiz nepamatovala (body 69 a 73
zaloby), pak nutné vyzniva Gcelové.

Pro dplnost soud podotyka, ze absenci zjisfovani a ovéfovani ceny pfijatych zdanitelnych
plnéni, jakoz 1 nestandardni nebo neuréity obsah uzaviranych smluv o reklamé, lze podle
judikatury spravnich soudd povazovat za objektivni okolnost, ktera muize svéddit
o védomém zapojeni dariového subjektu do danového podvodu (na priklad rozsudky NSS
¢ j. 1 Afs 26/2012-34, z 30. 5. 2012, bod 22, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27 z 26. 9. 2019, zejména
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bod 21, nebo ¢. j. 10 Afs 11/2020-55 z 5. 8. 2020, zejména body 39 a 40, a dalsi rozhodnuti
v nich citovana).

Zalobkyné uzaviela smlouvy s cenou mnohonasobné prevysujici cenu u obdobnych smluv
uzaviranych na daném trhu, aniz obvyklé ceny aktivné zjistovala a aniz byla schopna
vysvétlit zpasob stanoveni sjednané ceny. Smlouvy neobsahovaly ujednani potrebna pro
jejich efektivni realizaci a nebylo v nich konkrétné specifikovano plnéni, jaké ma byt
poskytnuto, takze se nezdaji primarné naplriovat ekonomickou potrebu svych stran, ale
[T B . % . A v_ 7 o ~ v
vyvolavaji silny dojem tcelovosti asnahy o zastreni skuteCnych motivi. Zalobkyné
vynalozila na reklamu naprosto nestandardni ¢ast svych naklada a obratu, pti¢emz vsechny
tyto prostredky byly pouzity na reklamu u jediného obchodniho partnera, a to aniz
provedla jakoukoli analyzu navratnosti téchto nakladi nebo vérohodné objasnila jejich
. / v/ ~ R v v ’ .
ekonomicky ptinos. Zalobkyné pritom ke vSem témto okolnostem nabidla jen naprosto
neurcita vysvétleni, ktera nebyla sto nijak dolozit; rozhodné skutecnosti nebyly nijak
zdokumentovany, fadu z nich jiz zalobkyné dle svych tvrzeni zapomnéla a svédkové, na
néz se zalobkyné odvolava, jejim tvrzenim nedosvédcili, pripadné tvrdili néco jiného, nez
jim vklada do tst. Zalobkynina krajné obecna a nedtvéryhodna obrana nebylo s to narusit
v v Ve M c o/ /v v / v /
presvédcivost souboru indicii shromazdénych zalovanym.

Soud i pres drobné vyhrady vici nékterym uvaham danovych organt shrnuje, ze zalovany
popsal fadu objektivnich okolnosti, které samy o sobé sice nejsou nezakonné, ale ve svém
IV ) M / / / v v o4 o4
souhrnu vytvareji logicky a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich
v/ / o o M v .V i v v M v v v

nepfimych dikazd, jenz spolehlivé a jednoznacné prokazuje, ze zalobkyné o podvodu na
DPH ptinejmensim méla a mohla védét. Polemiku ulastnikd fizeni o tom, jestli zalobkyné
o svém zapojeni védéla, nebo pouze védét mohla a méla, nepovazuje soud za vyznamnou,
nebot zakonnost napadeného rozhodnuti obstoji v obou téchto variantach (zalovany
nicmeéné vse srozumitelné vysvétlil v bodé 121 svého rozhodnuti). V hodnoceni zalovaného
soud neshledal zadnou tucelovost nebo predpojatost, o které se zalobkyné opakované
zminuje.

Soud tak dospél k jinému zavéru nez Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve vécech sp.
zn. 50 Af5/2018 a 61 Af 2/2020, které se tykaly jinych pfijemct reklamnich plnéni od
spolecnosti PAVI v tomtéz obchodnim retézci. Zalobkyné sice tyto pripady povazuje za
skutkové obdobné, ne-li totozné s nynéjsi véci, avsak toto své tvrzeni nijak konkrétné
nerozvedla. K takto neurcité argumentaci proto soud jen obecné podotyka, ze v danych

v . Vv /4 vV /4 M Vv 4 . /4 . M o /
vécech figurovaly odlisné danove subjekty v odlisné ekonomické situaci, s riznym
ptistupem k zjistovani ceny a uzavirani smluv; shodné nebyly ani okolnosti uzaviranych
obchodnich vztahtt a poskytovana plnéni. Totéz pak plati obdobné o rozhodnuti
zalovaného z 21. 1. 2021 ve véci danového subjektu TERA Systems s.r.o. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v citovanych rozsudcich naznal, Ze darfiové organy neprokazaly
existenci okolnosti svédcicich o tom, ze daniové subjekty o svém zapojeni do podvoda mély
a mohly védét. Mnozina téchto objektivnich okolnosti se vSak v jednotlivych vécech lisila,
jak spravné konstatoval zalovany ve vyjadreni k replikim (nynéjsi zalobkyni na priklad
nebyly kladeny k tizi podezielé okolnosti obestirajici spole¢nost S&T nebo neuskute¢néni
nékterych propagalnich akci), a odlisny byl také rozsah dokazovani provedeného
dafiovymi organy (af uz jde o vyslech svédka S. nebo srovnatelné reklamni smlouvy
v ) oee e . Y v J v/ v

uzavreni jinymi subjekty). Zavéry soudu nebo zalovaného v odlisnych vécech proto nelze
bez dalsiho vztahnout na véc nyni posuzovanou.

111 5. Zalobkyné neptijala rozumnd opatfeni k zabrinéni dariovému podvodu.
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Jelikoz daniové organy prokazaly existenci danového podvodu a skutecnosti, z nichz
vyplynulo, ze zalobkyné o svém zapojeni do daniového podvodu prinejmensim mohla a
méla védét, spocivalo diukazni bremeno ohledné opatfeni, které prijala k zabranéni
podvodu na dani, vylu¢né na zalobkyni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 233/2015-47 z 28. 1.
2016, body 66 a 69).

Zalobkyné toto své dukazni bremeno neunesla, jelikoz neprokazala, ze by néjaka takova
opatreni prijala, ackoli tak mohla v pribéhu danového tizeni opakované udinit. Zalobkyné
ostatné ani v zalobé zadna takova konkrétni opatfeni neuvedla, svyjimkou tdajného
*eV) 4 4 v / 4 v 4 4 \4 eV v/
zjistovani skuteCné ceny ve fotbalovém prostredi, s nimz se jiz soud shora vyporadal.
Radou popsanych kroka zalobkyné naopak uskutecnéni podvodu usnadnila a néktere z
nich pfimo nasvédc¢uji tomu, ze o svém zapojeni do podvodu védéla: zejména uzavrela
/ Vv v IV ) 7 v v v i / v v v 4
Ucelové vyhlizejici smlouvy o reklamé s nedostatecné konkretizovanym predmétem plnéni,
. v . vV Vv v/ ’ v 7 Ve . /
jehoz obecnost ani neumoznovala fadné plnéni smlouvy; nebyla sto dolozit, jakym
zpusobem a na zakladé jakych podkladi byla cena reklamy stanovena; abez
srozumitelného ekonomického opodstatnéni uzavrela reklamni smlouvy s cenami velmi

/ v V. /7 7 M / / v 4 *V 4
vyrazné vybocujicimi z obdobnych smluv ve fotbalovéem prostredi, aniz dokazala
specifikovat, z jakych zdroja cerpala informace o obvyklé cené reklamy v daném prostredi,
jimiz dle svych tvrzeni disponovala.

IV. Zavér a naklady fizeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti prokazal, ¥e v popsaném obchodnim fetézci doslo
k danovému podvodu, a zjistil také chybéjici dan u spolecnosti S&T. Zaroven dostal své
povinnosti provést védomostni test, v jehoz ramci vyhodnotil veskeré okolnosti pfipadu a
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodu prinejmensim
védét méla a mohla, jejz podeprel ucelenym a logickym souborem nepfimych indicii.
Naproti tomu zalobkyné neunesla své dukazni bremeno a neprokazala ptijeti jakychkoli
preventivnich opatfeni k zabranéni danovym podvodium, ackoli to po ni bylo mozné
vzhledem k fadé nestandardnich okolnosti popsanych obchodi rozumné pozadovat.
Jelikoz soud neshledal duvodnou ani namitku prekluze prava na stanoveni dané, ani
vyhrady sméfujici k postupu danovych organu v dafiovém fizent, zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nemeéla ve véci
/ v 4 4 4 ’ o v/ 4 4 /4 M v/ 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu



