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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyne: Mgr. K. V., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: Ceska4 sprava socialntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2020 ¢.5. X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zrudeni
rozhodnut{ Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, tstfedi (dale jen ,Zalovani®) ze dne
12. 2. 2020 ¢.j. X. (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,zakon ¢. 528/1991 Sb.) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fid“) zamitnuty
nimitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 11. 2019 ¢&,j. X. (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I stupné snizil podle ust. § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon ¢&. 155/1995 Sb.“) zalobkyni od 18. 12. 2019 vysi
invalidnitho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na invaliditu druhého stupné,
pri¢emz dtichod pro invaliditu druhého stupné ¢ini ¢astku ve vysi 4 490 K¢ mésiéné.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné nesouhlasila se zavéry sprivnich orgint obou stuptiti. Uvedla, %e v roce
1999 ji byla diagnostikovana bipolarni afektivni porucha, v tomto roce byla téZ poprvé
hospitalizovana, popsala dal$i historii svého onemocnéni, tato nemoc ji velmi
zkomplikovala celou Yivotni existenci. Zalobkyné byla vychovévani k tomu, aby se
uméla o sebe postarat, od 15 let chodila na brigady, od 8 let se vénovala volejbalu,
dostala se az do X., sport ji pomahal prekonavat pady v jeji psychice, nikdy nebyla ve
spolecnosti ,flakajicich se vyrostki“, neuzivala drogy ¢i jiné navykove latky. Méla vsak
strmé propady v psychice, s kazdou hospitalizaci byla slabsi, nejhorsi to bylo v roce
2013, tehdy se dostala k néjakému senu - traviné, v Psychiatrické nemocnici v X.
uvedla, Ze kourila THC, coz vSak nebyla pravda. Od té doby v$ak spravni organy ve
svych rozhodnutich uvadéji, ze Zalobkyné je uzivatelkou THC a kokainu, aniz by to
bylo jakkoli prokazano, veskeré krevni testy méla zalobkyné vzdy negativni, dani
tvrzeni spravnich organd zalobkyni urazeji. Stejné tak vroce 2019 pfi posledni
hospitalizaci zalobkyné v manickém stavu uvedla, Ze uzila THC a kokain, coz vsak
nasledné krevni testy vyloulily. Neni ani pravda, ze zalobkyné pfi terapiich
nespolupracovala, od svych 16 let navstévuje psycholozku a snazi se ke zmirnéni své
nemoci vyuzivat i terapii. Od roku 2013 byl zdravotni stav Zalobkyné naprosto
tragicky, v roce 2016 uzivala medikaci vzdy dle doporudeni svého lékare, neni pravda,
ze by sama medikaci vysazovala. Uvedla, Ze nebyt jeji matky, tak je z Zalobkyné
bezdomovec, u matky mtize Zalobkyné bydlet za symbolické nijemné, obava se toho,
a% jeji matka nebude. Zalobkyné mA neustily strach, Ze pfijde o prici, protoZe neni
schopna plné soustavné pracovat, éetné elektrosoky ji velmi poskodily, ma problémy se
spankem nebo nemtize vstat z postele. Vystudovala sice vysokou skolu, ale v daném
oboru neni schopna pracovat, i kdyz se o to v minulosti pokousela. Nemoc ji vzala
motivaci a chuf zit, neni schopna mit partnersky vztah. Spravni organy se vsak
nezabyvaly tim, v jakém realném stavu Zalobkyné je, fesi jen to, ze zalobkyné byla
schopna vystudovat vysokou skolu a pracovat, coz vsak mnohdy nebyla pravda, nebot
ménila ¢asto zaméstnani, méla nizky pfijem, nemohla pracovat ve vétsim kolektivu lidi.
Soucasnou praci v X. vsak velmi ocefiuje, prace ji bavi, zaméstnavatel ji vychazi vstfic.

4. Vytykala Zalované a jejimu posudkovému lékati, Ze se nezabyvali nAmitkou Zalobkyné,
tedy nirokem na uznini diichodu mladych invalid. Méla za to, Ze invalidni dichod ji

mé byt uznan zpétné, a to od roku 1999, nejpozdéji pak od roku 2001, kdy dosihla
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véku 18 let a byla jiz podruhé hospitalizovana. Nesouhlasila s tim, Ze ji tento dichod
nemuze byt pfiznan kvili tomu, Ze vystudovala vysokou skolu nebo Ze pracuje.

5. Posudkova lékatka v namitkovém fizeni v posudku o invalidité ze dne 8. 10. 2019 sp.
zn. LPS/2019/809-NR-PRH_CSSZ uvedla, Ze doflo ke zméné invalidity ze tfetiho
stupné na druhy stupeti, Zalobkyné se v§ak témét na nic neptala, pouze ji sdélila, Ze
kdyz vystudovala vysokou $kolu a pracuje, tak nema na invaliditu tfetiho stupné narok.
V té dobé Zalobkyné pobirala invalidni dchod ve vysi 5700 K¢, pokud by navzdory
svému tizivému psychickému stavu nikde nepracovala, nebyla by schopna platit ani
polovinu nijmu na ubytovné, neméla by na jidlo, zkratka na nic, stat by tak zatéZzovala
mnohem vice, nebof by pobirala néjaké divky vhmotné nouzi & ptispévky.
Zalobkyné se viak sna?i stitu ulevit tim, Ze pracovala i s uznanou invaliditou t¥et{ho
stupné a vystudovala vysokou $kolu, za coz je naopak jesté sankcionovana a byl ji kvili
tomu odebran treti stupen invalidity. Z vySe invalidniho dichodu, ktery zalobkyné
pobirala a pobira, se vSak neda vyzit.

6. Méla za to, ze posudkovy 1ékat zalované a zalovana se nezabyvali tim, co zalobkyné
napadala ve svych namitkach, tedy nespravnym posouzenim jejiho zdravotniho stavu a
nespravnym uréenim data vzniku invalidity (tedy zpétnym uzninim invalidniho
dichodu mladych invalidt). Dle nazoru zalobkyné je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4e, 70 - 80%, coz vyplyva
ze zpravy MUDr. M. K. ze dne 13. 12. 2019, ze ktereé citovala, a uvedla, ze zalobkyni je
opakované poskytovana ustavni péce v nemocnici ¢i v odborném lé¢ebném ustavu.
V posudku o invalidité ze dne 5. 2. 2020 sp. zn. LPS/2020/18-NR-PRH_CSSZ nebylo
prihlédnuto k tomu, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné ma takovy
vliv na jeji schopnost vyuzivat dosazeného vzdélani, zkusenosti a znalosti, ¢imz doslo
zaroven k poruseni ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Byla presvédcena, ze u ni
vznikla invalidita jiz v roce 1999, a to od 17. 3. 1999, jak vyplyva z lekafskych zprav,
které dolozila spravnim orgntim, i ze zpravy MUDr. K. ze dne 1. 8. 2019. Zalovani
navic v napadeném rozhodnuti odkazovala i1 na profesni dotaznik, avsak jak vyplyva
z posudku o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 5. 2. 2020 sp. zn. LPS/2020/18-NR-
PRH_CSSZ, profesni dotaznik dolozen nebyl.

7. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno, véc byla zalované vracena k dal$imu
fizeni a zalované bylo ulozeno uhradit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni. V pripadé
shledani podminek dle ust. § 78 odst. 3 s.r.s. navrhla, aby soud zrusil téZ prvostupiiove
rozhodnuti.

8. Zalobkynd se dne 18. 5. 2021 a dne 3. 2. 2022 pisemné vyjad¥ila té% k Posudku
Posudkové komise MPSV ze dne 9. 9. 2020, nesouhlasila s Jeho zavery, nebot
onemocnéni zalobkyné je dlouhodobe, tedy se dlouhodobé projevuje i na jejim
zdravotnim stavu, symptomy onemocnéni byly i v dobach jejich prvnich hospitalizaci
vroce 1999 a 2001. Uvedla, Ze posudkovi lékafi se nezabyvali tim, co Zalobkyné
opakované uvadi a co napadala ve spravnim fizeni, tedy, nespravaym posouzenim
jejtho zdravotniho stavu a s tim souvisejicim sniZenim stupné invalidity, a nespravaym
urCenim data vzniku invalidity Zalobkyné, a tedy zpétnym uzninim invalidniho
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dichodu mladych invalidd. Odkazala na lékatské zpravy MUDr. K., dle kterych je
rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
polozce 4e, 70 - 80%, zalobkyni je opakované poskytovana ustavni péce v nemocnici ¢i
v odborném 1ééebném ustavu, naposledy v dubnu az kvétnu 2021. Uvedla, ze u ni
vznikla invalidita jiz v roce 1999, a to od 17. 3. 1999, jak vyplyva z lekatskych zprav,
které dolozila spravnim organum i soudu, tj. ze zpravy MUDr. K. ze dne 1. 8. 2019, 13.
12. 2019, ze dne 31. 8. 2020 a ze dne 17. 5. 2021, ze kterych je patrné, ze jejt
onemocnéni je dlouhodobé a symptomy byly jiz v dobach jejich prvnich hospitalizaci
v roce 1999 a 2001.

9. K dikazu zalobkyné navrhla lékaiské zpravy MUDr. K. ze dne 1. 8. 2019, 13. 12. 2019,
31. 8.2020 a 17. 5. 2021 a Cestné prohlaseni matky zalobkyné, ze kterych je patrne, ze
onemocnéni zalobkyné je dlouhodobé.

III.  Vyjadreni Zalované

10. Zalovana k zalobé uvedla, ze odchylné predstavy zalobkyné o adekvatni taxaci
deklarovanych potizi samy o sobé predmétny narok a jeho ukotveni v ¢ase jisté zalozit
nemohou, zalovana poklada kritizované vstupy za obhajitelné.

11. Uvedla, ze zpravy MUDr. K. sice hraji nezanedbatelnou roli, avsak pouze lékari
z oboru posudkového lékatstvi (nebo znalci) nalezi, aby po komplexnim zvazeni
podkladt vzeslych z jednotlivych vysSetteni uréoval vliv diagnostikovanych zdravotnich
komplikaci na pracovni potencial konkrétniho jedince. Posudek vyhotoveny
v namitkovém fizeni sp. zn. LPS/2020/18-NR-PRH_CSSZ zaroven jednoznacné
podava, pro¢ dokladované postizeni dovolavané zavaznosti (tj. zalobkyni proponovana
polozka 4e kapitoly V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.) nedosahuje.

12. Vytykané nedbani § 3 odst. 2 provadéciho predpisu neobstoji, nebot z daného textu
zadna automaticka povinnost aktivace normy neplyne; posudkové vyznamné okolnosti
coby impulz k aplikaci namitané opomijeného ustanoveni zjevné shledany nebyly.

13. Namita-li zalobkyné, zZe dle jejitho nazoru doslo ke vzniku invalidity dne 17. 3. 1999
(datum piijeti do PL X.), pak soudasné plati, ze negativni dopad do profesni sféry
v intenzité odpovidajici dikci zakonné Gpravy (tedy nikoli ,pouhy* vyskyt nemoci) je

mozné divodné dovozovat az k momentu nesporné existence takového stavu.

14. Na zakladé vyse uvedeného méla za to, ze zaloba neni opodstatnéna.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni.
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Na zakladé posudku PSSZ - PLS pro Prahu 4 ze dne 24. 9. 2013 ¢.j. LPS/2013/2188-
P4 _CSSZ, dle kterého byla zalobkyné shledana invalidni pro invaliditu druhého stupné
od 13. 9. 2013 s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60%, byl zalobkyni spravnim

organem L. stupné vyplacen invalidni dachod druhého stupné s datem pfiznani od 13. 9.
2013.

Zalobkyni byla rozhodnutim spravniho orginu L stupné ze dne 11. 3. 2015 &j. X.
zvysena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni diachod
pro invaliditu tretiho stupné, a to od 13. 8. 2014, pticemz bylo rozhodnuto, ze celkova
vyse duchodu ¢ini 4 628 K¢ mésicné.

V zadosti podané dne 26. 4. 2017 zalobkyné pozadala o invalidni dichod z mladi
sdatem pfiznani od vzniku naroku. V posudku PSSZ-LPS pro Prahu 4 (..
LPS/2017/964-P4_CSSZ ze dne 8. 8. 2017 bylo zjisténo, ze invalidita zalobkyné vznikla
ke dni 13. 9. 2013 (invalidita druhého stupné) a od 13. 8. 2014 doslo ke zméné stupné
invalidity na treti stupen; o invaliditu z mladi se nejedna. Rozhodnutim ze dne 23. 11.
2017 ¢&j. X. spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
duchodu podle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. (tzv. invalidita z mladi - pozn.
soudu), a to s odvolanim na posudek ze dne 8. 8. 2017, nebot invalidita zalobkyné
nevznikla pfed 18 rokem véku.

V zadosti podané dne 25. 3. 2019 zalobkyné opakované pozadala o invalidni diachod
z mladi s datem priznani od vzniku naroku. V posudku PSSZ-LPS pro Prahu 4 ¢,j.
LPS/2019/841-P4 CSSZ ze dne 2. 4. 2019 bylo zjisténo, ze invalidita zalobkyné vznikla
ke dni 13. 9. 2013, (invalidita druhého stupné) a od 13. 8. 2014 doslo ke zméné stupné
invalidity na tfeti stupen, doslo k poklesu pracovni schopnosti o 70%; o invaliditu
z mladi se nejedna, doba platnosti posudku do 31. 3. 2022. Rozhodnutim ze dne 25. 6.
2019 ¢&. X. spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho
duchodu podle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. (tzv. invalidita z mladi - pozn.
soudu), a to s odvolanim na posudek ze dne 2. 4. 2019, nebot invalidita zalobkyné
nevznikla pred 18 rokem véku, s tim, ze zalobkyni nadale nalezi invalidni duchod pro
invaliditu tfetiho stupné. Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala namitky, ke které
prilozila lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 1. 8. 2019.

V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 8. 10. 2019 ¢&,j.
LPS/2019/809-NR-PRH_CSSZ, ve kterém posudkova lékatka dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné, nejedna se jiz o invaliditu tfetiho
stupné, den zmény je ke dni jednani tj. 8. 10. 2019, mira poklesu pracovni schopnosti je
60 %. V odtivodnéni posudkova lékarka poukazala na zjiStény rozpor mezi explicitné
deklarovanym stavem a platnym zakonem spodivajicim v tom, ze zalobkyné je stale
opravnéna k tizeni motorovych vozidel. Dospéla k zavéru, ze se jedna o bipolarni
afektivni poruchu, dané zdravotni postizeni umoznilo Zalobkyni dokonéeni VS studii a
vykon prace, byt na zkraceny tvazek, nemlze se proto jednat o invaliditu z mladi.
Posudkova zhodnocenti stars$iho data se jevi jako nadhodnocena, za soucasného stavu na
prechodnou dobu jednoho roku byla potvrzena miry invalidity ve smyslu kap.
V polozky 4d na horni hranici daného rozmezi, ¢emuz odpovida pokles pracovni
schopnosti 0 60%.
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Rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2019 ¢.5. X. byly namitky zalobkyné zamitnuty a
bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 25. 6. 2019 ¢.j. X.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 11. 2019, spravni organ I. stupné
odkazal na pravni dpravu dle ust. § 56 odst. 1 pism. b), ¢) a€), § 41 odst. 2 a 3 zakona ¢.
155/1995 Sb. Uved], ze podle posudku Prazskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.
10. 2019 jiz zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, nebot byla od 8. 10.
2019 uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla o 60%. Zalobkyni byl
stanoven invalidni dichod ve vy$i 4 490 K¢ mésicneé.

Zalobkyné podala dne 18. 12. 2019 proti prvostuptiovému rozhodnuti nimitky, ve
kterych zpochybnila spravnost posudku o invalidité ze dne 8. 10. 2019, domnivala se,
ze jeji postizeni mélo byt zafazeno podle kapitoly V polozky 4e, k tomu prilozila
lékatskou zpravu MUDr. K. ze dne 13. 12. 2019. Dale uvedla, ze jeji zdravotni stav je
stejny jiz od roku 1999 a neméni se, jiz tehdy ji proto mél byt invalidni diachod
priznan. Dale popsala, jaké podminky ma vsoucasném zaméstnani. Pozadovala
ptiznani invalidniho diachodu z mladi a invalidniho dichodu tfetiho stupné.

.V posudku o invalidité v namitkovém rizeni ze dne 5. 2. 2020 ¢.j. LPS/2020/18-NR-

PRH_CSSZ vypracovaném oddélenim lékafské posudkovée sluzby zalované dospéla
posudkova lekarka k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav (dale téz ,DNZS) ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné
je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jeji pracovni schopnost poklesla o 60 %, den
zmény stupné invalidity byl stanoven na 8. 10. 2019 a doba platnosti posudku je do 31.
10. 2020. Posuzujici lékarka shledala, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 4d prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na 60 %,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 dané vyhlasky neméni.
Rozhodujici pfi¢inou DNZS byla shledana bipolarni afektivni porucha, lékarka
neshledala divod ke zméné posudkového zavéru lékare OSSZ. Uvedla, ze nelze
vyhovét zadosti o pfiznani invalidity z mladi, nebof v uvadéné dobé byla Zalobkyné
schopna se soustavné pripravovat na své budouci povolani, eventualni pfechodné
dekompenzace bylo mozno zajistit vystavenim pracovni neschopnosti, pfipadné
omluvenky u studenta, namitce tak nebylo mozné vyhovét.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020 Zalovana poukazala na ust. §
5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., dle kterych posuzuje zdravotni stav
zalobkyné pro Gcely fizeni o namitkach posudkovy lékat. Vysla z nového posudku o
invalidité ze dne 5. 2. 2020, shrnula jeho podklady, skutkova zjisténi uéinéna v posudku
vCetné hodnoceni dle ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢&.
359/2009 Sb. (dale jen ,Vyhlaska®) a hodnoceni tzv. invalidity z mladi, a dale jeho
zavéry, z posudku obsahle citovala. Poukazala na to, ze se v ramci pfezkumu zabyvala
vSemi namitkami zalobkyné, a jeji zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich
rozsah. Vzhledem k tomu, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné ¢ini pokles
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jeji pracovni schopnosti 60%, nejsou splnény podminky pro vznik naroku na invaliditu
tretiho stupné, namitky zalobkyné nejsou dle nazoru zalované davodne.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 25. 3. 2022, a to
vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno dokazovani.

Méstsky soud v Praze pfi posouzeni dané véci vychazel zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec ma narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dachodovy veék vyssi nez 65
let, a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo b)
invalidnim nasledkem pracovniho Grazu.

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupneé.

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb. na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné ma narok téz osoba, ktera dosahla aspon 18 let véku, ma trvaly pobyt na
, , b4 , . . . . , . . qe v 7 v . oV
tzemi Ceskeé republiky a je invalidni pro invaliditu trettho stupné, jestlize tato
invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla Glastna pojisténi po
potfebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tfetiho stupné se pro Gcely véty prvni povazuje
/v 4 4 v / / v 4 4 / 4
téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za
nasledek neschopnost soustavné ptripravy k pracovnimu uplatnéni. Pfi posuzovani
invalidity pro Glely naroku na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné podle
véty prvni se neprovadi srovnani se stavem, ktery byl u osoby uvedené ve vété prvni
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3 véta druhd).

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze se zménily
skutednosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se
obdobné podle ustanoveni pismene b) nebo c).
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Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod byl priznan
nebo je vyplacen v nizsi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo
byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo ptizna, a to
ode dne, od né¢hoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvysSeni se
pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dachod
nebo jeho zvyseni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné.
Duchod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvyseni
nalezi, v pfipadé, ze duchod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od
jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpecleni. Podle
ust. § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod byl priznan nebo
je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplaci
nepravem, duchod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, pfipadné jeho zméné, je
tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz ust. § 8 odst. 7, 8, 9
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Spravnl organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen
vyhodnotit, zda 1ékarsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni
duchod vychazi, spliuje pozadavky na Uplnost a presvédc¢ivost. Obdobné to plati
v pripadé zmeén skute¢nosti rozhodnych pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu.

Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Glelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkove zaveéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném piipadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékatd, a to jak ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, kdy nesouhlasila
s hodnocenim svého stavu jako invalidity druhé stupné, tak ohledné data vzniku
invalidity, o kterém se domnivala, Ze nastalo dne 17. 3. 1999. Zalovana pak ze zavért
posudkovych lékarti vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze, ktera
soudu predlozila posudek ze dne 9. 9. 2020, evidenéni ¢islo SZ/2020/1355-PH-14 (dale
jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dikaz; soud sam neni
opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve sloZeni ptedseda komise: MUDr. JUDr. J. S.,
Ph. D., dalsi lékat: MUDr. P. S. s odbornosti psychiatrie. Z posudku vyplyva, ze
komise vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné, a to od roku 1999, vcetné
Cetnych zprav MUDr. M. K. a zprav z hospitalizace z obdobi 3. 2. 2019 - 18. 2. 2019 a
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z 18. 2. 2019 - 27. 3. 2019, na které je poukazovano v zalobé, dale jsou v posudku
zaznamenany tez 1ékarské zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti (zpravy
MUDr. K. ze dne 16. 3. 2020 a 31. 8. 2020). Zalobkyné byla najednini komise
ptitomna, byla komisi vySetfena, sposudkovym zavérem nebyla seznamena.
V posudku MPSV je podrobné popsano vysetfeni zalobkyné pti jednani dne 9. 9. 2020,
1ékarské zpravy (resp. i jejich obsah), ze kterych komise vychazela, diagnosy zalobkyneé,
1 obsah podané zaloby a prislusnych namitek. V posudkovém zhodnoceni komise
konstatovala, ze se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pfic¢inou
byla bipolarni afektivai porucha. Hodnotila prubéh psychickych obtizi zalobkyné jiz
od détského véku a vyjadrila se k jejim prvanim hospitalizacim v 16 a 18 letech (viz
strana 13 a 14 posudku), na strané 15 se nasledné vyjadrila k pozadavku na uznani tzv.
invalidity z mladi, v této souvislosti odkazala na ust. § 42 odst. 1 vétu druhou zakona ¢.
155/1995 Sb. definujici invaliditu tfetitho stupné, na tomto podkladé shledala
odivodnéni lékare namitkového oddéleni jako adekvatni, kdyz konstatoval, ze
zalobkyné byla schopna v letech 2000-2004 vystudovat stfedni skolu s maturitou a
v letech 2009-2016 byla schopna dalkové (pfi praci) vystudovat vysokou skolu
s dosazenim magisterskeého stupné, tedy ze mnavzdory chronickému dusevnimu
onemocnéni byla schopna soustavné pfipravy na budouci povolani a dale pracovala
(pfes uvadénou frekventni fluktuaci a znacné vypéti), priemz treti psychiatricka
hospitalizace probéhla az v roce 2013. Posudkova komise z toho uéinila zavér, ze neslo
o invaliditu z mladi, nijak pritom nerozporovala zpravu MUDr. K. ze dne 1. 6. 2017
tykajici se presvédleni o pritomnosti BAP jiz v roce 1999. Komise se dale zabyvala
mirou poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, k tomu hodnotila zpravy MUDr. K. ze
dne 1. 6. 2017, ze dne 14. 8. 2017 a ze dne 31. 8. 2020, dale vsak poukazala téz na zpravu
z hospitalizace 2/2019-3/2019, zavérecnou diagnozu prekladove zpravy PL X. z 18. 5.
2016 a zavére¢nou diagndzu propoustéci zpravy ze dne 13. 8. 2104, dle kterych byla
zalobkyné bez psychotickych symptomd. Komise sohledem na to povazovala
posudkové navyseni na miru poklesu pracovni schopnosti 0 70% posudkem o invalidité
ze dne 18. 12. 2014 za nadhodnocené, byt hospitalizace v roce 2014 byla jiz opakovana
a byla pfitomna i zdvazna manicka symptomatika, dle komise vsak nebyla dostatecné
naplnéna polozka 4e kapitoly V, pricemz ztéto hospitalizace byla zalobkyné
dimitovana v kompenzovaném stavu, normoforicka, nepsychoticka, nesuicidalni, bez
psychotické symptomatiky, tedy dle nazoru komise nebylo ptitomno ani zavazné
naruseni vykonu téméf vSech dennich aktivit a mélo byt zafazeno postizeni pod
polozku 4d kapitoly V. Komise poukazala na to, ze zalobkyné v roce 2010 ziskala
ridi¢ské opravnéni, které ji bylo ponechano, pfi¢emz dle zpravy MUDr. K., v jehoz
pééi byla od 6/2016 do hospitalizace v 2/2019, byla jmenovana bez psychotické
symptomatologie, bez znamek abtzu nebo zavislosti na navykovych latkach a bez
znamek zavazného rizikového chovani. Rovnéz dle propoustéci zpravy z psychiatrie ze
dne 27. 3. 2019 byla tehdejsi manicka faze bez psychotickych fenomént, bez
formulované bludné produkce, bez poruch vnimani, po celou dobu hospitalizace byla
zalobkyné plné orientovana. Komise se vyjadfila téz k suspektnimu wuzivani
navykovych latek, kdy vsak vychazela z toho, ze dominujici pfi¢inou zdravotniho
postizeni je bipolarni afektivni porucha, obdobné ohledné farmako-compliance.
Vyrazny kognitivni deficit u zalobkyné nezjistila. Komise uvedla, ze nemohla
v souhrnu hodnotit stav podle kapitoly V polozky 4e, postizeni zatadila dle kapitoly
V polozky 4d Vyhlasky, k této polozce se priklonila presto, ze tato polozka nebyla
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zcela naplnéna, nebotf nebyly pfitomny ultrarychlé zmény, format osobnosti nebyl
z(zen a osobnost nebyla tangovana. Neshledala dtvod k navyseni dle ust. § 3 odst. 1 a 2
Vyhlasky, kdyz zalobkyné méla zachovany pracovni potencial a vykonavala mentalni
praci. Rozhodla se hrani¢né nesnizit dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
dle ust. § 4 odst. 1 a 2, a to s prihlédnutim k hodnoceni pribéhu zdravotniho postizeni
v dase uCinénym MUDr. K., vzala pfitom v avahu funkcéni dopad psychického
postizeni, které bylo prokazano, a to i svédomim anamnestickych udaja (véetné
rodinné anamnézy), 1 kdyz snizeni zvazovala s ohledem na to, ze zalobkyné byla
schopna rozeznat a dobfe pospat symptomy manie. Komise konstatovala, ze vykon
vétsiny dennich aktivit sice byl podstatné omezen, avsak jednoznacné se nejednalo o
zavazné naruseni vykonu vSech dennich aktivit, zalobkyné byla schopna socialniho
zapojeni, méla volnocasové aktivity. U posuzované sice byly pritomny depresivai ¢i
manické epizody, psychoticka produkce ale nebyla frekventni, nebyla konstatovana ani
pti hospitalizaci v roce 2019, ani pfi hospitalizaci v roce 2014 ¢ 2016, pricemz po
hospitalizaci v roce 2001 (kde psychoticka produkce byla) nasledovala fada let bez
psychiatrické hospitalizace. Komise stav zalobkyné hodnotila jako tézké postizeni,
zohlednila opakované hospitalizace a jejich prubéh, vyjadrila se k naruseni vykonu
dennich aktivit. Pritom korelovala i stav posuzované pfi jednani komise, ktery je
popsan v prvanim odstavei na strané 18 posudku; komise tak vnimala své posouzeni,
tedy urCeni 60% miry poklesu pracovni schopnosti dle zminéné polozky jako
maximalistické. Platnost posudku stanovila trvale, v cemz se odchylila od predchoziho
posouzeni CSSZ, nebot s ohledem na charakter dosavadniho priibéhu onemocnéni
nepredpokladala posudkové podstatné zlepseni zdravotniho stavu. Den zmény stupné
invalidity urcila na 28. 8. 2019, kdy byla posuzovana vySettena psychiatrem.
Vyhodnotila, Ze ostatni zdravotni postizeni zalobkyni neomezovaly nad ramec
zakladniho postizeni. Zavérem konstatovala, ze zalobkyné byla schopna vykonavat
vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité a s podstatné mensimi
naroky na dusevni schopnosti, byly pro ni nevhodné prace na smény, nocni prace,
prace pod Casovym tlakem. Stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zarazeni a
stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace vsak bylo v kompetenci pracovné
1ékarske sluzby.

Posudkova komise v Posudku MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., $lo o
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., nikoli o
invaliditu tfettho stupné, a dale, ze slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého pracovniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vsak vice nez
69%. Doba platnosti posudku byla uréena jako trvala.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019 ¢.). 8 Ads 138/2017-40 k tomu
tento soud uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdavaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval poZzadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporidal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt nalezité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované nalezitosti
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posudku, jez zpisobuji jeho nepresvédcivost i nedplnost, nemize soud nabradit vlastni
wvahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Prislusny posudek musi tyto pozadavky spliovat i z hlediska urceni data vzniku
invalidity, které musi byt dostate¢né a presvédéivé odavodnéno. Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 4. 12. 2012 ¢.j. 6 Ads 61/2012-15 uvedl, ze: ,Stanoveni data vzniku
invalidity pat?i nesporné k zdasadnim posudkovym zavérim, a to s obledem na jeho vyznam
pro posouzeni podminek vzniku naroku na invalidni diichod. Datum vzniku invalidity by
mélo byt objektioné a presvédcivé odivodnéno. Vznik invalidity je zikladnim a vychozim
predpokladem pro stanoveni data, od néhoZ je diichod prizndavin. Invalidita jako posudkové
- medicinskd kategorie vznikd od okamZiku, kdy lze zdravotni stav pojisténce povazovat za
dloubodobé nepriznivy v dusledku nemoci & virazu. Ke vzniku invalidity dochdzi tebdy,
jestlize je ziegmé, Ze zdravotni postiZzeni pojisténce je trvalé a zlepseni zdravotniho stavu
nelze ocekdvat. Konstantni judikatura se shoduje v tom, Ze datum vzniku invalidity je
objektivné existujicim stavem a nelze ho proto stanovit na zikladé nabodiljch skutecnosti,
jakymi v konkrétmim pripadé mohou byt napy. hospitalizace, datum lékarského vysetvend,
datum poddani Zadosti o invalidni diichod, datum skonceni vyplary nemocenského, je li podle
zdravotnich zmén a vysetreni mozné spoleblivé usoudit, ke kterému datu invalidita skutecné
vznikla. Pokud nelze datum invalidity stanovit alespori s vysokou pravdépodobnosti, napr.
vznikala-li invalidita postupné, je t¥eba tuto skutecnost blize zdivodnit a uvést den, kdy jiz
byla jeji existence nepochybnd. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2.
2011, & j. 4 Ads 118/2010 - 174, dostupny na www.nssoud.cz a rozsudek ze dne 19. 8. 2004,
¢ 7. 3Ads 6/2004 - 47, publikovany pod ¢ 404/2004 Sb. NSS.)“ K tomu srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020 ¢.j. 4 Ads 287/2019-54.

Zalobkyné v Yalob& zpochybriovala datum vzniku invalidity, a to v tom smyslu, Ze
zadala o pfiznani tzv. invalidniho dichodu z mladi ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., nebot byla presvédcena, ze jeji invalidita trva jiz od roku 1999, konkrétné
od 17. 3. 1999. Nelze souhlasit s tim, ze by se spravni organy a souvisejici posudky
zadosti zalobkyné o priznani invalidity z mladi a prislusnymi namitkami nezabyvaly.
Piedné je tfeba na podkladé spravniho spisu konstatovat, ze dana zadost zalobkyné jiz
byla spravnimi organy posouzena opakované, a to primarné rozhodnutim spravniho
organu L stupné ze dne 21. 11. 2017 ¢.j. X. (proti kterému zalobkyné nepodala opravny
prostredek), a dale rozhodnutim zalované ze dne 15. 11. 2019 ¢.j. X., kde zalovana na
podkladé dvou lékatskych posudkd dostatené odivodnila, pro¢ se o invaliditu z mladi
nejedna. Proti tomuto rozhodnuti vSak zalobkyné zalobu ve spravnim soudnictvi
nepodala. Predmétem soudniho pfezkumu je nyni az navazujici rozhodnuti zalované
(tedy napadené rozhodnuti), kterym zalovana zdGvodu zjisténi ulinéného
v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019 ohledné zmény stupné invalidity zalobkyné snizila
vysi invalidniho dichodu ze tfetiho stupné na druhy stupen. Predmétem tohoto tizeni
tedy primarné nebylo hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nicméné k vzhledem
k namitkdm uplatnénym zalobkyni v namitkovém fizeni Zalovana i vtomto fizeni
nechala vypracovat posudek lékarskou posudkovou sluzbou ze dne 5. 2. 2020, ktery se
zabyval téz namitkou zalobkyné ohledné neuznani invalidity z mladi. Jeho hodnoceni
je pak zcela adekvatni znéni ust. § 42 odst. 1 zdkona ¢ 155/1995 Sb., které jako
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definicni znak invalidity z mladi stanovuje téz ,neschopnost soustavné pripravy k
pracovaimu uplatnéni”.

Stejné tak se touto namitkou zalobkyné zabyva téz Posudek MPSV, ktery v této
souvislosti obsahuje celistvé a presvédcive zduvodnéni, soud v tomto sméru shledava
posudek jako dostatecny. Soud nemuze hodnotit dany posudek z odborného hlediska,
avsak pouze sohledem na jeho presvédéivost a téz vtom smyslu, zda existuji jiné
skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Zalobkyné poukazovala na zpravy MUDr. K., zejména na zpravu ze dne 1. 8. 2019, dle
kterych u ni vznikla invalidita jiz v roce 1999. I kdyz je pravda, ze dany Posudek MPSV
ptrimo tuto zpravu mezi své podklady nezahrnuje, odkazuje na tuto namitku zalobkyné
a na tuto zpravu na strané 13 posudku a vyporadava se z ni vyplyvajicim nazorem
MUDir. K. (ohledné vzniku invalidity jiz v roce 1999), nebot tento nazor MUDr. K. je
obsazen téz ve zpravé z 1. 6. 2017 a ve zpravé z 31. 8. 2020, které posudek mezi své
podklady zahrnul. Posudek MPSV ptitom neshledal za rozporny zavér MUDr. K., dle
kterého byla diagnéza bipolarni afektivni poruchy u zalobkyné ptritomna jiz v roce
1999, a zavér posudkovée komise, dle kterého zalobkyné byla navzdory svému
onemocnéni schopna soustavné pripravy na své budouci povolani a nasledné téz
pracovni cinnosti, a s ohledem na to ji nelze invaliditu z mladi uznat. Soud takové
hodnoceni povazuje za zcela dostatecné z hlediska posouzeni, zda v konkrétnim
ptipadé byla naplnéna hypotéza pravni normy dle ust. § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., s tim, ze Posudek MPSV poskytuje jasnou a srozumitelnou odpovéd k prislusné
namitce zalobkyné. Ze stejného diavodu soud neshledava ani zalobou namitany
deficit posudku ze dne 8. 10. 2019.

Soud neprovadél dokazovani zpravou MUDr. K. ze dne 1. 8. 2019, kterou zalobkyné
zamyslela prokazat své tvrzeni, dle kterého jeji invalidita vznikla ode dne 17. 3. 1999 a
jiz tehdy byly u zalobkyné ptitomny symptomy onemocnéni. Soud tuto zpravu
neprovedl z toho dtvodu, ze tento nazor MUDr. K. je obsazen téz ve zpraveé ze dne 1.
6. 2017 a ve zpravé ze dne 31. 8. 2020, ze kterych Posudek MPSV vychazel, které
hodnotil a se kterymi se vyporadal. Soud neprovadél k dukazu ani zalobkyni
navrhované destné prohlaseni matky zalobkyné ze dne 27. 4. 2021 ohledné
dlouhodobnosti onemocnéni zalobkyné, nebotf soud sim neni opravnén zdravotni stav
zalobkyné prezkoumavat, pfi¢emz za timto Glelem si vyzadal pravé Posudek MPSV.
Soud neprovadél k dikazu ani zprava MUDr. K. ze dne 31. 8. 2020, nebot byla
podkladem Posudku MPSV a tento posudek z ni vychazi.

Zalobkyné se citi byt Zalovanou sankcionovana za to, %e pies své chronické duSevni
onemocnéni s vypétim vsech sil vystudovala vysokou Skolu s titulem Mgr. a nechtéla
zatézovat stat pobiranim socialnich davek. K tomu je vSak tfeba uvést, ze zalovana je
povinna postupovat vsouladu se zdkonem, davky dichodového pojisténi muze
priznavat pouze za podminek a v mezich stanovenych pravnimi predpisy. Jestlize ust. §
42 odst. 1 véta druha zakona ¢. 155/1995 Sb. uréuje jako podminku uznani invalidity
trettho stupné (tzv. invalidity z mladi) ,takové omezeni télesmyjch, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které md za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu
uplarnéni“ nelze vytykat zalované, ani posudktiim, ze kterych vychazela a ani Posudku
MPSV, pokud se v této souvislosti zabyvaly okolnostmi studia zalobkyné, poukazali na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



45.

46.

13 4 Ad 10/2020

jeji schopnost dosahnout stredoskolského vzdélani s maturitou a dale pfi zaméstnani
vystudovat vysokou skolu s titulem Mgr. Zaroven, posudek ze dne 5. 2. 2020 ani
Posudek MPSV (a konecné ani posudky predchazejici) nepoprely, ze k prvni
hospitalizaci zalobkyné doslo jiz v roce 1999 a k dal$i hospitalizaci v roce 2001, tyto
skutecnosti rovnéz vzaly v Gvahu, nicméné presvédcivé zduvodnily, prod se o invaliditu
z mladi nejedna a tedy pro¢ nelze datum vzniku invalidity stanovit jiz k roku 1999, jak
pozaduje zalobkyné. Pokud jde ptimo o napadené rozhodnuti, toto vychazi ohledné
/7 N7/ i Ve /4 /7 . * 1 4 4 4 v v 4
posouzeni zadosti o priznani invalidity z mladi zcela ze zavéru obsazeného v posudku
ze dne 5. 2. 2020, jehoz pfislusny zavér uvadi v prvnim odstavci na strané 4 napadeného
rozhodnuti, coz lze zhlediska vyporadani dané namitky zalobkyné uplatnéné
v namitkovém frizeni povazovat za dostacujici. S ohledem na konzistentnost tohoto
zavéru obsazeného jak v posudku ze dne 5. 2. 2020, tak v napadeném rozhodnuti a dale
i vPosudku MPSV, a sohledem na jeho podlozeni vyse uvedenymi dvahami
4 N4 i v 4 4 v v/ / 4
vychazejicimi ze znéni zakona, soud vtomto sméru neshledal zadné pochybeni
zalované ani Posudku MPSV. Pokud jde o profesni dotaznik, i kdyz lze pfisvédéit
zalobkyni, ze tento dotaznik nebyl pripojen k zadosti zalobkyné ze dne 25. 3. 2019, je
v/ 4 4 4 M 4 4 / M /
soucasti spravniho spisu profesni dotaznik ze dne 3. 12. 2018, ktery obsahuje rozhodné
skutecnosti tykajici se studia a zaméstnani zalobkyné. V tomto sméru tak soud rovnéz
zadnou nesrovnalost neshledal.

Zalobkyné na jednani dne 25. 3. 2022 navrhla vypracovani dopliiku k Posudku MPSV,
a to s ohledem na nedostatecné posouzeni tzv. invalidity z mladi a nespravné posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné, kdy nebyly zohlednény zpravy MUDr. K. Soud vsak
nepovazoval tento navrh za divodny, nebot Posudek MPSV poskytuje komplexni a
dostate¢né zhodnoceni otazky, zda se u zalobkyné nejedna o invaliditu z mladi. Soud
nema k posudku vyhrady ami z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné ve
smyslu jejtho uznani invalidni pro invaliditu druhého stupné, jak bude uvedeno
v dalsich ¢éastech tohoto odtvodnéni.

Zalobkyné dale namitala nesprivné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, tvrdila, Ze
rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V, polozce 4e Vyhlasky, ve vysi 70 - 80%, coz dle jejtho nazoru
vyplyva ze zpravy MUDr. M. K. ze dne 13. 12. 2019; tuto namitku rovnéz uplatnila jiz
v odvolani. Soud shledal, Ze Zalovana se i touto namitkou zalobkyné obsirné zabyvala,
nechala lékatskou posudkovou sluzbu vypracovat posudek ze dne 5. 2. 2020, ze kterého
z hlediska posouzeni této odborné otazky vychazela, dany posudek ze dne 5. 2. 2020 je
pak svym obsahem zaméfen pfevazné na hodnoceni této namitky zalobkyné, napadené
rozhodnuti pak jeho obsah v podstaté prejima. Zavéry posudku ze dne 5. 2. 2020 pak
byly v tomto sméru potvrzeny Posudkem MPSV, posudkova komise neshledala divod
se od téchto zavért odchylit. Jak je uvedeno vyse, neptislusi soudu hodnotit posudek ze
dne 5. 2. 2020 ani Posudek MPSV z odborného hlediska, nebot k tomu nema ptislusné
znalosti, stejné tak nemize odborné hodnotit ani podklady, ze kterych posudky
vychazi. Soud muize posudky hodnotit pouze zhlediska jejich celistvosti a
presvédcivosti.
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47. Soud shledal, ze Posudek MPSV splruje shora uvedené judikatorni pozadavky na radné
oduvodnéni zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti shledana
invalidni ve druhém stupni, a to ve smyslu polozky 4d kapitoly V ptilohy k Vyhlasce.
Komise rozhodovala v fadném slozeni, vychazela ze zdravotni dokumentace zalobkyné
za obdobi od roku 1999, od kterého zalobkyné datuje prvni vyskyt jejich obtizi resp.
prvni hospitalizaci, komise zohlednila velké mnozstvi lekafskych zprav, jejichz obsah
v posudku uvedla, mezi témito zpravami jsou i zpravy ze dvou hospitalizaci zalobkyné
v roce 2019 (gj. 3. 2. 2019- 18. 2. 2019 a 18. 2. 2019 - 27. 3. 2019), na které zalobkyné
v zalobé poukazovala, a téz nékteré zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti.
Mezi témito podklady je téz velka fada zprav od MUDr. K., na jehoz zavéry zalobkyné
rovnéz poukazovala, a to véetné zpravy ze dne 31. 8. 2020. Zprava ze dne 17. 5. 2021
zohlednéna neni, coz vsak nelze komisi vytykat, nebotf pochazi jiz zdoby po
vypracovani Posudku MPSV. Pokud jde o zpravu MUDr. K. ze dne 13. 12. 2019, je
treba prisvédéit zalobkyni, ze tuto zpravu Posudek MPSV mezi svymi podklady
vyslovné nezminuje. V této souvislosti je vsak vyznamné, ze zalobkyné touto zpravou
zamyslela prokazat nazor MUDr. K. obsazeny v této zpravé, dle kterého: ,onemocnéni
se projevuje opakovanymi epizodami se zavaznou afektivni a psychotickou symptomatologi,
s nutnosti opakovaného poskytovini dstavni pée na psychiatrickém oddéleni, kdy
symptomy nemoci zdvazné narusuji vykon témér vsech dennich aktivit. V obdobich mezi
akutnimi relapsy psychotickych epizod u pacientky opakované pozorujeme depresivni
symptomatologii, s utlumem, sniZenou schopnosti adaptibility na zdtéZ, snegativnimi
diisledky na vsechny oblasti Zivota (schopnost vykondvat prici, socidlni aktivity, vztahova
rovina, konicky atd,)* Zalobkyné povazovala za podstatné zejména to, Ze dle zpravy je ji
opakované poskytovana ustavni péce v nemocnici ¢i odborném lé¢ebném ustavu.
Nicméné, Posudek MPSV tuto namitku zalobkyné reflektoval (viz str. 13 posudku, kde
zalobkyni odkazovanou pasaz ze zpravy 13. 12. 2019 primo uvedl) a dale vychazel ze
zpravy MUDr. K. ze dne 31. 8. 2020 (viz str. 11 a 13 posudku), ktera obsahuje stejny
zavér MUDr. K., na ktery zalobkyné poukazovala zpravou z 13. 12. 2019. Se zpravou
MUDr. K. ze dne 31. 8. 2020 se Posudek MPSV rovnéz vyporadal z vécného hlediska a
zcela prezkoumatelné, a to na stranach 15 -17 posudku. Z tohoto duvodu soud zpravu
MUDr. K. ze dne 13. 12. 2019 k dikazu neprovadél, ani nepovazoval za potrebné
vyzadat si doplnéni Posudku MPSV, kdyz posudek se k této namitce zalobkyné
vyjadtuje dostate¢né. Soud neprovadél ani diikaz zpravou MUDr. K. ze dne 17. 5. 2021
z divodu, Ze pochazi z doby po vypracovani Posudku MPSV a tedy ani nemohla byt
komisi zohlednéna.

48. Jak je jiz uvedeno vyse, soud neni opravnén zkoumat, zda jsou z posudkové-lékaiského
hlediska zavéry Posudku MPSV spravné, soud jej vSak povazuje za dostalujici
z hlediska shora uvedenych pozadavki na jeho odivodnéni. Komise vychazela téz
z vlastniho vySetfeni zalobkyné pfi jednani komise, které bylo provedeno odbornou
lékatkou z oboru psychiatrie. Posudek MPSV se vyjadril téz k pfipadnému navyseni
dle ust. § 3 odst. 1 a 2 Vyhlasky, k demuz vsak neshledal divod s odtivodnénim, ze
7alobkyné méla zachovany pracovni potencial a vykonavala mentalni praci. Zalobni
namitka ohledné nedostatecnosti Posudku MPSV z hlediska pfezkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné tak neni dtvodna.
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49. Pokud jde o namitku tykajici se neuzivani THC a kokainu ze strany zalobkyné,
nepovazuje ji soud vdaném fizeni za relevantni, kdyz posudek ze dne 5. 2. 2020
obsahuje v tomto sméru pouze parcialni zjisténi, ktera se z hlediska jeho zavéru nejevi
jako vyznamna. Posudek MPSV se touto otazkou rovnéz zabyva na strané 16, priemz
posudkova komise shledala, ze dominujici pticinou zdravotniho postizeni zalobkyné je
pouze bipolarni afektivni porucha. Obdobné stanovisko zaujala i ohledné farmako-
compliance. Soud sam pfitom nemuze prezkoumavat otazku, zda zalobkyné navykové
latky uzivala ¢i nikoli, pfipadné jakym zptsobem probihala 1é¢ba zalobkyné v prubéhu
dasu.

50. Soud dospél k zavéru, ze Posudek MPSV potvrdil spravnost zavéra posudku ze dne 5.
2. 2020, ze kterého primarné vychazelo napadené rozhodnuti, byly vyporadany
vSechny namitky zalobkyné, Posudek MPSV je komplexni, dostate¢né odivodnény a
v ramci pripustného rozsahu soudniho pfezkumu soud k tomuto posudku nezaujal
zadné vyhrady. Sohledem na to soud neshledal ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni s Gc¢innosti od 18. 12. 2019 snizena vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu tretiho stupné na invaliditu druhého stupné.

51. Ze shora uvedenych duvodu soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

52. O nahradé nakladi fizeni jeho Ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované
v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve i M
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. brezna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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