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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr Helenou Koneénou ve véci

zalobce: N.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

Nad Stolou 3, Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8.2021, &. OAM-324/ZA-
ZA11-ZA03-2021, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce se Zalobou ze dne 13.9.2021 doméih4 prezkouméani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
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smyslu ustanoveni § 12 zadkona o azylu, dGvody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni
. . /4 o v 4 *. 7 4

rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona, duvody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dtvody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a cit. zdkona a
konec¢né 1 divody pro udéleni dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny ve smyslu
§ 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé zalobce neni dan zadny z duvodu
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse citovanymi ustanovenimi
zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gclastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napada vcelém rozsahu. Ma zato, ze
spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . / 7 V7 1« 5 / ;.
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi

v i 4 v 4 bl b M Vv o o v v M o /
predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Porusil take § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho radu, nebot nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a neprihlizel peclivé ke vsemu,
co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i § 52 spravniho fadu, nebot neprovedl dukazy,
které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a ve svéem oduvodnéni neuvedl dostatecné,
jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni podkladfl ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho
fadu. Dale spravni organ porusﬂ ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, ¢l. 3 a 8
Umluvy o pravech ditéte a & 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

. Zalobce ma zato, Ze v jeho p¥padé existuji dvody pro udéleni mezinrodni ochrany dle
§ 12 az § 14b zakona o azylu, které spravnimu organu sdélil svou vérohodnou vypovédi a
dolozil dikazy.

. Ptipomnél, ze v pohovoru k podané zadosti popisoval své problémy tykajici se
pronasledovani osobami Cecenského etnika z divodu tzv. krevni msty, ktera ma byt na
zalobci vykonana jako odplata za to, ze jeho otec slouzil ve druhé Cecenské valce a byl
dokonce ¢lenem oddilu V. M. a A. P., v témze oddilu slouzil i policejni dustojnik Sergej
Lapin. Ten byl za vrazdu ceenského civilisty odsouzen k jedenacti letim vézeni.
Novinarka Anna Politkovska, odpturkyné Kremlu, ktera o tomto incidentu informovala,
byla po nékolika telefonick}'fch vyhruzkach zavrazdéna. O tom, ze jsou do jeji vrazdy
pravdépodobné zapojeni i p011c1ste, ktet{ kdysi slouZili v Cedensku, informoval rusky list
Kommersant. Zalovany se p¥itom nezabyval souvislostmi mezi druhou ¢edenskou valkou
a problematikou krevni msty. Nadfizeni otce zalobce pfitom veleli oddilu, jehoz
minimalné jeden d¢len se dopustil vrazdy civilnitho cecenského obyvatele, a panuje
podezient, Ze se podileli i na vrazdé novinatky. Zalobce uvedl, Ze pravé krevni msta byla
v prubéhu druhé ledenské valky Glinnym a vyuzivanym mocenskym nastrojem a dle
docenta Emila Aslana z Institutu politologickych studii FSV UK a feditele vyzkumu
prazského Ustavu mezindrodnich vztahd je i redlnou hrozbou doposud. Za Glelové
oznalil zalobce tvrzeni zalovaného, ze se v Chanty-Mansijském autonomnim tradice
krevni msty nevyskytuje, jelikoz se jedna o pravoslavnou oblast, kde klicové je pouze
ruské pravo. Zalobce uvedl, e netvrdil, Ze je jevem v této oblasti roziifenym, ale Ze mu
vrazda hrozi explicitné z dGvodu angazovanosti jeho otce v Ce¢enském konfliktu. Dle
zalobce proto zalovany pochybil, kdyz neshledal dtvody pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zikona o azylu, a to proodivodnény strach z pronasledovani z dtvodu
prislusnosti k uréité socialni skupiné - rodiné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce poukazal na definici pronasledovani dle §2 odst. 8 zikona o azylu a dle jeho
nazoru zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim §2 spravniho radu, kdyz jej
nepodradil jako syna muze, ktery aktivné bojoval proti obyvatelim deCenského etnika
pod pojem urdité socialni skupiny dle zdkona o azylu a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) kvalifika¢ni
smérnice. Vyvozuje, ze jakékoli uziti fyzicke sily, které nebylo s ohledem na chovani
zadrzené osoby nezbytné nutné, zasahuje do lidské dustojnosti a takové jednani dle
zalobce odporuje ¢l. 2 a 3 Evropské imluvy, nebot by pti navratu do zemé ptivodu byla
porusena jeho prava.

7. Dale zalobce uvedl, Ze se zalovany zamétil na zpochybnéni vérohodnosti zalobce, aniz by
svuj postup relevantné vysvétlil. Nevysveétlil, z jakého davodu takto postupoval, tj. pro¢
néktera tvrzeni zalobce shledal vérohodna a proc jina nikoliv. Sporné informace mél
podrobit testu primérené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat jako dukazni standard
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pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Pokud mél zalovany pochybnosti o
vérohodnosti nékterych tvrzeni zalobce, bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a
zretelné identifikovat, zavér o jejich nevérohodnosti pellivé odtvodnit a dovodit z néj
zavéry ve vztahu k posouzeni duvodnosti zadosti. K tomu zalobce poukazal na
judikaturu spravnich soudt tykajici se otazky_dukazniho standardu a posouzeni
vérohodnosti vypoveédi, kdy zadatel o mezinarodni ochranu ma toliko povinnost
v / i 4 o v / v P i 4 4 4 v/
prednést konzistentni a davéryhodnou vypovéd, a chee-li spravni organ zadost
zamitnout, musi prednést dukazy o nevérohodnosti vypovédi.

8. K argumentaci zalovaného ohledné moznosti obratit se v pfipadé potizi za prislusné
organy své vlasti o pomoc, odkazal zalobce rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle niz mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo celné trvat na predchozim
pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby
mohla byt povaZovina podminka nemo#nosti ochrany vlastni zemé za splnénou. Zalobce
dovodil, ze pro ucely existence moznosti vyuziti ochrany vlastniho statu pred nestatnimi
puvodci pronasledovani nestali, pokud se zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém
poskytovani ochrany pred kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je naopak
posouzeni otazky, jak tento systém funguje v praxi a zejména, zda zadatel mohl spoléhat
na to, ze jemu konkrétné by zabezpecil G¢innou ochranu pred pronasledovanim. Ukaze-li
se, ze tento systém jevi urcité nedostatky v zajisténi ochrany obétem pronasledovani, mél
by se dale zabyvat tim, zda bylo po zadateli rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto
systému néjakym zptsobem vyhledal d¥ive, neZ zvlasti uprchl. Zalobce oznadil
judikaturu, na kterou odkazoval v rozhodnuti Zalovany, za p¥ekonanou. Zalovany se
pritom od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylil, aniz by oddvodnil,

v
pro¢.

9. Dle zalobce nemaji ivahy spravniho organu oporu ve skutkovém zjisténi a zcela Géelové
vyvozuji nespravné kauzality, kdyz marginalizuji hrozbu krevni msty, muceni ¢i vrazdy
ze cti, které zalobce redlné hrozi bez ohledu na teritorialni vymezeni autonomnich

. / 4 / /4 vV Vv . 4 /7 4
republik na tzemi obyvaném ceCenskou komunitou. K tomu zalobce poukazal na zpravu
ESAO - Ruska federace, dle niz je v ramci ruské policie rozsitena korupce, klientelismus

. v . v A . .
a neexistuje moznost efektivni kontroly ¢innosti policie. Poukazal 1 na dokument Ruska
federace, Informace OAMP ze 7. kvétna 2020, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, ze
v konani policie neni obecna davéra, a je pak zfejmé, pro¢ se obratil na pomoc policie
pouze jedenkrat, kdyz tito se odmitli jeho véci zabyvat. Dle zalobce pracuje zalovany

4 4 4 /v v v ’°/ v A v/ . M
s podklady pro vydani rozhodnuti zcela ucelové, kdyz opomiji prevaznou ¢ast informaci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a vybira pouze ty pasaze, které se mu hodi k vydani negativniho rozhodnuti, coz je
v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

10.K problematice vnitrnitho presidleni zalobce rovnéz namitl, Ze zalovany nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci. Mél rovnéz posoudit faktickou 1 pravni realnost presidlent,
primérenost, rozumnost a smysluplnost takového feseni. K moznosti vnitfniho
presidleni poukazal na aspekty, které je nutno dle judikatury spravnich souda hodnotit,
tj. zejména dostupnost, u¢innost, zda nehrozi navraceni do pavodni oblasti, zda ochrana

.. A i v v M M i 4 4 i / 4 M v
v jiné Casti zemé spliuje minimalni standard ochrany lidskych prav a zda je ptresun pro
v v /. v v 7 , . . .
zalobce bezpecny jak béhem presidlent, tak po jeho realizaci.

11.Zalobce namitl i to, ze mél zalovany také lépe hodnotit v kontextu zalobcem tvrzenych
psychickych problému, pro¢ se nestyka se svym synem, zda se jedna o stav dolasny a
zvazit prava samotného ditéte na styk s rodi¢em.

12.Zalobce uzavtel, e jeho problémy, kterym byl ve vlasti vystaven, zcela jisté dosahuji
intenzity pronasledovani a vazné Gjmy, pfiemz ma zato, ze unesl svou cast dukazniho
bremene a z jeho strany byl naplnén dikazni standard obou forem mezinarodni ochrany.
Proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

13.Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel oprivnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal ina obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu, které povazuje za aktualni, zcela
dostatecné a objektivni. Ma zato, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se vsemi
okolnostmi, jez zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a opatfil si pottebné podklady
pro vydani rozhodnuti.

14.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani ptipadu zadatele o azyl
musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni radé je
tak ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze
tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi ptvodu.

15.Zalovany zopakoval, e se dikladné vénoval rozboru situace Zalobce v souvislosti
s vyhruzkami a Gtoku ze strany Celenci. Zalobce uvedl, Ze se narodil v Surgutu, kde mél
i registrovany pobyt a pobyval tam p¥ed svym odjezdem do CR. Toto mésto se nachizi
v Chanty-Mansijském autonomnim okruhu, stfedni asti Ruska, tzv. zapadni Sibifi, tisice
kilometr vzdaleno od Dagestanu a Cedenska. Ob¢ané Ruské federace maji ze zikona
zaruCenou vnitfni svobodu pohybu. S poukazem na shromazdéné informace o zemi
pavodu zalobce uvedl, Ze kazdy, kdo legalné pobyva na Gizemi Ruské federace ma pravo
svobodné cestovat a volbu mista svého pobytu nebo mista bydlisté. Z téchto Gdaji
vyplyva, %e pokud by Zalobci hrozilo nebezpedi v Dagestanu anebo Cedensku, miZe se
kdykoliv pfemistit do jiné ¢asti zemé. On sam navic v téchto oblastech nikdy nepobyval
a ani z nich nepochazi. Problémy mél Gdajné s nékolika Cedenci, o nichZ si ani nebyl jist,
7e jsou to Celenci, ktet ho napadli v jeho rodném mésté Surgutu. Vyskyt Cedencd v této
oblasti neni béZny, aviak neni zcela vylouden. Zalobce uvadél, Ze tyto osoby ho napadly
kvili vykonani krevni msty, zalobce vSak nepopisoval nic o tom, ze by doslo k oznameni
krevni msty, aktivnimu vyjednavani ze strany starsSich, zapojeni islamského pravnika

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mufti apod. Ze vsech okolnosti popsanych zalobcem lze dle Zalovaného usuzovat, ze
nasili, které na ném bylo jednou v Surgutu uplatnéno, nebylo institutem krevni msty.

16.Zalovany podotkl, %e druha elenska valka byla ukondena v roce 2009, aviak Zalobce
zacal mit problémy az v roce 2015. On sam uvedl, ze predpoklada, ze ty osoby, které ho
zmlatily, byly Celenci, avéak nevi to. Osoby, které ho zbily, navic neuvedly, Ze jsou
Celenci nebo e divodem dtoku je krevni msta, to vie si vydedukoval Zalobce sim.
Stejné tak ani policie mu netekla nic o tom, ze by krevai mstu rusky zakon neresil,
jednalo se o jeho nepotvrzenou domnénku. Sam zalobce navic ani nevi, zda jeho otec
nékoho béhem celenské valky usmrtil, tedy netusi, jestli vibec existuji davody pro
Udajnou krevni mstu. Vsechny tyto informace potvrzuji to, ze se jevi jako velmi
nepravdépodobné napadeni Zalobce v Surgutu tdajnymi Celenci v roce 2015 z dévodu
zapojeni jeho otce do druhé Cecenské valky (tj. z davodu krevni msty).

17.Zalovany dale konstatoval, Ze z vypoveédi Zalobce neni zfejmé, jestli se se kviili Gtoku ze
strany tdajnych Celencti obrétil na policii s oficialni stiZnosti, nebot neobdr¥el a nemé
zadné potvrzeni o tom, ze by skutecné tuto stiznost podal. V pripadé zalobce nelze dle
zalovaného dojit k zavéru, ze by prislusSnymi méla byt ruskymi organy odmitnuta
ochrana jeho osoby, nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten mu poskytnout pomoc.
Tim spis, kdyz v minulosti nemél zadné problémy se statnimi organy a ani s policil.
Policie mu pouze sdélila, Ze v soucasné dobé neni proti komu vést fizeni. Na zakladé
federalniho zakona ¢. 162-FZ se timyslné zptsobeni lehké 4jmy na zdravi v Rusku tresta
penéznim trestem i trestem odnéti svobody. Této problematice se rovnéz vénuji clanky
111-116 ruského trestniho zakona s ohledem na klasifikaci miry nasili. Policie standardné
tyto Ciny vysetruje. Trestni rad Ruské federace uvadi, ze vrazda motivovana krevni
mstou muze byt potrestana odnétim svobody na dobu od osmi do dvaceti let nebo
dozivotnim trestem. Pokud v tomto individualnim pfipadé doslo k pochybeni ze strany
policie, zalobce mél moznost na postupy policie podat stiznost ¢i se obratit na jiné statni
organy véetné prokuratury. On viak Z4dné z téchto moZnosti nevyuzil. Zalobce opustil
zemi puvodu kvuli tvrzenému pronasledovani ze strany soukromych osob, k danému
jednani nedochizelo ze strany statni moci. Ciny soukromych osob mohou byt
povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji ¢i nejsou
schopny zajistit pfiméfenou ochranu. Zalobce se dostate¢né neobratil s zadosti o pomoc
na piislu$né statni organy, ani se nepokusil hledat ochranu jinym zpisobem. Zalobce se
rozhodl situaci fedit sim prestéhovanim do jiné zemé a na policii ¢ jiné statni organy se
jiz neobratil. Navic, kroky ze strany soukromych osob, nelze charakterizovat jako
azylové relevantni pronasledovani.

18.K namitkam tykajicim se zjisténi skutecného stavu véci zalovany dale uvedl, zZe jako
podklad k rozhodnuti vyuzil kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz Sirokou
skalu informaci o zemi ptvodu, o politické a bezpecnostni situaci v zemi a stavu
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Veskeré tyto informace jsou soudasti
spisového materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobci dne 19. 8. 2021
dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s uvedenymi informacemi
seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil a
nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a
ani proti uvedenym zdrojim informaci a zpasobu jejich ziskani nevyslovil zadné
namitky. Uvedl pouze, ze jeho matce nékdo telefonoval a zadal po ni penize, jinak hrozil,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze odhali, kde se ona a syn nachazi. Zavérem seznameni potom objasnil obsah ¢lankl a
videi, které zalovanému predlozil. Prvni text je vynatkem z clanku, ktery popisuje
pronasledovani jednoho muZe, jenZ se zapojil do valky v Celensku. Nékdo ho v roce
2004 unesl, do celé zalezitosti se vlozily ruské organy a on byl zachranén. Prvni video z
youtube zachycuje, jak nékdo bije bratra zalobce. Dalsi video zachycuje nahodnou bitku
v Rusku, pritomni jsou policisté, avsak nereaguji. Dalsi video obsahuje nazory A. N,
Gvrté video se zaobird korupel v Celensku a posledni video zachycuje policisty
v Celensku, kte chtéji zadrzet opilého fidice. Zalobce rovné? doloil nékolik e-maild,
které byly odeslany jeho matce a stoji v nich, ze ma zaplatit penize nebo ji bude hrozit
nebezpeci.

19.Zalovany poukazal i na skutecnost, ze zalobce pobyva na tizemi CR jiz od dubna 2015,
kdy pricestoval na italské vizum vydané 1. 5. 2015 do 18. 3. 2019, platné na 90 dnu. Jak
vyplyva z protokolu o vyjadrfeni Gc¢astnika na ¢l. 35 - 38, zalobce se na Gizemi CR nachazi
neopravnéné ode dne 3. 9. 2015, nicméné o mezinarodni ochranu pozadal az dne 14. 5.
2021 poté, co bylo udéleno spravni vyhosténi v délce trvani 3 roky a musel by tedy CR
opustit. Béhem uvedené doby zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal, ackoliv mu v
tom objektivné nic nebranilo. Ke snaze zalobce o legalizaci jeho pobytu v CR, kdy
v /4 o * / v /. /N / . v
zalobce chce navazat na sviij dlouholety pobyt na nasem Gzemi, zalovany konstatuje, ze k
tomuto ulelu je zalobce povinen vyuzit zakona o pobytu cizincl, nebotf institut
mezinarodni ochrany nelze s jinymi legalnimi formami pobytu zaménovat a pro tyto
/ Vv .. v/ 4 v 4 v . /7 i .
Ulely jej zneuzivat. Dle nazoru zalovaného zalobce nesplnil podminku bezprosttednosti
zadosti o mezinarodni ochranu, a navic z jeho chovani plyne, ze zfejmé nepocitoval své
problémy v zemi ptuvodu natolik paléivé, jak se je nyni snazi predestrit.

20.K namitce ¢anku 3 a &. 8 Umluvy o pravech ditéte Zalovany uvedl, Ze mu nezbyva ne
oponovat vyluénosti legalizace pobytu ve spojeni s mezinarodni ochranou pro
pronasledovani podle zakona o azylu, kterou nelze zaménovat za legalizaci pobytu podle
zakona o pobytu cizincu, pficemz oba tyto zakony svou Upravou aplikuji nejlepsi zajem
ditéte a zejména dbaji na ochranu jednoty rodiny cizincti na Gzemi Ceské republiky.
Nemuze se proto stat, ze by se nezletily zalobce musel bez svych rodica vratit do zemé
puvodu.

21.Zalovany zduraznil, ze tvirce zaloby zcela pretvari a upravuje zalobcem predneseny

pribéh v pribéhu spravniho fizeni, jsou zde tvrzeny skutecnosti, které zalobce ve
4 4 v/ 4 v v / V/1. Vv . 4 v v ’ v 7V
spravnim fizeni nevypoveédél. Azylovy pribéh je zamérné upravovan, pretvaren a to ve
Ve V1.V v Vev/ v i / V1.V \4 o

snaze vytvorit pribéh azylové relevantnéjsi, nez je samotny pribéh zalobce. Tvurce
zaloby akcentuje jeho pronasledovani vzhledem k jim tvrzené mozné krevni msté a tvrdi
/ /4 /7 4 4 ’ /7 vV * vV Vv 4 o .. Vv v
umyslné a cilené pronasledovani zalobce osobami ceCenského ptvodu, jimiz byl zalobce
M M v M * Vv 7 oce v v Vo * vV Vv 4
jednou napaden, ale o nichz si ani zalobce nent jist, ze skutecné jsou osobami cecenského
pavodu, neni si jist ani skute¢nym divodem dtoku na svoji osobu. Zalovany nechape
odkaz na ptripad novinarky P., nebot dana kauza nijak nesouvisi s ptipadem zalobce ¢i
4 / 4 / V/1. V 4 v /4 /4
jim tvrzenym osobnim azylovym pribéhem. Dle nazoru zalovaného dané odkazy pouze
tristi a rozmélnuji predneseny pribéh, ve snaze dodat azylové relevantnosti, ovsem bez
jakékoli osobni souvztaznosti s prednesem zalobce.

22.Zavérem zalovany uvedl, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
V4 v M v M v /. Vv M ’ 4 v
vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem, resp. jeho zastupkyni, a podrobné
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl. Dle jeho nazoru jsou informace, které
pouzil k posouzeni azylového pribéhu zalobce, dostatecné aktualni, objektivni, z
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dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného prfibéhu. Navrhl proto
zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

23.Pfi jednani soudu konaném dne 23. brezna 2022 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, priemz
zalobu davodnou neshledal.

25.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 14.5.2021 zadost o
udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice. Dne 24.5.2021 poskytl 4daje k
této zadosti. Za diavod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze jeho zivotu hrozi vazné
nebezpedi, trest smrti a mucent, a to v Dagestanu v Rusku. Uvedl, zZe se narodil v X, kde
mél i registrovany pobyt a pobyval tam pfed svym odjezdem do CR. V Rusku nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, nikdy se politicky neangazoval. Nyni je
Clenem skupiny pratel pro Izrael, kde se rozebiraji vztahy mezi Palestinou a Izraelem,
v Izraeli studoval v roce 2013. Je svobodny a ma syna, ktery zije se svoji matkou, statni
prslu$nici Ruské federace, kterdA mi v CR povoleni k trvalému pobytu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, ze se 1é¢i s depresemi, ma potize stravenim, avSak zadna
zdravotni omezeni nema a nema ani zadné zvlastni potreby.

26.Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfi ném uvedl, ze V Rusku pobyval mezi lety 2010 az 2015, zil v Surgutu, pouze pul roku
v roce 2013 pobyval v Izaraeli. Z Ruské federace vycestoval proto, ze mu tam hrozilo
nebezpeli ze strany zastupca kavkazského naroda, tj. od vSech komu za to zaplatili. Jeho
otec slouzil ve druhé Cecenské valce, byl v oddilu V. M. a A. P., ktefi jsou pronasledovani
zakonem kvuli tomu, ze spachali dvé vrazdy viaci deCenskému narodu. Jelikoz
v Celensku plati pravidlo oko za oko, zub za zub tak viichni, kte¥{ byli v tomto oddilu,
jsou dle zalobce v nebezpedi véetné jejich p¥buznych a rodiny. Zalobce uvedl, Ze v roce
2015 pred odjezdem z Ruska ho zmlatili a byl tri dny v nemocnici. Podal oznameni na
policii, avsak policista mu rekl, ze zadné fizeni nebude zahajeno, protoze neni proti
komu fizeni zahajovat, a to pfesto, ze uvedl jména nékolika Gtoc¢nikt. Predpoklada, ze jej
zbili Celenci. V nemocnici ho navitivil jeden z téch, ktef ho zbili, a fekl mu, %e mu
utrezou ruce, nohy a vydlabou odi. O tom, ze podal trestni ozniameni, zadny doklad
nema. Sdéleni policisty pochopil tak, ze zakon to netedi, nebot jde o krevni mstu. Na
toto jednani policie viak Zadnou stiznost nepodal. Zalobce dale uvedl, %e Z4dné dalif
problémy v Rusku nikdy nemél, nikdy nemél problémy se statnimi organy ani
s bezpetnostnimi slozkami. RovnéZ nebyl nikdy trestné stihan. Zalobce uvedl, e kdyz
chtél v roce 2015 z Ruska vycestovat, tak ti lidé, ktefi na néj zattodili v Surgutu, na néj
Cekali na hranicich, aby nemohl vycestovat. Védél to, protoze mu to fekli béhem jeho
pobytu v nemocnici. Z Ruska se proto rozhodl vycestovat autobusem pres Bélorusko
schovany v zavazadlovém prostoru, coz si sam domluvil s fidicem autobusu za 150 USD.
Takto nelegalné se rozhodl cestovat kviili tomu, jakou maji Cedenci v Rusku moc, maji
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své zastupce na vysokych postech FSB, coz je takova agentura, ktera ma seznam osob a
kterym nemuze byt umoznéno vycestovani a zalobce se domniva, ze jeho jméno bylo na
seznamu téchto osob. To dovodil z vyhrazek, které od Cecenct obdrzel. Po jeho
vycestovani z Ruska ho kontaktoval asi padesatkrat muz jménem Z., volal mu
v 4 v/ v v 4 v 4
z némeckého {isla, pozadoval po ném penize a vyhrozoval mu smrti. Z Ruska mu volal
v M /4 / vV v 4 v v1/ \4
muz jménem A., ktery rovnéz pozadoval penize nebo ze sdéli, kde se zalobce
4 v J4 4 4 4 v v 4 i /
momentalné nachazi. K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, ze neni snikym
z ptibuznych v Rusku v kontaktu, nevi, kde se nachazi jeho otec nebo bratr, je
v kontaktu pouze s matkou, ktera zije v Praze. Jeho matka byla v CR odsouzena ke
dvéma rokim odnéti svobody za finanéni podvod, pficemz dle zalobce tato udalost
rovnéz souvisi skrevni mstou, protoze pracovnici ruského velvyslanectvi podali
oznameni Ceskému soudu, ze matka néco provedla. Zalobce dile uvedl, ze do Ceske
republiky pficestoval v roce 2002, avsak nevyfidil si zadné povoleni k pobytu. Pred
rokem a pul mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na 3 roky. O mezinarodni ochranu
nepozadal drive, protoze nemél davéru v ¢eskou policii. Ta ho v roce 2016 zbyla kvuli
v .. Ve ’ ’ v vV (V. oV
potycce na ulici v Praze s néjakym Polakem. Musel se presvédéit o tom, komu muze
vérit, proto o mezinarodni ochranu nepozadal dtive. V Ceské republice bydli v Praze
pronajaty byt. V roce 2017 se mu narodil se jen, av$ak s nim a jeho matkou od roku 2019
nezije. Od tohoto roku syna nevidél, neni s nim v kontaktu a s jeho matkou komunikuje
prilezitostné prostrednictvim e-maild. Vyzivovaci povinnost k synovi nema soudem
vV v \4 / v 7/ Ve ’__ 7 i ./ v M / v 71/
vymérfenou, avsak kazdy mésic prispiva asi 5-10 tisic K¢, na jeho vychové se nepodili.
K dotazu spravniho organu, pro¢ vdubnu 2020 pti policejnim vyslechu ohledné
4 4 vV _V 4 A v/ 4 / X v i v v
spravniho vyhosténi nezminoval zadné problémy s Cecenci, zalobce uvedl, ze o tom
nechtél mluvit, protoze nevédél, komu muaze duvérovat.

27.Dale jsou ve spravnim spise mimo jiné zalozeny listiny predlozené zalobcem (lékaiské
zpravy, Clanky a odkazy na videa), protokol o vyslechu zalobce ze dne 19.5.2021
porizeny v prubéhu fizeni o vyhosténi a zpravy o zemi puvodu zalobce, které shromazdil
zalovany, konkrétné: Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Prehled
udaji o zemi za rok 2020 Rusko, brezen 2021; Informace MV CR - Rusk federace:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Cerven 2021; Zprava Human Rights Watch -
Ruské federace, vyro¢ni zprava, nor 2021; Informace MV CR - Vnit¥ni migrace s
durazem na migraci z Dagestanu a Cedenska, kvéten 2021; Informace MV CR - Rusko,
Informace rakouského Federalniho Gfadu pro cizince a azyl (BFA) - Prehled informaci o
zemi ptvodu: Ruska federace, Lidskopravni situace v Cedensku, ¢edenska diaspora, leden
2021; Informace MV CR - Ruské federace - Moznosti ochrany proti nebezpeénému
pronasledovéani, kvéten 2021; Informace MV CR - Ruski federace: Krevni msta na
severnim Kavkaze, leden 2017; Informace norského Centra informaci o zemi ptivodu -
Cetensko: VyuZivani krevni msty, leden 2017.

28.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zalobce seznamen dne 19. 8. 2021.

29.]Jak je jiz shora uvedeno, zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 20. 8. 2021 dospél k zavéru,
ze u zalobce neni dan zadny z divodd pro udéleni mezinarodni ochrany dle zikona
o azylu.

30.Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zZalovaného oznadil za davod své zadosti
. ’ ’ /4 / <] 4 ’ 4 vV Vv 4 M
o mezinarodni ochranu své obavy z Gtoku a pronasledovani osobami ¢ecenského etnika.
Ma zato, ze vjeho pripadé existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
ustanoveni § 12 az § 14b zakona o azylu.
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31.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

32.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

33.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ 4 i v /4 4 4 Ve / b / /4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

34.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu s prihlédnutim k obsahu zaloby ve shodé

se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl v zemi svého ptvodu pronasledovan ve smyslu

§ 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce zadné skutecnosti o tom, ze by vyvijel ¢innost

VYV /7 7/ v 4 4 .. / ’ . )

smeérfujici k uplatnovani politickych prav a svobod v zemi ptuvodu, za kterou by byl

Ve / o i / M 4 v M / vV 1/ i v v

néjakym zpusobem postihovan, ani neuvadél. Z jeho vypovédi zcela jasné vyplynulo, ze

/. N/ / L. / v v v 4 v 4 M v v/ 4 4 4 4 i

nema zadné politické presvédleni a ze ve své vlasti nemél zadné problémy se statnimi
organy.

35.Krajsky soud souhlasi 1 se zavérem, ze zalobcem uvadéné duvody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako dvodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
duvoduy, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) cit. ustanoveni. To zalovany podrobné
odavodnil na strané 3 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se vyporadal s obavou zalobce
z vyhruzek a Gtoku ze strany Cedenctl.

36.]Je pritom licha zalobni namitka, ze zalovany vyloudil zatazeni zalobce pod pojem urcité
socialni skupiny ve smyslu zikona o azylu jako syna muze, ktery aktivné bojoval proti
obyvatelim celenského etnika. Zalovany se touto otizkou detailné zabyval pravé
z pohledu zalobcem tvrzenych problémd s Cecenci z divodu vykonani krevni msty na
ném v dusledku aktivni Gcasti jeho otce ve druhé leCenské valce, tedy pravé z dtvodu
v/ v Vv Ve V ./ 4 . v 4 . v 4 4
prislusnosti zalobce k urcité socialni skupiné - své rodiné ve smyslu ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu. Vysvétlil ptitom, pro¢ v pfipadé zalobce neshledal odtvodnény strach
’ N ° v .y Ve v v . v ..
z pronasledovani z tohoto duvodu, kdyz zejména pripomnél, ze si zalobce nebyl jist
(pouze predpokladal), ze to byli Cecenci, kdo ho napadl a zbil v jeho rodném mésté
Surgutu, Gtolnici mu ani nefekli, Ze jej napadli kvili vykonani krevni msty (viz protokol
o pohovoru se zalobcem ze dne 24.5.2021). Na zakladé shromazdénych zalovany
informaci popsal tuto tradici na Severnim Kavkazu (a Celenské republice) véetné jejich
pravidel pro vsechny jeji faze a jeji vykonani, popsal zavedeni smirc¢ich komisi v roce
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2010 vyvijejici tlak na strany konfliktu, aby od krevni msty upustily, a netolerovani této
. ’ . Ve _V {Ve. V ’ v ’ ’ v

tradice v Ruske federaci. Lze prisvéd¢it zalovanému, ze z okolnosti popsanych zalobcem
M v v \4 7 1/ / o Ve v M v 4 v

nelze jednoznacné usuzovat, ze by nasili, ke kterému vic¢i nému jednou doslo, bylo pravé

institutem vykonani krevni msty. Zalobce totiz nepopisoval ani nic o tom, ze by doslo k

oznameni krevni msty, aktivnimu vyjednavani ze strany starsich, zapojeni islamského

pravnika mufti apod.

37.Zalovany tedy neptehléd] a nepominul, Ze uréitou socialni skupinu mtze ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu predstavovat také rodina, kdyz zalobce tvrdil, Ze se v zemi
puvodu citil pronasledovan soukromymi osobami z davodu prislusnosti k urcité socialni
skupiné - své rodiné. Krajsky soud k tomu dodava, ze pokud jsou pavodci pronasledovani
soukromé osoby, je treba rovnéz zkoumat, zda poskytovatelé ochrany (tj. stat ¢i strany
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, véetné mezinarodnich
organizaci) jsou schopni ochranu poskytnout, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat i
ochotu poskytovateli tuto ochranu poskytnout (viz naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62, vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
stejné jako dostupnost a uéinnost této ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.9. 2008, &j. 3 Azs 48/2008-57, (i ze dne 25. 1. 2011, ¢&j. 6 Azs 36/2010-274, ¢.
2290/2011 Sb. NSS). Plati vsak, ze ,0bavy z vykondni krevni msty z divodu prislusnosti k
rodiné nejsou bez dalsiho prondsledovinim dle dikce § 2 zdkona o azylu; za uritych podminek
7im vsak byt mohou, a to zejména tehdy, pokud ma prislusnost ke konkrétni rodiné negationi
dopad na p¥istup k ochrané ze strany statu nebo pokud stit neni schopen &i ochoten sicinnou

ochranu zajistit“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 6
Azs 230/2014-67).

38.Jak jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, z Informace MV CR - Ruska federace -
Moznosti ochrany proti nebezpecnému pronasledovani, kvéten 2021, vyplyva, ze trestni
rad Ruské federace v ¢l. 105 ,Vrazda“ uvadi, Ze vrazda motivovana krevni mstou muze
byt potrestana odnétim svobody na dobu od osmi do dvaceti let nebo dozivotnim
trestem. Informace MV CR - Krevni msta na severnim Kavkaze informuje o piipadu, kdy
v roce 2013 doslo k nedspésnému pokusu o krevni mstu a soud v roce 2014 odsoudil tfi
osoby za organizaci a pokus o vrazdu s motivem krevni msty k odnéti svobody v deélce 11
let, resp. 10 a pul roku. Ze zpraiv o zemi puavodu zalobce je také patrné, ze
severokavkazské republiky proti krevni msté oficialné vystupuji a zfizuji komise majici
za tkol usmifeni znepratelenych rodin a eliminaci krevni msty. Usmifovaci komise
existovaly v Dagestanu a Celensku v kazdém okresu jiz v dobé Sovétského svazu, aviak
po roce 1991 tradice usmifovacich komisi vyrazné oslabila nebo zmizela. Nasledné vsak
bylo zapolato s jejich obnovou, pfiemz v soucasné dobé thzce spolupracuji s
nabozenskymi autoritami, které na oficialnich udalostech vystupuji proti krevni msté.
Na zakladé uvedeného tedy nelze tvrdit, ze by ruské statni organy proti institutu krevni
msty nijak nezasahovaly, krevni msta jimi naopak neni tolerovana. O tom a redukovani
jejich negativnich dopadt svéddi i pasobeni usmifovacich komist.

39.Lze rovnéz konstatovat, ze jiz ze samotné podstaty vykonu krevni msty pfitom vyplyva,
\4 . 4 Vv . ’V 4 /4 Ve v 4 ’ M ’ /4 /

ze je zaroven velmi obtizné takovému Cinu predchazet a zabranit nahodnému utoku nebo

v ’ /4 v v M Ve v 4 4 v v

predem planované vrazdé. V tomto ohledu jsou ptitom bezpelnostni slozky znacné

limitovany kdekoli na svété, stejné jako napf. ¢innost nevladnich organizaci. Zaroven

skuteCnost, ze vzemi existuje ne zcela demokraticky rezim, ktery v radé pripada
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poslapava lidska prava, a zakony jsou zneuzivany ku prospéchu nékterych osob (viz k
tomu informace plynouci zvyrolni zpravy Human Rights Watch) bez dalsiho
neznamena, ze kterykoli oblan zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo
zprostredkované vystaven. Rovnéz korupce statnich organd predstavuje celosvétove

V/V / / M 7 70 v v 4 i i / i A2 /
rozsifeny problém postihujici i zemé s vyspélejsimi demokratickymi standardy, nez jaké
existuji v Ruske federaci.

40.Jak je patrné z vyse citované judikatury, u soukromych pivodcl pronasledovani musi
k samotnému pronasledovani ptistoupit zamérna nedinnost statnich organt nebo jejich
neschopnost ¢i neochota poskytovat ochranu pred ptavodci pronasledovani, aby mohlo
byt pfiditatelné statu, a tedy azylové relevantni. V daném ptipadé ovsem nelze objektivné
tvrdit, ze statni ochrana v zemi pavodu selhala, kdyz zalobce podal po svém napadenti
oznameni na policii a poté, co mu policista sdélil, ze fizeni nebude zahajeno, protoze neni
proti komu jej zahajovat, jiz zadné kroky nepodnikl, nebot to pochopil tak, ze to zakon
vV v/ v . / ’ 7 . v s . v/ v v
neresi, protoze se jedna o krevni mstu. Zalobci to vsak policista ptimo netekl, zalobce to
tak pochopil, proto jiz ani nepodal zadnou stiznost na jednani policie (viz protokol o
pohovoru se zalobcem ze dne 24. 5. 2021). Pokud tedy zalobce neucinil mozné kroky k
vyuziti vSech prostredka, které pravni rad v zemi jeho ptvodu k ochrané prav poskytuje,
nelze udinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, pfip. ze by mu sice byla
/ Ve v v M vVv/ /4 4
poskytnuta, ale netéinné (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 6 Azs 8/2003). Jak je uvedeno jiz shora, Gjma na zdravi se v Rusku
tresta penéznim trestem i trestem odnéti svobody, trestni fad Ruské federace v ¢l. 105
»Vrazda“, uvadi 1 vrazdu motivovanou krevni mstou, ¢l. 111 az 116 trestniho zakona
obsahuji klasifikaci miry nasili, pfi¢emz policie standardné tyto trestné ¢iny vysetruje (viz
Informace MV CR - Ruska federace: Moznosti ochrany proti nebezpecnému
4 4 4 / v/ v v S .. 4 / 4 4 v
pronasledovani). V daném pripadé se zalobce neobratil na jiné statni organy (nez na
mistni policii) s zadosti o pomoc s odivodnénim, ze by to nemélo smysl, a to pfesto, ze
7 . 4 4 M 4 M v/ / 4 v v 4 v
s policii ani statnimi organy nikdy zadné problémy nemél. Nelze proto dospét k zavéru
/ Ve e N . ro > v v v /
o neucinnosti ¢i selhani vnitrostatni ochrany. Zalobce v zalobé sice obecné poukazal na
judikaturu, dle které mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo ucelné trvat na
predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi ptivodu,
avsak ve vztahu ke své osobé ve spravnim fizeni neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze
nemél faktickou moznost bez jisté iymy obratit se na pfislusné organy v zemi pavodu.

41.S ohledem na ve shora uvedené se tedy krajsky soud ztotoznil se zavérem zZalovaného, ze
zalobce nelze povazovat za pronasledovaného ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

42.7a zakonné a zjiSténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zadkona o azylu. K udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu (tzv. azyl za Gelem
sloueni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby a uplatiiuje se vidi zdkonem
vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikl azylanta, nebyl v ptipadé Zalobce shledan
zakonny podklad. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce
(pfestoze jej v zalobé uvedl také jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany v jeho
pripadé) niceho nenamital.

43.Pokud jde o udéleni humanitarnitho azylu dle § 14 zikona o azylu, zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval individualni situaci zalobce ve vztahu
k udéleni této formy azylu, neshledal vsak opodstatnénost pro jeho udéleni, nebot
v o v v/ 4 v/ /4 . V4 4 v . 4 v vV Vv 4 v
zalobce v prubéhu fizeni zadné mimoradné skuteCnosti neuvadél. Rovnéz v zalobé
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zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl,
v v .. v v vV 4 vy * o v 4 i 4 4
prestoze jej v zalobé rovnéz uvadél jako dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

44.Zalobce dale namital, Ze mu p¥i navratu do vlasti hrozi i vaZna Gjma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statnitho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné
Wmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

45.Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

46.V oduvodnéni této clasti rozhodnuti vychazel zalovany jak zinformaci sdélenych
v M 4 4 / o v 4 4 v/ 4 Ve
zalobcem, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
v / v/ i M Ve 4 4 v M v i 4 v/
zalovany se vyporadal s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro pripad
navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak

4 VeV v v v M o M v A4 / /v
neni, priCemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se

v / v v / v / o

z pohledu doplnkové ochrany opétovné zabyval zalobcem tvrzenym divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze ze skuteCnosti, ze v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, pfipadné nékterych jinych
aspektu, nelze obecné vyvozovat, ze vSichni obyvatelé této zemé jsou statnimi organy
zemé pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu ¢i mezinirodnich predpisi z oblasti
uprchlictvi. Dale uvedl, ze kazda zadost o mezinarodni ochranu musi byt posuzovana
striktné individualné na zakladé zadatelem uvedenych skute¢nosti a na pozadi informaci

4 M / . . /7 * o VeV vV Vv M . v/ / M M
z nezavislych a objektivnich zdroji, pfiCemz zalobce nedisponuje zadnymi vlastnostmi,
které by ve své jedinenosti mély zavdat pfic¢inu k jednani ze strany ruskych statnich

’ ) /4 /e /v 4 /. N v/ v 4 . /4 Ve
organu, které by kritérium vazné (ymy naplnilo. Nebezpe¢i muceni, nelidského ¢1
ponizujicitho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a
bezprosttedné hrozi po navratu do vlasti, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mize
nastat jediné v pfipadé pridruzeni jinych okolnosti, které dosud nelze predjimat.

47.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, motivu jeho neochoty vratit se do vlasti,
divodl a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (az poté, co s nim
bylo v roce 2020 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, kdyz pfedtim pobyval na Gzemi
CR jiz od roku 2015) a vjse citovanych podkladovych informaci nedospél k zavéru, Ze
by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeli vazné
Wmy pro néktery z divodt dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
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oduvodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a v podrobnostech na né
odkazuje.

48.Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze zalobce nesplnuje ani podminky pro udéleni doplinkové

ochrany za ticelem slouceni rodiny dle ustanoveni § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil (a

M v v M /4 4 v v / M M / v/ v 7/ i

to ani v zalobé) ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi
byla udélena dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

49.Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze Gvahy spravniho organu nemaji oporu ve

skutkovém zjisténi a ze marginalizuji hrozbu krevni msty, mudeni ¢i vrazdy ze cti.
Zalobce poukazoval na obecnou nedtvéru v policii vyplyvajici z dokumentu Ruska
federace, Informace OAMP ze 7. kvétna 2020, a na to, ze ze zpravy EASO - Ruska
federace, kterou zalovany také nepouzil, vyplyva, ze v ramci ruské policie je velmi
rozsifena korupce, klientelismus, ze neexistuje efektivni kontrola ¢innosti policie, ze je

V/V / M M 4 a4 v 4 / i / /4 v Vv 4 v . M
rozsifené policejni nasili a mucent, které zpravidla nebyva vySettovano, ze policie blokuje

v : Vev/ v . ’ ’ . ’ . ’
moznosti kontroly vnéjsi, napt. ze strany lidskopravnich organizaci. Krajsky soud
pripomina, ze o zadné takove zkusenosti ve vztahu ke své osobé zalobce nikdy nehovoril.
Nutno zopakovat, ze korupce statnich organt predstavuje celosvétové rozsifeny problém
postihujici 1 zemé s vyspélej$imi demokratickymi standardy, nez jaké existuji v Ruské
federaci. V daném pripadé shromazdéné podklady krajsky soud hodnoti jako postalujici
pro posouzeni dané véci, a pokud o né zalovany optel své zavéry o nemoznosti udélit
v . - ’ > v Ve v . Jn
zalobci mezinarodni ochranu (af uz azyl ¢ doplnkovou ochranu), jsou tyto zavéry
obsahem téchto listin také dostateéné podlozeny.

50.S podstatou véci se zcela miji zalobni namitka, ze se zalovany zaméfil na zpochybnéni

v . v .v o v V.1 v v /
vérohodnosti zalobce, aniz by svij postup relevantné vysvétlil, k éemuz poukazal na
judikaturu spravnich soudt tykajici se otazky dukazniho standardu a posouzeni

v i / V1 M / M v / v * Vv / o
vérohodnosti vypovédi. Krajsky soud konstatuje, ze v posuzované véci zalovany vubec
nepostavil svij zavér ve véci na nevérohodnosti zalobce a jeho vypovédi, ale jim tvrzené
skuteénosti a davody vyhodnotil (spravné) jako azylové nerelevantni. Z kontextu
rozhodnuti je totiz zcela ztejmé, ze zalovany sice poukazal na to, ze pfi policejnim

/ v 4 4 v/ 4 vV _V 4 v v/ / 4 X v i
vyslechu béhem spravniho fizeni o vyhosténi zalobce zadné probléemy s Cecenci

/7 . Vv v 4 v v \4

nezminil, aniz by vSak z toho nasledné vyvozoval nevérohodnost zalobcem
prezentovaného azylového pribéhu.

51.Rovnéz obsahla Zalobni polemika vztahujici se k problematice vnitfniho ptesidleni, dle
niz mél zalovany posoudit faktickou i pravni realnost presidleni, pfiméfenost, rozumnost
a smysluplnost takového feSeni, se rovnéz miji s pro véc relevantnimi zavéry zalovaného.
Zalovany totiZ pouze zminil, Ye Zalobce pochdzi z mésta ve stfedni ¢sti Ruska
vzdaleného tisice kilometrd od Celenska a Dagestinu a e pokud by mu hrozilo
nebezped] v Celensku, mohl by se kdykoliv premistit do jiné &sti zemé, nebot obcané
Ruské federace maji ze zakona zarudenou vnitini svobodu pohybu, ze vsak sam v téchto
oblastech nikdy nepobyval (viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Jestlize snad zalobce
dovozuje, ze mu zalovany vytyka, ze nevyuzil moznosti vnitfniho pfesidleni, nic
takového z odivodnéni rozhodnuti rozhodné neplyne.

52.Pokud Zalobce namital i to, ze zalovany mél lépe hodnotit v kontextu zalobcem
tvrzenych psychickych problémd, pro¢ se nestyka se svym synem, zda se jedna o stav

dodasny a zvazit prava samotného ditéte na styk srodi¢em, neuvedl vsak, co ztoho
dovozuje nebo co by z toho mélo pro véc vyplyvat. Krajsky soud proto k tomu mize
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pouze obecné konstatovat, ze zalovany pracoval s informacemi, které mu poskytl sam
zalobce, tj. 2e ma v Ceské republice syna, se kterym viak neni jiz dva roky v kontaktu a
nepodili se na jeho vychové, pouze finan¢né na ného prispiva. Lze pripomenout, ze podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné okolnosti soukromého ¢i
rodinného Zivota Zadatele na tzemi CR (s vyjimkou azylu za Géelem sloudeni rodiny dle
§ 13 zakona oazylu) ani nelze obecné povazovat za divod pro udéleni azylu ¢i
dopliikové ochrany. Spravni organy pfitom nejsou povinny samy bez toho, ze by sam
zadatel uvadél relevantni informace o svém soukromém arodinném zivoté, zjistovat
a patrat po podrobnostech a specifikach jeho soukromi.

53.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
v MR AR . . v o e
vsak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puavodu, nybrz jen zdivoda
upravenych v zakoné o azylu.

54.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz dostateéné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravaiho radu), neporusil tedy ani zasadu volného
hodnoceni dikazt. Rozhodné nelze zalobei prisvédéit v tom, ze by zalovany pracoval
Ucelové pouze sinformacemi, které pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci vyznély
negativne.

55.Dluzno dodat, ze na shora uvedeném zavéru nemohly nic zménit ani listiny predlozené
zalobcem pfi jednani soudu. Jednalo se o e-mail s vyhruzkami, ktery, jak tvrdil zalobce,
byl zaslan jemu (ze samotného obsahu e-mailu to vsak zfejmé neni), a ¢lanek uverejnény
M v v \4 M vV Vv / v o i 4 4
na internetu, v némz vyhrozuje Cecensky poslanec ¢lenim rodiny federalniho soudce.
Tyto materialy vzhledem ke své formé nelze povazovat za relevantni zdroj informaci,
jelikoz moznost jejich vytvoreni, resp. uverejnéni clankd a videi na internetu, ma
moznost kdokoliv. Navic predlozeny ¢lanek ani nesouvisi konkrétné s pripadem zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

57.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany nahradu nakladd neuplatnil.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. biezna 2022

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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