¢.j. 50 Af 18/2019-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudc JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

v .
Vecl

zalobce: M. H.N., ICO
sidlem
zastoupen advokatkou JUDr. Milenou Novakovou
sidlem Rooseveltova 37, 381 01Cesky Krumlov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 34890/19/5200-10422-711919

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud*) dne
23.10. 2019 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..



2 50 Af 18/2019

zalovany podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dariovy
74d“ nebo téz ,,D]é“) zménil dodate¢ny platebni vymér Financniho dfadu pro Jihocesky
kraj (dale jen ,spravce dané”) ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 950125/19/2203-50522-307504 (dale jen
wdodatecny platebni vymér) tak, ze se zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu (dale jen ,zdkon o danich z pr{jmi“ nebo téz ,ZDOP“) a v souladus § 143 a § 147 a
§ 98 danového fadu, dométuje podle pomticek dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 350 402 K¢ a daniovy bonus ve vysi -26 808 K¢.

Podle zalobce v dafiovém tizeni doslo k neopravnénému pouziti pomtcek, nebot
v daflovém pfiznani zaznamenané udaje dostatecné prokazal predlozenym ucetnictvim.
Podle zalobce nemaji dariové organy pro své pochybnosti ohledné jim odebraného objemu
zbozi zadny dtkaz. Zbozi v hodnoté 30 048 900,91 K¢, které mél zalobce podle danovych
organu prevzit od spoletnosti JAS CZ a. s. (dile jen ,JAS“ nebo téz ,dodavatel®), ve
skutecnosti nikdy neobjednal, neuhradil ani neodebral, navzdory dokladam, které byly
dodavatelem zatétovany. Zalobce dovozoval, Ze po ném datiové organy pozadovaly
prokazat neodebrani zbozi od spolecnosti JAS, v éemz spatruje tlak na prokazani negativni
skutecnosti. Naproti tomu spravce dané podle zalobce ve véci neprokazal zadna sva tvrzeni
a vychazi pouze z dedukci a domnének.

Z vystupu z GPS navigace vozidla spolecnosti JAS a faktur tohoto dodavatele Gdajné
zaznamenavajicich vyskladnéni zbozi na adrese provozovani podnikatelské cinnosti
7alobce nebylo prokizano realné vyskladnéni zboZi pravé na této adrese. Zalobce
upozornoval, ze podnikatelskou ¢innost jako fyzicka osoba ukonéil ke dni 7. 7. 2016, tomu
predchazelo dne 19. 1. 2016 zalozeni obchodni korporace NPD CZ s. r. o, ktera méla
shodnou adresu provozovny i shodny predmét ¢innosti a shodny prodavany sortiment
jako obchodni ¢innost jeho jako fyzické osoby. Dle zalobce je nevyznamné pro
projednavanou véc, ze nové zalozena spolecnost NPD CZ s. r. o. vletech 2016 a 2017
odebrala od dodavatele tabakové vyrobky v hodnoté 29 695 648 K¢.

Dan vypoctena podle pomicek byla dle zalobce nerealna, jeji odivodnéni oznacil
v / Y o ~ / ’ v v /

za neprezkoumatelné a nemajici oporu v dikazech. Zalobce dale namital, ze zalovany na

rozdil od spravce dané zalobci bezdivodné nepfiznal slevu na dani dle § 35¢ zakona o

danich z ptijmi. Hodnoceni svédecké vypovédi P. P. (dile téz ,svédek®) ze strany

\4 / v / V /

zalovaného bylo dle zalobce tcelove.

II. Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného dafiového organu

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, nebot byl presvédcen o spravnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany podotkl, ze se vyzvou k prokazani skutecnosti pokousel
objasnit danové doklady ziskané od spolecnosti JAS vystavené na zalobce za tabakové
/ v oV °1: o V/ Vv ve oV o 71V 7 / v
vyrobky v hodnoté pres 30 milionti, ¢imz na néj presunul diikazni bfemeno. Zalovany mél
/ 4 4 v v 4 v M 4 / v v v / v/
po provedeném mistnim Setfeni u spoleCnosti JAS za prokazané, ze predmétné zbozi bylo
odvazeno na adresu provozovny zalobce na zakladé vyhotovenych faktur. Z Gcetnictvi
zalobce bylo zjisténo, ze se v ném nachazi nepodepsané faktury bez dodacich listt a
potvrzenich o Ghradé. Tvrzeni zalobce, ze uplatnuje vydaje procentem z prijmu, a proto
neuchovava zadné vydajové doklady, oznadil zZalovany za nepravdivé, nebot podle
danového priznani v roce 2014 vykazal hospodartsky vysledek, tudiz uplatiioval vydaje ve
skutecné vysi. Ucetni zavérku zalobce oznadil zalovany za nevérohodnou, zejména
s ohledem na radu nepodepsanych faktur zalozenych do tcetnictvi. Podle zalovaného byly
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splnény vsechny zakonné predpoklady pro stanoveni dané pomoci pomtcek ve smyslu §
98 danového radu.

Jako neddvodnou shledal zalovany také namitku tykajici se tvrzeného neptiznani slevy na
dani zavyzivované déu dle § 35¢ ZODP, nebof vsamotném vyroku napadeného
rozhodnuti je doméfena dan stanovena ¢astkou shodnou jako v dodateéném platebnim

/ Vv sV Ve / / /v CIe / /
vymeéru, stejné tak byla pfiznana shodna vysSe slevy na dani. Zalovany setrval na svych
zavérech, nebot se domnival, Ze pro né ma dostate¢nou oporu v podrobném zjisténi
skutkového stavu. Zalobce dle néj neunesl dikazni bremeno.

IT. Obsah dafového spisu
Ze spravniho spisu pro soud vyplynuly nasledujici rozhodné skuteénosti.

Dne 18. 3. 2015 obdrzel spravce dané ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci
obdobi rok 2014 s uvedenim vysledku hospodareni ve vysi 134 921 K¢ a s ro¢nim thrnem
Cisteho obratu ve vyse 359 680 K¢.

Dne 17. 8. 2017 zahdjil spravce dané danovou kontrolu dané z prijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 protokolem ¢. j. 930124/17/2203-60050-301018. Vyhledavaci
¢innosti spravce dané ziskal daniové doklady prokazujici, ze zalobce dale nakoupil tabakové
vyrobky od spole¢nosti JAS v celkové hodnoté 30 299 716,73 K¢, které nebyly zahrnuty do
darfiového priznani, proto vyzval zalobce dne 24. 10. 2017 k prokazani skuteCnosti
potebnych pro spravné stanoveni dané, pod &. j. 1838671/17/2203-60050-301018. Zalobce
na vyzvu reagoval sdélenim doruCenym spravci dané dne 9. 11. 2017 tak, ze zbozi, které
mél podle dokladt od spolecnosti JAS obdrzet, nikdy neobjednal, neuhradil ani neodebral,
veskeré doklady souvisejici s podnikatelskou cinnosti zalobce byly vzdy radné potvrzeny
podpisem a zalozeny do jeho Gletnictvi. Spravce dané dne 23. 4. 2018 vydal Gredni zaznam
o dtleZitych tkonech pfi spravé dani podle § 63 DR, konkrétné o provedeném mistnim
setfeni v kancelafi spoleCnosti JAS, béhem néhoz byl objasnén prubéh rozvozu zbozi
zalobci. Rozvozce identifikoval misto vykladky podle cisla popisného provozovny na
fakture, coz v pripadé zalobce byla adresa S. X, X V. B., dale bylo sdéleno, ze ve vozidle
dodavatele jsou instalovany elektronické knihy jizd. Béhem dstniho jednani dne 18. 9. 2018
seznamil spravce dané zalobce svysledky kontrolniho zjisténi k probihajici danové
kontrole a s hodnocenim zjisténych diakazt, zaznamenané v protokolu ¢. j. 1717/18/2203-
60050-301018.

Spravce dané zalozil do danového spisu faktury - danove doklady vydavané spolecnosti
JAS jako dodavatelem odbérateli - Zalobci za tabakové vyrobky. Zalobce reagoval na
kontrolni zjisténi vyjadrenim ze dne 22. 10. 2018, jimz rozporoval zavéry spravcem dané
vyslovené. Spravce dané vyzval zalobce dne 22. 11. 2018 k predlozeni dukaznich
prostredku, ten odkazal na své predchozi vyjadfeni, avsak zminil, ze uplatriuje naklady
pausalni castkou, coz zcela poprelo jeho dosavadni tvrzeni. Dne 16. 1. 2019 byl proveden
vyslech svédka P. P., obchodni zastupce spolecnosti JAS osobné provadéjici zavazky
predmétného zbozi, k objasnéni skuteCnosti tykajicich se obchodni spoluprace mezi
spolecnosti JAS a zalobcem. Svédek popisoval, jak probiha objednavani zbozi, vystavovani
faktury, rozvoz zbozi jednotlivym zakaznikdam, tedy i zalobci, a predani zbozi.

Dne 20. 2. 2019 byl vydan tfedni zaznam o dulezitych ukonech pfi spravé dani podle § 63
DR, jimz bylo sdéleno, ze nelze stanovit dan dokazovanim, a tak bude dan stanovena podle

v

pomucek. Nasledovalo vydani zpravy o danové kontrole ze dne 4. 4. 2019, ¢. j.
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498/19/2203-00560-301018, v némz spravce dané komentoval, ze ze zjisténych dukaznich
prostredku neni zfejmé, zda veskeré zbozi nakoupené od dodavatele JAS bylo v roce 2014
také prodano, zda skutecné dosahl v roce 2014 prijmu, které stanovil spravce dané na
zakladé pevné ceny uvedené v dokladu o nakupu zbozi. Vsechny zakonné podminky pro
stanoveni dané pomoci pomucek byly kumulativné splnény. Po seznameni se
s jednotlivymi body konkrétnich zjiSténi zaznamenanych ve zpravé o danové kontrole
ralobce vyjadtil svij nesouhlas a odkizal na sva predchozi vyjadieni. Zalobce se osobné
seznamil s jednotlivymi body kontrolniho zjiSténi zaznamenanym ve zpravé o danové
kontrole, s nimiz projevil nesouhlas a odkazal na sva predchozi vyjadreni.

Nasledovalo vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, jimz byla dométena dan ve vysi
350 402 K¢, urden dariovy bonus podle § 35¢ ZODP ve vysi -26 808 K¢ a stanoveno penale
ve smyslu § 251 odst. 3 dariového radu ve vysi 75 442 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se Zalobce dne 30. 4. 2019 odvolal. Zalovany o
odvolani rozhodl tak, jak je specifikovano shora v odstavei 1 tohoto rozsudku, dili
pristoupil ke zruseni ulozené povinnosti zaplatit penale, ve zbytku byl dodate¢ny platebni
vymeér potvrzen.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen

v

»S. T 8.).

Krajsky soud rozhodl pti jednani dne 2. 3. 2022, na kterém tucastnici setrvaly na svych
dosavadnich podanich. Zastupkyné zalobce pti jednani poukazala na to, ze doklady
spolecnosti JAS dokladuji prodej cigaret 12 vietnamskym obchodnikiim na téze adrese a ve
vsech pripadech postupovaly danové organy vuéi témto obchodnikum, vcetné zalobce,
stejné. K tomu poukazala na chybné uvedeni jména zalobce v protokolu o vyslechu svédka
P. P. (zaména za jiného vietnamského obchodnika), nicméné jak soud pfi jednani v ramci
dokazovani ovéril, takovou chybu tento protokol neobsahuje (str. 6 protokolu).

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce predné namital neopravnéné pouziti pomtcek pro stanoveni dané, nebot veskeré
Udaje v danovém pfiznani prokazal predlozenym Ucetnictvim, coz nebylo spravcem dané
zpochybnéno. V ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 danového radu ziskal spravce
dané od spolecnosti JAS danové doklady, které byly vystaveny v roce 2014 na zalobce jako
odbératele tabakovych vyrobka specifikovanych v jednotlivych fakturach. Celkova
hodnota obdrzenych faktur za tabakové vyrobky ziskanych od spoleénosti JAS v ramci
vyhledavaci ¢innosti ¢inila 30 299 717 K.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym
subjektem.

S ohledem na ziskaneé faktury je krajsky soud presvédéen, ze spravce dané zcela opravnéné
zpochybnil, resp. vznesl relevantni pochybnosti ohledné spravnosti a uplnosti danového

Ve 4 4 \2 4 \4 v o 4 v . v
priznani zalobce. Timto krokem bylo na zalobce preneseno dikazni bremeno, jehoz
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Gkolem se stalo objasnit pochybnosti vyvstalé v disledku ziskani faktur od spolecnosti
JAS. Ktomu krajsky soud odkazuje na judikaturu tykajici se preneseni dikazniho
bremene, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2021, €. j. 1 Afs
70/2021 - 41: ,Soud v této souvislosti poznamendvd, Ze dariové rizeni je postaveno na zdsade,
Ze kazdy dariovy subjekt md povinnost dari sam ptiznat (tiZ{ jej bremeno tvrzeni), ale také
povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese 1 bemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7adu
totiz ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokdzal
pripadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢ dplnost ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) dariovébo 7dadu]. Unese-li
spravce dané své ditkazni biemeno, tedy dostatecné vérobodné zpochybni tvrzeni dariového
subjektu, pak je opét na ném, aby prokdzal soulad iicetnictvl se skutecnosti, tj. aby setrval na
svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad udal tak,
jak je 0 ném ictovano, anebo aby naopak korigoval svd piivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd,
reflektujici existenci pochyb o souladu iicetnicrvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2005, & j. 5 Afs
188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 5. 10. 2016, ¢ j. 6 Afs 176/2016 - 36). Zalobce viak na vyzvu spravce dané reagoval
sdélenim, ze zbozi fakturované v danovych dokladech predlozenych spolecnosti JAS
wnikdy neobjednal, neubradil ani neodebral.“ Dale podotkl, ze ,vsechny doklady, které
souvisely s moji podnikatelskou aktivitou byly u dodavatele vadné porvrzemy podpisem jak

na dodacim listu, tak byla moji osobou porvrzena Cdstka, kterou jsem za objednané a prevzaté
zboZi ubradil.“

K tomu soud uvadi, ze timto vyjadrenim zalobce se nepodafilo vyvratit pochybnosti
vznesené spravcem dané. Zalobce zpochybiioval prikaznost dokladd od spole¢nosti JAS
tim, ze je, narozdil od dokladti zalozenych do Gcetnictvi, nepodepsal. Krajsky soud po
prostudovani danového spisu ve shodé sdanovymi organy dodava, ze danové doklady
zalozené do UcCetnictvi zalobce rovnéz nebyly podepsany, cili zvolenym nelze pochybnosti
spravce dané vyvratit. Zalobcem zvolend argumentace je spiSe v jeho neprospéch, nebot ve
svétle takové reakce by bylo mozné zpochybnit i dalsi danové doklady zalozené do
UCetnictvi. Nicméné pouha absence podpisu na danovych dokladech nepostacuje
k prokazani neplatnosti takovych dokladd, resp. neprovedeni obchodni ¢innosti, jakou
faktura predstavuje. V neprospéch zalobce svédci také dalsi skutecCnosti zjisténé zejména
vyslechem svédka, ktery potvrdil predani zbozi specifikovaného v ziskanych danovych
dokladech na adrese provozovny zalobce a zaplaceni fakturované c¢astky v hotovosti. Ve
vozidle, jimz svédek tabakové zbozi zalobci rozvazel, byla zabudovana GPS navigace, ta
potvrzovala predani zboi na adrese provozovny Zalobce S. X, X V. B.. Zalobce na to nijak
nereagoval, nepokusil se vysvétlit nastalou situaci a souhrn zjisténych skutecnosti, nebo
jakkoli prokazat pravdivost svych tvrzeni.

Krajsky soud povazuje za vhodné v souvislosti s prenesenim dikazniho bremene vydanim
vyzvy ve smyslu § 92 daniového radu odkazat na komentované znéni tohoto ustanovent: ,Z
odst. 3 plyne, Ze je to dariovy subjekt, kdo prokazuje sva tvrzeni. Zakon k tomuto sicelu obsahuje
pro spravce dané moZnost vydat rozhodnuti v podobé vyzvy, kterym vyzve dariovy subjekt k
uneseni ditkazniho biemene (odst. 4). Vyzvy mobou mit specifické naleZitosti a byt soucasti
specialnich postupi (napr. § 89 a § 128), anebo se jednd o vyzvy dle odst. 4. Podstatou vyzev je
sdéleni urcirych pochybnosti spravce dané obledné tvrzeni darviového subjektu a vyzvini
k predlozeni ditkazd. Neni vylouceno, Ze dariovy subjekt ditkazni biemeno unese, avsak svymi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..


aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%252389'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='280/2009%20Sb.%2523128'&ucin-k-dni='30.12.9999'

22.

23.

6 50 Af 18/2019

tvrzenimi vyvold potvebu vyddani dalsi vyzvy atd. Vyzvy tak plni v procesu dokazovini zcela
nezastupitelnon roli. (...) vyzvy plni wvedle prenosu ditkazniho bremene rovnéZz funkci
usmérnovani procesu dokazovini, nebot témito vyzvami spravce dané sdéluje dariovému
subjektu, jaké skutecnosti povazuje z blediska stanoveni dané za rozhodné, a budou tedy
predmétem dokazovini, a jak predbézné hodnoti dosavadni ditkazni situaci. Tim spravce dané
rovnéz umozriuje dariovému subjektu, aby se k tomuto predbéznému hodnoceni ditkazi vyjadril
a navrhl dalsi ditkazy, které budou nasvédcovat jim tvrzené wverzi udalosti (NSS 4 Afs
179/2016). Spravce dané vsak neni opravnén dariovy subjekt vyzvat v pripadeé, Ze uvedené tidaje
obsahuje jakakoliv evidence spravce dané. Stejiné tak neni spravce dané opravnén dariovy subjekt
vyzyvat v pripadé, Ze dariovy subjekt danou skutecnost netvrdil (tzv. negativni teorie ditkazni).
Typickym prikladem bude vyzva k prokdzdni, Ze dariovy subjekt priznal opravdu vsechny své
priimy. Dariovy subjekt naopak tuvrdil, Ze vsechny prijmy priznal, a to podanim priznini a
naslednym _predloZenim ditkaznich prostredki, napr. v podobé icetnictvi. Je pak na spravci
dané, aby nalezl konkréni pochybnosti obledné existujiciho tvrzeni (nap?. nezasictované dariové
doklady) a v ramci vyzvy odivodnil, pro¢ ma za to, Ze dariovy subjekt nepriznal vse, co dle
zdkona byl povinen priznat. [KOMENTAR - ROZEHNAL, Tomé$. Dariovy #id. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7598-205-6.]

Krajsky soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
.. 1 Afs 21/2013-66: ,Dariové tizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak
povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno
ditkazni). Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané v priibéhu dariového ¥izeni vyzvan. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené
ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
tletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kddy
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) zikona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti ucetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V' tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno wve wvztahu k
diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim
pripadu jsou v sletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a ditvodné pochyby“ (srov. cit.
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti,
na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neipiné, nepritkazné ¢
nespravné. Jen tak miiZe unést své zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
Gg. 9 Afs 3072008 - 86). Pokud sprivce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni
briemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu,
popr- svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky neZ vlastnim icetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 -
124, & &§. 2 Afs 24/2007 - 119).¢

Danoveé doklady obstarané spravcem dané, skuteCnosti zjisténé z vyslechu svédka a
nedostate¢na argumentace zalobce jednoznacné zpochybnily prikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi zalobce, které se zalobce takrka ani nepokusil objasnit a omezil se na
strohé popreni pochybnosti spravce dané bez blizstho vysvétleni. Nepodepsané danove

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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doklady od spolecnosti JAS mély byt podle vseho rovnéz zahrnuty do Gletnictvi zalobce,
nebot nebyly vzneseny zadné relevantni dikazy, které by nasvéddovaly tvrzeni zalobce, ze
zbozi fakturované v inkriminovanych danovych dokladech nebylo zalobcem objednano,
uhrazeno ani prevzato. Tyto faktury shodné jako faktury zalozené do ucletnictvi nebyly
zalobcem podepsany. K tomu je tfeba zminit, ze vylozeni zbozi na adrese provozovny
v v V {Ve Vv . ’ v , .

zalobce bylo presvédcCivé potvrzeno navigaci zabudovanou do prepravniho vozidla.

S zalobcem lze souhlasit v tom, ze doklady zalozené do ucetnictvi nebyly zpochybnény,

" oo . v / i 4 v 4 v v v v
avsak to nijak nesporuje dafiovymi organy predvidanou skutecnost, ze zalobce opomnél do
Gcetnictvi zaradit faktury od spolecnosti JAS, na coz zalobce jiz nijak nereagoval. Krajsky
soud souhlasi s danovymi organy, ze zalobce v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno,
které na néj bylo preneseno.

Zalobce namital, Ye nemohl prokazovat negativni skute¢nosti, coZ stvrzoval odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 57/2012). Krajsky
soud se shoduje szalobcem vtom, ze nelze prokazovat negativni skutecnosti, rovnéz
souhlasi se zavéry v této souvislosti vyslovenymi v odkazovaném rozsudku NSS, nicméné
je presvédcen, ze v nyni posuzované véci nebylo po zalobci pozadovano prokazovani
negativnich skuteCnosti. Negativni skutecnost ,mizZe byt fakticky prokdzina pouze
prokdzanim komplementdarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni
skutecnosti vylucuje®, ptipadné potvrzuje (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 12.
2008, sp. zn. L. US 2631/08). Tvrzeni datiovych orgint o obdr¥eni zdanitelného zboi od
spole¢nosti JAS v hodnoté 30299717 K¢ tak mohl zalobce vyvratit pozitivnimi
skuteénostmi toto tvrzeni vyvracejicimi. Zalobce v odpovédi na vyzvu dorudené spravci
dané dne 6. 12. 2018 setrval na tvrzeni, ze prebrani zbozi potvrzoval svym podpisem.
Pokud by zalobce predlozil faktury, dodacti listy ¢i jiné doklady tykajici se jinych obchodd,
které by byly podepsané, prokazal by rozpor sfakturami od spole¢nosti JAS, které
podepsané nebyly, a tim by se mu za pomoci pozitivnich skutenosti podafilo vyvratit
predpoklad dantiovych organt o zavedené praxi zalobce nepodepisovat zadné faktury za
nakup zbozi zalozené do Gcetnictvi ani jiné doklady. Nicméné, jak bylo jiz konstatovano
v odstavcich vySe tohoto rozsudku, zalobce neparafoval ani jiné faktury, které byly
zalozeny do jeho Gcetnictvi. Podle zjisténi danovych organt dodaci listy a potvrzeni o
Ghradé souvisejici se zatctovanymi fakturami rovnéz nebyly zalozeny do dcletnictvi.
Vyjadreni zalobce nijak nepodporovala jeho tvrzeni a vSe nasvédcovalo pravdivosti
vznesenych pochybnosti ve vztahu k Géetnictvi zalobce.

V odvolacim fizeni zalobce zminil, Ze uplatiiuje danové vydaje procentem z prijmu, a
proto si neuchovava vydajové doklady, nebot uplatiiuje pouze pausalni naklady. Takove

/v 7 . v M 4 /. * 0 / v 4 Ve 4 4
prohlasent je vSak naprosto liché vzhledem k Gdajum zaznamenanym v danovém pfiznani
za zdanovaci obdobi rok 2014, v némz zalobce vykazal hospodarsky vysledek. Zalobce se
tak pokousel zhojit skuteCnost, ze fadné nevede daniovou evidenci, avsak to je v rozporu
s dalsimi okolnostmi pfipadu, zalobce se uchylil ke smésovani riznych institutl, které
nelze vzajemné propojovat.

Danové organy mély pro své zavéry oporu, vychazely z jednoznaénych skutecnosti
</ /7 . 4 ’ / % M 4 /v v v /
prokazuyjicich zjevné nezahrnuti spornych faktur do Gcetnictvi. Tvrzeni zalobce, ze danove
organy vychazely pouze ze svych dedukci a domnének je nepodlozené. Podklady a
jednoznacéné skuteCnosti zjisténé spravcem dané neumoznuji pochybovat o tom, ze zalobce
, . ’ ‘o , v J Ve 7 . ,
neprokazal pravdivost udaji zaznamenanych v danovéem ptriznani.  Krajsky soud
v souvislosti s vyslovenym poukazuje rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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2005, ¢. j. 11 Ca 288/2004-31: Jestlize zjisténi spravce dané nasvédcovalo neiplnosti a
nespravnosti dariového priznani a dariovy subjekt k dorucené vyzuvé ve stanovené lhiité toto
zjisténi nevyvrdtil a tyto vady neodstranil, byl postup pri stanoveni dané podle pomiicek
diivodny.

Krajsky soud ve shodé s dariovymi organy konstatuje, ze Gcetni zavérka vedena na zakladé
/ 4 /v . 4 /v v Ve 4 . v 4 ’ v / . /

netplného Gletnictvi, které zalobce predlozil spravci dané, nepodava vérny a poctivy obraz
v v . 4 4 . v 4 . . % 7. . . \4 4 o 4

o predmétu podnikani a financni situaci Gcetni jednotky. Princip rozlozeni dikazniho

bremene byl popsan vyse, spravce dané ani zalovany nemaji shodné postaveni s danovym

subjektem.

Zalobce namital, Ye datiové orginy neunesly dikazni bfemeno, nebot neprokazaly, Ze
zbozi od spolecnosti JAS skuteéné doputovalo do provozovny zalobce. K tomu krajsky
soud dodava, ze danové organy netizilo dikazni bfemeno v otazce, zda zbozi od
spolecnosti JAS skutecné doputovala do provozovny zalobce. Ve véci bylo podstatné, ze
zjisténymi skutenostmi byla vyznamné zpochybnéna tvrzeni zalobce v danovém priznani,
které se nepodarilo zalobci vyvratit, coz postacovalo k neuneseni diukazniho bremene a
prokazani o nepredlozeni Uplného a spravného udetnictvi. Danové organy v napadeném
rozhodnuti spravné zhodnotily splnéni jednotlivych podminek pro stanoveni dané dle
pomucek. Vysvétlily, ze GCetnictvi neni uplné a spravné, nebot neobsahovalo zaznamy o
vSech UcCetnich pripadech. Z tohoto davodu zkoumaly i splnéni druhé podminky, zda bylo
mozné spravné stanovit dan dokazovanim, kterou rovnéz naplnénou neshledaly. Jako
pomucku pouzily ddaje z Gcetnictvi zalobce a vydaje z faktur zajisténych u dodavatele JAS.
Prihlédly 1 k dalsim zjisténym skuteCnostem (§ 98 odst. 2 danového radu) z nichz pro
zalobce vyplyvaji vyhody. Byly zohlednény slevy na poplatnika (bod 48 rozhodnuti
zalovaného). Z toho davodu soud dospél k zavéru, ze dan byla stanovena dostatecné
spolehlivé. Namitka zalobce proto neni duvodna. Poskozeni zalobce v souvislosti
s postupem danovych organt soud neshledal.

Krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
. j. 5 Afs 40/2005-72: Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém ¥izeni jim tuvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7ddu dovozovat, Ze je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadé, Ze tak neucinil, dospér k zdvéru, Ze rozhodnuti spravnibo organu bylo vydano na
zakladé nesiplnyjch skutkovych zjisténi a je nezakonné."

Okolnosti ohledné prodeje tabakovych vyrobku spolecnosti NPD CZ s. r. o. v nasledném
obdobi prosinec 2016 az listopad 2017 v celkovém objemu 29 695 648 K¢ plnily funkei
podpurného argumentu pro vyslovené zavéry, v éemz soud neshledava nic zavadného.
Nové vznikla spole¢nost NPD CZ s. r. o., jejimz jedinym spolecnikem i jednatelem je
pravé zalobce, méla ve stejné provozovné shodny predmét Cinnosti i shodny nabizeny
sortiment, lze se pochopitelné domnivat, ze obdobny objem tabakovych vyrobka lze
v provozovné zalobce bézné prodat. Uzita fakta o spoleénosti NPD CZ s. r. o. nebyla
zalobcem nijak zpochybnéna.

Dalst zalobni bod brojil proti dani vypoctené pomtickami, kterou zalobce oznacil za
4 v 7 7 vV /4 4 v v / Ve . V7/e
nerealnou a poskozujici. Danové organy podle zalobce nemély navysit jeho pfijmy o
faktury od spolecnosti JAS, nebot neexistoval dikaz o skuteCném odebrani zbozi od
tohoto dodavatele. Krajsky soud ma za to, ze divody pouziti faktur od spolecnosti JAS
béhem vypoctu dané podle pomicek byly dostate¢né popsany v odstavcich vyse, a proto

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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takto vypocltenou dan shledava soud za spravnou. Lze konstatovat, ze v dusledku
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce nemohl spravce dané postupovat jinak,
nez doméfit dan pomuckami. Krajsky soud k tomu povazuje za vhodné odkazat na
priléhavy rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33: ,(...) ¢ neuneseni
ditkaznibo bremene se podle wustdlené judikatury zdejsiho soudu povazuje za nesplnéni
povinnosti pri dokazovani dariového subjektu, kterd je jednim ze zikonnych predpokladii pro
vyméreni dané podle pomiicek*. Tento ndzor je pritom Nejvyssim spravnim soudem zastdvin
skutecné konstantné a napric jednotlivymi sendty — viz rozsudky ze dne 23. 7. 2009, ¢ j. 5 Afs
72/2008-71, ze dne 6. 5. 2010, . ] 5 Afs 105/2009-135,
ze dne 2. 4. 2014, & j. 1 Afs 20/2014- 40, ze dne 26. 3. 2014, ¢ j. 6. 3. 2014, ¢ j. 1 Afs 19/2014-
39, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 10 Afs 371/2017-69. Zopakoval jej i v pripadsé, Ze byl posuzovin
jediny obchodni pripad - viz rozsudky ze dne 23. 3. 2007, ¢ j. 2 Afs 20/2006-90, ze dne 5. 6.
2015,

¢ J. 5 Afs 162/2014-27, nebo ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. 3 Afs 138/2017-49.“

Zalobce v 2alobé namital, Ze Zalovany mu na rozdil od sprivce dané neptiznal slevu na
dani podle § 35¢ ZDOP, prestoze oznacil postup spravce dané v souladu s § 98 odst. 2
danového fadu. Tuto namitku soud hodnoti jako zjevné nedivodnou. Napadenym
rozhodnutim doslo ke zméné dodateéného platebniho vymeéru podle § 116 odst. 1 pism. a)
daniového radu v tom rozsahu, ze doslo k upusténi od povinnosti hradit penale ve vysi
75 442 K¢ stanovené zalobci podle § 251 odst. 3 danového fadu. Nicméné ve zbytku byl
dodate¢ny platebni vymér potvrzen. V samotném vyroku napadeného rozhodnuti bylo
stanoveno, ze se dométuje podle pomucek dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 ve vysi 350402 K¢ a dariovy bonus ve vysi -26 808 K¢. V napadeném
rozhodnuti popsaném vypoctu domérené dané z prijmu fyzickych osob ¢i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné shrnuto jaké vyhody (slevy)
byly zalobci ptiznany.

V zavéru zaloby zalobce namital nespravné hodnoceni dikaznich prostredkd, konkrétné
svédecké vypovedi pana P. Zalobce oznatil hodnoceni svédecké vypovédi datiovymi
organy jako Glelové, neuvedl k tomu Zidnou konkrétni argumentaci. Zalobce citoval
nékolik otazek a odpovédi z provedeného vyslechu, ale nijak odpovédi svédka ¢i nasledné
hodnoceni vyplyvajicich zavért nekonfrontoval a nepfipojil ani vlastni hodnoceni.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze z vypovédi svédka P. vyplyva, ze vozil
tabakové vyrobky objednané na jméno zalobce na misto jeho podnikani, kde bylo zbozi
vzdy prevzato a zaplaceno obsluhou prodejny. Doklady od spolecnosti JAS tyto obchody
prokazujici se nijak nelisi od ostatnich danovych doklada, které zalobce do svého
Ucetnictvi zahrnul. Vypovéd' svédka byla konzistentni a potvrzovala skutecnosti zjisténé
z faktur poskytnutych spoleénosti JAS. Ve vztahu k opétovnym snaham zalobce o
zpochybnéni skutkového stavu zjisténého dafovymi orginy a domnélém prenosu
dtkazniho bremene z zalobce na spravce dané, ktery jej neunesl, se soud jiz obsahle
vyjadfoval v odstavcich vyse.

V. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..
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37. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.

Zalobce nemél v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v / M v/ v 4 4 v i i

procesné uspesného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / vV 4 Ve M M 4 4 o v
timto tizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se
v /4 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
zalovanému nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/7 4 4
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 2. b¥ezna 2022

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K..


http://www.nssoud.cz/

