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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  A. O.s.r.0., ICOX
sidlem H. 681/50, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Viktorem Duskem
sidlem Pobtezni 648/1a, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 12607/18/5300-21442-711315,
ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobkyné je spoletnosti, kterd se zabyvid mj. nikupem, prodejem a zpracovinim
zemeédélskych produktt. V éervnu a Cervenci 2014 zalobkyné nakoupila od spoleénosti G.
C. s.r.o., IC X (dile jen ,spole¢nost G.) semena slune¢nice a fepky. Tato obchodni
spoluprace je jadrem nynéjsiho sporu, nebot zalovany z téchto transakci vymeéfil zalobkyni
napadenym rozhodnutim dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), jelikoz dospél k zavéru,
ze uvedené transakce byly zasazeny podvodem na DPH, o kterém zalobkyné
pfinejmen$im méla a mohla védét. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila a
domahala se jeho zruseni.
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2. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 65 Af 32/2018-93 napadené rozhodnuti
zrusil a vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedeny rozsudek byl vsak zrusen
rozsudkem NSS zedne 15. 11. 2021, ¢ j. 8 Afs 343/2019-38 zduvodu jeho
neprezkoumatelnosti. NSS ulozil zdejSimu soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami a pfi jejich hodnoceni zohlednil veskeré skutecnosti zjisténé zalovanym.

3. V zalobé Zalobkyné predné namitala, ze Zalovany neprokazal existenci podvodu. Chybéjici
dati byla identifikovana u spole¢nosti V. G. s.r.0., IC X (dile jen ,spole¢nost V. G.9), tj.
z pohledu zalobkyné u dodavatele jejtho dodavatele, o kterém nevédéla zhola nic, vibec jej
neznala a ani znat nemohla. Proto ji nelze klast k tizi, ze spolecnost V. G. neodvedla DPH.
Identifikace chybéjici dané k prokazani existence podvodu na DPH nestaci, kdyz spravni
organy jsou povinny vysvétlit, v jakych okolnostech spocdival. Na to vsak v nynéjsi véci
zcela rezignovaly.

4. Dale namitala, ze zalovany neprokazal, ze by zalobkyné méla védét o tom, Ze se Gcastni
transakce zasazené podvodem. Mezi typické znaky nestandardnich transakci patfi nulova
smluvni dokumentace, rezignace na ovéfeni identity obchodniho partnera, platby pred
obdrzenim zbozi, kde to neni obvyklé a Ghrady v hotovosti. Nic z toho v$ak detekovano
nebylo. Nasledné zalobkyné obsahle rozporovala jednotlivé skutecnosti, na kterych
zalovany zalozil zavér o jeji védomé uclasti na podvodu. U nékterych skutecnosti
zalobkyné zpochybnila jejich Zalovanym tvrzenou nestandardnost, u dalSich namitla
nespravné hodnoceni dikazi ¢iuvedla na pravou miru dezinterpretace, jichz se mél
zalovany v nékterych pfipadech dopustit, dale zdraznila absenci duvodt ke zvysené
opatrnosti pri obchodovani se spolecnosti G., vysvétlila duvod ekonomické vyhodnosti
spoluprace se spolecnosti G., néktere ji k tizi kladené skuteénosti zdtvodnila specifiky
fetézovych obchodd, ohradila se vidi vytce nesplnéni pozadavka zakona o ochrané ovzdusi
a nafizeni vlady kladena na dovozce a prodejce biomasy, uvedla davody nespravnosti
zavéru zalovaného o prodejich se zapornou marzi, poukazala na absenci souvislosti dluhu
spolecnosti C. S. s. r. o. (dale jen ,spolecnost C.“) u slovenské danové spravy s dodavkami
spolecnosti G. a na nemoznost klast ji k tizi neznalost detaila internich poméru spolecnosti
G. (v podrobnostech viz nize pti vyporadani dil¢ich konkrétnich zalobnich namitek).

5. Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze ptijala veskerd opatfeni, ktera po ni bylo mozné
pozadovat, aby zamezila své Ucasti na podvodu. Spoluprace se spole¢nosti G. byla zahajena
po predchozi kladné zkuSenosti se spole¢nosti C., nebof za obéma spole¢nostmi staly
totozné osoby. V dobé posuzovanych obchodt byla spole¢nost G. kontaktni a plnila
dohodnuté dodavky, nebyla oznadena jako nespolehlivy platce. Zalobkyné si spole¢nost G.
provéfila v obchodnim rejsttiku a registru nespolehlivych platct DPH. K néjakému
provéfovani nadto byla povinna pristoupit teprve, pokud by vyvstaly indicie
nespolehlivosti spole¢nosti G. Ty vyvstaly az v srpnu 2014, a proto zalobkyné uhradila
DPH za srpen 2014 pfimo na tclet spravce dané.

6. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil, Ze
podvod muze byt spichin nejen pfimym dodavatelem datiového subjektu, kterému je
narok na odpocet odepfen, nybrz i jinymi ¢lanky fetézce. Védomost datiového subjektu o
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tom, kterym konkrétnim d{lankem v retézci nebude odvedena dan, neni nutnou
podminkou (proto také zalobkyni nebyla kladena k tizi neznalost spoleénosti V. G.),
podstatna je existence objektivnich okolnosti, které nasvéd¢éuji podvodnému charakteru
v v M v 4 4 4 4 v v / M Vee v 4 v 4
fetézce jako celku za soucasného prokazani, ze danovy subjekt neprijal dostate¢na opatrent,
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ktera na ném mohla byt s ohledem na okolnosti pripadu rozumné pozadovana, aby tak
zajistil svou neudast na danovém podvodu.

V replice zalobkyné zejména vyzdvihla, Ze pozadavek na provérovani obchodnich partnera
nelze bezmezné rozsifovat na dodavatele dodavateld a znovu zopakovala, ze zalovany

. [ v 7 ’ . ’ v/ . v . . .
nespecifikoval zadné okolnosti, ve kterych podvod spocival, jakoz i svou argumentaci proti
zavéru, ze mohla védét, ze se ucastni transakce zasazené podvodem na DPH.

V dalsim podani zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2 Afs
100/2018-44, ze kterého podle ni vyplyva, ze danovému subjektu nelze klast k tizi ani
prokazanou nevédomou ucast na danovém podvodu, ale jen pripadné pokracovani v této
UCasti poté, co zjisti prvni naznaky podvodu a nepfijme dostate¢na opatfeni. Podle
zalobkyné byla v takové situaci iona. Jakmile zjistila nestandardni okolnosti, uhradila
DPH na ucet spravce dané. Proto by ji nemél byt narok na DPH odepfen.

Zalovany ve své reakci na zminéné podani uvedl, Ye alobkyné dezinterpretuje pravni
nazor vyjadreny v rozsudku INSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 2 Afs 100/2018-44.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51 s. 1. s.

Relevantni pravni Upravu a judikaturu popsal velmi podrobné zalovany v kapitole IIL
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a shrnul ji 1 NSS v odst. 13 kasaéniho rozsudku, proto
krajsky soud jen stru¢né uvadi:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH®) plati, ze ,pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku®.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o DPH plati, ze ,dani na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént se rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zboZi, které platci bylo nebo ma byt
doddno, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta“.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH plati, ze ,,ndrok na odpocet dané vznika platci okamzikem,
kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat®.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU a NSS vyplyva, ze pokud dariovy subjekt
prokaze pfijeti zdanitelného plnéni a splni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, mize spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze
podvod na DPH nebo zneuziti prava. Judikatura Soudniho dvora EU [napiiklad rozsudky
ve véci C-255/02, Halifax plc; ve véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd, Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd; ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel a Recolta Recycling; nebo ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft a Péter David)
pod pojmem podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gcéastnikd fetézce neodvede
statni pokladné dan a dal$i si ji odelte, aby ziskal zvyhodnéni, a uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tim je v zasadé narusena dariova neutralita.
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I kdyz varianty danového podvodu mohou byt rozmanité, jeho podstatou je, Ze neni
odvedena uréita éastka ziskana jako DPH (rozsudky NSS ze dne 18.3. 2010, ¢. 9 Afs
83/2009-232, ¢i ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS].

Ve vztahu k existenci podvodu musi danové organy prvné vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Teprve poté, kdy spravce dané prokaze,
ze k danovému podvodu vibec doslo, je mozné pfistoupit ke zkoumani subjektivni
stranky Ucasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na dani, kterou spravce dané
prokazuje existenci objektivnich okolnosti, které budou vypovidat o tom, ze danovy
subjekt o podvodném charakteru obchoda védél nebo alespon mél a mohl védét. Pokud
jsou dany tyto dvé podminky, tj. existence podvodu a zavinéna ucast v podvodném
obchodnim fetézci, dafiovy subjekt ma v navaznosti na predlozena zjisténi Sanci zabranit
odepreni naroku na odpodet tim, ze prokaze, ze prijal dostatecna opatreni, ktera méla
zamezit tomu, aby se Ucastnil podvodnych obchodd, tj. ze si v obchodnim styku pocinal
dostateCné opatrné a prijal rozumna opatfeni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding, body
24 anasl., a tam cit. judikaturu; detailné pak rozsudek NSS ze dne 25.7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, Easy Working, body 27 az 43).

Jesté pred posouzenim samotného podvodu musi krajsky soud z hlediska logicke
posloupnosti prezkumu zalobnich bodt vyhodnotit, zda s ohledem na namitku zalobkyné
bylo v fizeni mozné vychazet z odpovédi na mezinarodni dozadani, které se tykalo pana
M., tvrzeného zprostredkovatele obchodt mezi spolecnosti G. a zalobkyni.

V nynéjst véci vyuzil spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci podle ¢l. 7 narizeni
Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,nafizeni ¢. 904/2010%), které upravuje pro oblast DPH postupy tykajici
se spoluprace avymény informaci danovych organt zrGznych dlenskych stata EU.
Informace ziskané na zakladé narizeni jsou podle ¢l. 9 uvedeného natizeni pouzitelné jako
dikaz v danovém fizeni. Samo natizeni (stejné jako podobné predpisy na trovni EU -
napt. smérnice 2011/16/EU) neobsahuje zadna konkrétni prava osob povinnych k dani
(srov. rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco Baltic, EU:C:2018:473, bod
105, a ze dne 30. 9. 2021, C-186/20, HYDINA SK, EU:C:2021:786, bod 42), tedy ani pravo
daniového subjektu byt pfitomen u Setfeni datiové spravy jiného ¢lenského statu EU. I v
ptipadé postupu podle nafizeni ¢. 904/2010 vsak plati zavéry ohledné pritomnosti
dariového subjektu u vyslechu svédka provadéného v zahranidi, ke kterym NSS dospél po
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22.10.2013, C-276/12, Sabou, EU:C:2013:678
(k tomu srov. navazujici rozsudek NSS v téze véci ze dne 21. 1. 2014, & j. 1 Afs 73/2011-
167, ¢.3016/2014 Sb. NSS, body 63-66, k preneseni téchto zavért do postupu podle
natizeni ¢. 904/2010 srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢&. j. 10 Afs 163/2018-64, VIA
MARIS, body 8-10), tedy ze by spravni organy mély pozadat organy dozadaného {lenského
statu o zajisténi pritomnosti danového subjektu u vyslechu svédka (srov. také rozsudek
NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Afs 127/2021-70).

Zalovany se dle krajského soudu myli, pokud uvadi, e ve véci spravce dané nezadal o
provedeni vyslechu svédka. V zadosti o mezinarodni dozidani, ktera byla ptilohou
odpovédi na dozadani ¢. j. 4189168/15/3010-60562-707970, je vyslovné uveden pozadavek
na vyslech pana M. jako svédka (v zadosti je doslova uvedeno: ,Daile Vis Zddame o poloZeni
nékolika dotazii této osobé jako svédkovi®). Soulasné ze spisového materidlu vyplyva, ze
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spravce dané nepozadal o zajisténi pfitomnosti zalobkyné u uvedeného vyslechu. Nicméné

4 v P i 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i 4 */ \4 v
samotna odpovéd na mezinarodni dozadani byla soudasti spisového materialu, zalobkyné
do ni mohla nahlédnout a byla s jejim obsahem seznamena v ramci seznameni s vysledky
danové kontroly. Proto sohledem na shora uvedenou judikaturu nema neptitomnost
zalobkyné u provedeného vyslechu za nasledek jeho procesni nepouzitelnost, nybrz je
nutné ji vzit v potaz pfi hodnoceni provedené svédecké vypovédi (srov. rozsudek NSS ze

dne 7. 2. 2022, ¢. 5. 10 Afs 127/2021-70, bod 18).

Podle nazoru krajského soudu nebyly informace ziskané vyslechem pana M. jedinym
a rozhodujicim dikazem o existenci podvodu na DPH a Gdasti zalobkyné na ném. Jedna se
toliko o jednu z dil¢ich okolnosti, které o nich neptimo vypovidaji, ptricemz jak bude
podrobné rozvedeno dale, jednotliva zjisténi na sebe navazuji. Dvoji preklad vypovédi pana
M. sice muze nepatrné zkreslit jeji obsah, avSak podle nazoru soudu ne tak zasadné, aby to
mobhlo ovlivnit dikazni silu svédecké vypovédi. Namitka zalobkyné proto neni davodna.

Existence podvodu na DPH

Ze spravniho spisu krajsky soud pro Gcely posouzeni zaloby zjistil, ze spravni organy
odeprely zalobkyni narok na odpocet DPH z transakci, vramci kterych zalobkyni
v prubéhu cervna a Cervence 2014 dodala spoleCnost G. semena slunecnice a repky.
Zalovanym byl detekovan nésledujici Yetézec, v raimci kterého byla pfedmétni semena
preprodavana:

blize nespecifikovani dodavatelé v Madarsku nebo na Slovensku — spole¢nost V. G. —
spole¢nost G. — zalobkyné — spolecnost A. L.

Chybgjici dan detekoval spravce dané u spolecnosti V. G., pri¢emz bylo postaveno najisto,
ze uvedena spole¢nost dodala v predmétnych zdanovacich obdobich semena spolecnosti G.,
’ v 4 V 4 ’ vV 4 Ve 4 4 \4 Ve .

proto také méla za uvedena zdanovact obdobi podat danova priznani, coz neucinila.

Okolnosti, které svédéi o tom, ze chybéjici dan je dusledkem pravé podvodného jednani,
7alovany spatfoval v nasledujicich zji§ténich. Zalobkyné semena slunetnice a Yepky
porizovala od spolecnosti G. (jak v rozhodnych zdarovacich obdobich Cerven a lervenec
2014, tak v predchozich obdobich poéinaje breznem 2014). Spole¢nost G. dodavana semena
odebirala od spole¢nosti V. G. Vroce 2013 zalobkyné odebirala tataz semena od
spolecnosti C. Spolecnosti G., C. a V. G. jsou personalné propojeny. Vsechny tfi
spolecnosti vznikly jako ready-made. Jedinym spoleénikem a jednatelem spolecnosti V. G.
je od roku 2012 slovinsky obcan R. B. Tato osoba vsak dle sdéleni dozadanych organu
slovinské finanéni spravy neexistuje. R. B. se od ledna 2015 stal rovnéz spoleénikem a
jednatelem spolecnosti C. Dfivéjsimi spolecniky a jednateli spolecnosti C. byli madarsti
ob¢ané Z. H. (listopad 2011 az fijen 2013) a G. T. P. (tijen 2013 az leden 2015). Posledni
dva uvedeni byli spole¢niky a jednateli téz spole¢nosti G. (Z. H. od srpna 2012 do fijna
2013, G. T. P. odfijna 2013). Spole¢nost V. G.P je pro spravce dané nekontaktni.
Spole¢nosti V. G. a G. maji pouze virtualni sidla (spolecnost G. méla pronajaty prostor
o rozmérech 1x1 metr). Uvedené skutecnosti svéd¢i podle zalovaného o propojenosti
a organizovanosti uvedenych spolecnosti. Spolecnost G. byla dne 3. 11. 2015 prohlasena
za nespolehlivéeho platce.

Dalsi skutecnosti nasvédCujici podvodnému jednani podle zalovaného je, ze jak
zameéstnanci zalobkyné, tak jednatel spolecnosti G. netusili, kdo provadél prepravu semen

do O., ackoliv jak mezi zalobkyni a spoleénosti G., tak mezi posledné uvedenou
spolecnosti a spolenosti V. G. byly sjednany dolozky D. O. Podpisy za spolecnost G. na
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smlouvach uzavrenych se spolecnosti V. G. jsou sice nelitelné, avsak jsou na prvni pohled
odlisné od téch, které jsou (itelné uvedeny na smlouvach uzavtenych s zalobkyni.
Spole¢nost V. G., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je obcan jiného dlenského
4 v i % 4 /v v / M v

statu, vystavovala spolecnosti G. (o niz plati totéz) faktury v Ceském jazyce. Spolecnost G.,
c/ v oo M / V4 M M v .. / v /4 4

jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je obcan jiného clenského statu, vystavovala
zalobkyni faktury ve slovenstiné. Tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze je vystavovaly jiné
osoby, nez jsou na nich uvedeny.

Ze zprav o danové kontrole ¢. j. 5717369/17/2004/-60561-107320 (dale jen ,zprava o DK
Cerven®) a ¢. j. 5747525/17/2004-60561-107320 (dale jen ,zprava o DK cCervenec®) vyplyva,
ze pan P. u vyslechu nejprve uvedl, ze neni jednatelem zadné spolednosti, teprve pozdéji
sivzpomnél na mj. spolenosti C. a G. Rovnéz predné uvedl, ze zadné smlouvy
s zalobkyni nepodepsal a teprve pozdéji uvedl, ze podepisoval smlouvy pred kazdou
dodavkou a ze tyto byly zasilany zalobkyni elektronicky spolenosti G. a poté byly postou
zasilany zpét. Vsechny obchody spolecnosti G. =zajistoval pan M., o dodavateli
a dodavaném zbozi nevédél pan P. nic konkrétniho, o podpisech na fakturach pan P. uved],
ze jsou podobné jeho podpisu (str. 8-9 zpravy o DK cerven, str. 9-10 zpravy o DK
Cervenec). Pan M. pfi vyslechu uvedl, ze nikdy nemél plnou moc k zastupovani spolecnosti
G., pana B. nezna, nikdy s nim nejednal (str. 9 zpravy o DK Cerven, str. 11 zpravy o DK
lervenec). Pana P. v podstaté také ne, vidél jej osobné pouze jednou, piavod prodavaného
zbozi neznal (str. 16 zpravy o DK Cerven a str. 18 zpravy o DK Cervenec).

26. Jelikoz zalobkyné v podané zalobé namitala pouze to, ze zalovany neidentifikoval zadné

27.

okolnosti, ze kterych by vyplyvala existence podvodu, musi krajsky soud konstatovat, ze
vysSe popsana zjisténi svéd¢i o opaku. S ohledem na obecnost vznesené namitky jen krajsky
soud ve stru¢nosti konstatuje, ze popsané okolnosti zjevné vypovidaji o tom, ze chybéjici
dan u spolecnosti V. G. byla projevem cileného jednani spocivajicim v ziskani neopravnéné
vyhody na DPH. Smyslena osoba na pozici jednatele spolecnosti V. G., tzv. bily kun
na pozici jednatele spole¢nosti G., zastupce jednajici za posledné uvedenou spolecnost bez
fadného zmocnéni, virtualni sidla, nekontaktnost spolecnosti V. G., personalni propojent
spolecnosti V. G., C. a G., to vse jsou zcela typické okolnosti, které se vyskytuji
v fetézcich zasazenych podvodem na DPH.

Neni duvodna ani argumentace zalobkyné, ze byla chybéjici dan identifikovana
u spole¢nosti V. G., se kterou nebyla v pravnim vztahu. Na jakém clanku fetézce bude
chybéjici dani identifikovana, totiz neni vitbec podstatné, jak spravné akcentoval zalovany
v napadeném rozhodnuti 1 ve vyjadfeni k Zalobé. Odpovédnost zalobkyné za Gcast na
dafiovém podvodu totiz neni zalozena na existenci (pfimého) zavazkového pravniho
vztahu mezi dafiovym subjektem, ktery uplatni narok na odpodet dané, a subjektem, ktery
v ramci retézce neodvedl darl. Podstatné je pouze to, zda zalobkyné védéla ¢i mohla védé,
ze se prijetim plnéni od jejtho dodavatele, tj. spolecnosti G., Glastni fetézce, ktery je
zasazen podvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-
49). Zalovany nikdy Zalobkyni nekladl k ti%i, Ze by méla védét, o tom, Ze spoletnost V. G.
nepodava danova priznani. Objektivni okolnosti, na kterych zalozil Zalovany sviij zavér o
védomosti zalobkyné o datiovém podvodu, se tykaji vyhradné spolecnosti G. (viz dale).

Védomost Zalobkyné o vicasti na podvodu
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28. Zalovany identifikoval nasledujici objektivni okolnosti, ze kterjch podle n&j vyplyva, Ze
zalobkyné alesporl mohla védét o tom, ze se ulastni transakel zasazenych podvodem na

DPH:

- dodavatelska spolecnost G. byla vdobé zahajeni obchodovani relativné novou
spolecnosti s nulovou historii, zalozena jako ready-made;

- spolecnost C. odmitla zalobkyni pojistit obchody se spolecnosti G. s odivodnénim, ze
se jedna o novou spolecnost, k niz neexistuji historicka data; k tomu jesté spravce dané
uvedl, ze Ucetni zavérky spolecnosti G. za roky 2012 a 2013 byly zaslany na rejsttikovy
soud az dne 2. 12. 2014, zalobkyni sice jiz v ¢ervnu 2014, ale to jiz s danou spolecnosti
zalobkyné obchodovala; zalobkyné k dotazu spravce dané uvedla, ze provétruje kazdou
spolecnost ohledné jeji solvence, a to skrze spoleCnost C., ta provéfi audity, zavérky
a finanéni vykazy budoucich obchodnich partnert, a pokud neni zjistén zadny problém,
mohou podepsat smlouvu, spolecnost G. vSak byla zalozena jiz dne 18. 6. 2012,
nejednalo se proto o novou spolecnost, navic pro jeji provéreni byly pouzity udaje
z listopadu 2013 (str. 17 a 22 zpravy o DK lerven a str. 18 a 23 zpravy o DK Cervenec);

- osoby opravnéné jednat za zalobkyni se nikdy osobné nesetkaly s jednatelem
spolecnosti G. a sjejim zprostredkovatelem toliko jednou (v lété 2014), a to az
po zahajeni obchodovani; pan M. po celou dobu zprosttedkovani obchodt
pro spolecnost G. nemél prislusné zplnomocnéni, jednatele spolecnosti G. pana P.
neznal a setkal se snim mozna jednou, ztoho vyplyva, ze zalobkyné jednala pri
uzavirani obchodt s osobou, se kterou se v dobé zahajeni obchodovani nesetkala a ani ji
tato osoba neprokazala opravnéni jednat jménem spolecnosti G., navic tato osoba nic
nevédéla o puvodu prodavaného zbozi (ptvod, doba sklizné, preprava); k tomu jesté
spravce dané uvedl, ze v e-mailu zaslaném z adresy, na kterou méla zalobkyné posilat
naskenovanou kupni smlouvu, je v ramci udaje ,,Display name* uvedeno jméno ,M. D.,
Podle spravce dané je zvlastni, ze sam pan M. by nevédél, jak se spravné pise jeho vlastni
jmeéno (str. 18 zpravy o DK Cerven a str. 19 zpravy o DK ¢ervenec);

- zalobkyné ukoncila obchodovani s totoznou komoditou se slovenskou spolecnosti C.,
aby zahy zacala obchodovat s ceskou spolecnosti G., za niz staly totozné osoby; v dobé
zmény se stal jednatelem spolecnosti C. pan P.;

- za Ceskou pravnickou osobu obchodujici v Cesku s ¢eskou spolecnosti jednala osoba,
ktera neuméla lesky a neznala feské poméry a navic si tato osoba najala jako
v 4 vV v v
zprostredkovatele osobu (pana M.), ktera rovnéz neuméla Cesky;

- zalobkyné jednala se spolecnosti, ktera neméla kancelafské prostory, a obchodni jednani
probéhlo na benzinové pumpé;

- spolecnost s nulovou historii (C.) oslovi zalobkyni skrze kontaktni Gdaje zvefejnéné na
webu s nabidkou spoluprace, ta s ni obchodovat zalne, nasledné ale spolecnost C.
spolupraci ukondi a tytéz fyzické osoby pak pusobi v jiné spolecnosti (G.), ktera zacne
s zalobkyni spolupracovat;

- zalobkyné u Gstniho jednani dne 8. 7. 2014 sdélila, ze jednatelem spolecnosti G. je pan
H., nicméné jejim jednatelem ve skute¢nosti byl jiz vice nez 8 mésict pan P.;

- na vsech dariovych dokladech vystavenych spolecnosti G. (totéz vyplyva z nékterych
dokladt oznadenych ,D. N.“) byl uveden desky pivod zbozi, nicméné z CMR list
vyplyva, ze zbozi bylo prepravovano z Madarska a Slovenska, a dale (daj o ptivodu
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zbozi ne vzdy korespondoval s vaznimi listky vystavenymi spole¢nosti A. P., priemz
\4 v /4 M v M . 4 / . o
zalobkyné uvedené nesrovnalosti (ze strany spolecnosti G. nepravdivé udaje) vibec
R v . v c .0 VIV Vv v/ X J
neresila, ackoli nepochybné musela z CMR lista védét, ze zbozi z CR nepochazi;

- na jednotlivych kupnich smlouvach uzavtenych mezi zalobkyni a spolecnosti G. maji
razitka spole¢nosti G. jiny rozmér a vykazuji znamky pocitacové manipulace
(nékolikanasobné zvétsena pixelova grafika, tj. otisk razitka je kostickovany), nejpatrnéji
na kupni smlouvé ze dne 27. 2. 2014, totéz plati o podpisech jednatele spolecnosti G.
pana P., razitka na kupnich smlouvach maji jiny rozmér nez ta, ktera jsou pouzita

na danovych dokladech;

- na téméf zadném z dodacich listt vystavenych spolecnosti G. neni spravné uvedena jejt
obchodni firma, ackoli je méla tato spolecnost vystavit;

- zalobkyné vibec neprovadéla kontrolu zbozi znacné hodnoty (neovéfila jeho kvalitu)
pred tim, nez jej dodala spolecnosti A. L. (resp. do sidla spolecnosti A. P.), ackoli
pti nedodrzeni smluvné sjednanych parametrt zbozi mohla pozadovat slevu z ceny;

- dodact listy nemaji stanovené nalezitosti (ICO spolecnosti G. a zalobkyné, na nékterych
. . v v . / v v v / /
je jako odbératel uvedena spoleénosti A. P. namisto zalobkyné, na nékterych neni
uvedeno, kdo je vystavil, chybi razitko dodavatele, na jinych chybi daj o datu dodavky,
mnozstvi zbozi a celkové Castce);

- nebyly predlozeny dodact listy ke vSem dodavkam;

- dokumentace zbozi (dodaci listy) neobsahuje dukaz o udrzitelnosti dodavané biomasy,
ackoli ji méla dle kupni smlouvy spolecnost G. prokazat nejpozdéji v dobé dodavky
[Gdaje o tzv. samostatném prohlaseni péstitele podle § 21 zadkona o ochrané ovzdusi,
které odbératel biomasy eviduje pro dalsi potrebu podle bodu 1 ¢asti A prilohy ¢. 3
nafizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., a které byvaji zpravidla na vaznich listech nebo na

dodacich listech];

- rozdil mezi kupni a prodejni cenou byl vétsinou v zapornych hodnotach - v cervnu 2014
prodavala zalobkyné slunecnicové semeno se ztratou 8 €/t, v Cervenci 2014 repkové
semena se ztratou 8,5 €/t, v Cervnu 2014 sice ¢inil zisk z prodeje fepkového semene 13
€/t, avsak vzhledem k celkovému objemu obchodut byly tyto pro zalobkyni ztratove (v
Cervnu 2014 Cinila ztrata 1 320,82 €, v Cervenci 8 622,91 €); obdobné ztratové nebo jen
s nepatrnym ziskem byly 1 obchody zalobkyné v obdobi od brezna do kvétna 2014.

Krajsky soud souhlasi szalovanym, ze uvedena fada okolnosti (neddvéryhodnost
dodavatele i zptsobu zahajeni obchodni spoluprace, neznamy ptivod zbozi, nesrovnalosti u
4 * o v 4 v 4

razitek, podpist, vady oznaceni dodavatele na dokumentech, nedostatecna dokumentace
zbozi a zaporny rozdil mezi kupni a prodejni cenou) vypovida o tom, Ze zalobkyné
. ’ . v/ M M 4 v v v
ignorovala zcela nestandardni okolnosti pfipadu, a proto aprobuje jeho zavér, zalobkyné
mohla védét, ze se Glastni transakei zasazenych podvodem na DPH.

Piedné je nutné uvést, ze zalobkyné zahajila spolupraci se spole¢nosti G., prestoze uvedena
spoleCnost v rozporu s § 21a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nezakladala do sbirky listin Géetni zavérky, a to jak za rok 2012, tak za rok 2013.
Jejich nasledné dolozeni zalobkyni v dervnu 2014 (. po zahajeni obchodovani) jiz
nemohlo nic zménit na tom, ze se jednalo o znak nespolehlivosti a netransparentnosti
’ 4 M / vV Vv . \4 /. v
nového obchodniho partnera. Krajsky soud se ztotoznuje szalovanym v tom, ze na
nespolehlivost spole¢nosti G. upozornioval také e-mail spoleénosti C. Zalobkyni lze uvérit
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v tom, ze spolecnost C. neméla za kol provérovat obchodni partnery z hlediska jejich
zapojeni do podvodi na DPH, nicméné z tvrzeni samotné zalobkyné vyplynulo, ze skrze
spolecnost C. dochazi k provérovani budoucich obchodnich partnert, mj. jejich vykazt a
zavérek (srov. protokol ¢. j. X ze dne 8.7.2014). Jejich nezvefejnénim tak spoleénost G.
v i 4 v i A4 4 vV 4 4 v b v 4

neumoznila provést spolecnosti C. radné provérfeni této spolecnosti jakozto obchodniho
partnera a cela politika zalobkyné ohledné provérovani budoucich obchodnich partnert
4 / .. v 4 /7 v v /4 v 4 vV Vv M / V 4
timto vzala za své. Je jisté vhodné zminit, ze ne kazda spolecnost, ktera nezverejnuje tcetni
4 v M M o M 4 v /7 4 4 VvV /
zavérky, je zapojena do podvodi na DPH, nicméné zahajenim spoluprace s neprovérenym
obchodnim partnerem tuto skute¢nost rozhodné nevylouci. Ve spojent s tim je pak nutné
zvazit, ze zalobkyné mohla dislednéj$im provérenim spolecnosti G. zjistit, ze ma pouze
virtualni sidlo. Nemuaze obstat tvrzeni zalobkyné, ze se v zasadé jednalo o pokracovani
spoluprace se spolecnosti C. Bezprostredné pred tim, nez doslo ke zméné dodavatele, totiz
u spolecnosti C. (prelom roku 2013/2014) probéhla zména jednatele a spolenika. Proto
zalobkyné nemohla nabyt natolik silné presvédceni o spolehlivosti svého nového
obchodniho partnera, aniz by bylo nutné jej provérit alespon v zakladnich rysech (k tomu
M A% v/ / /7 7 Ve 4 / v 4 4 v /7 IV M

viz nize Cast tykajici se prijeti rozumnych opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu).

31. Jako nestandardni rovnéz krajsky soud ve shodé szalovanym hodnoti skutecnost, ze

32.

zalobkyné nikdy nejednala s jednatelem spolecnosti G., namisto toho jednala s osobou,
ktera sama priznala, ze nikdy neméla opravnéni jednat za spole¢nost G. Kdyby zalobkyné
pozadala o doklad prokazujici opravnéni pana M. jednat (byt i jen zprostredkovavat
obchody) za spolecnost G., musela by zjistit, Ze toto neexistuje. Navic ani zalobkyné
nevédéla, s kym vlastné jedna, kdyz po celou dobu zila v domnéni, ze jedna s panem M.
Rozhodné se nejedna o chybu v psani, jak namita zalobkyné. Ta se muaze vyskytnout
v jednom pripadé, nikoliv po celou dobu spoluprace (nespravné jméno pana M. zminili pri
vysle$ich jak pan Ch., pani L., tak pan C.), nadto lze pfedpoklidat, Ze sim pan M. vi, jak
spravné napsat své jméno. Proto vyvstava znaéna pochybnost o tom, zda e-maily
predlozené zalobkyni vibec psal pan M. S timto zastupcem se navic ani pred zahajenim
spoluprace nesetkala, ato se jednalo o obchody v fadu milionu K¢, které byly zcela
sjednany e-mailem a telefonicky (pan Ch. pfi svem Vyslechu zminil osobni setkani az v lété
2014 na benzinové stanici OMV, pan C. zminil rovnéZ jedno setkanl, aviak pan C. mél
obchody se spolecnosti G. na starosti az od kvétna 2014, proto zjevné k osobni schazce
nemohlo dojit pred zahajenim obchodovani, samotna Zalobkyné u tGstniho jednani dne 8.
7. 2014 uvedla, Ze jediné osobni jednani s panem M., resp. M. probéhlo priblizné v ¢ervau
2014, jiné osobni jednani nikdy neprobéhlo, a to ani v ramci spoluprace se spolecnosti C.).
Kdyby zalobkyné trvala na osobnim setkani sjednatelem spolecnosti, zjistila by, ze se
jedna o tzv. bilého koné, ktery o chodu spolecnosti nevi zhola nic, resp. kdyby se pred
zahajenim spoluprace setkala alespori s panem M., zjistila by, Ze tento pro zménu nic nevi
o dodavateli semen.

Pii zvazeni vsech doposud uvedenych okolnosti v jejich souhrnu lze uzavfit, ze zalobkyné
zadala spolupracovat (a to ohledné obchodt v fadech miliont K¢) se spolecnosti, ktera na
prvni pohled pusobila jako nedGvéryhodny obchodni partner. Jiz v dobé zahijeni
spoluprace tedy zalobkyné musela mit indicie o nespolehlivosti obchodniho partnera, které
byly nasledné umocnény v pribéhu spoluprace, pfi které zalobkyné ignorovala dalsi
zasadni okolnosti, jez mohly zalobkyni upozornit na nestandardnost transakeci.

33. Jako zarazejici pusobi na soud skutecnost, ze zalobkyni byly vystavovany faktury ve

slovenstiné, ackoliv zastupce spolecnosti, pan M. (nejen dle tvrzeni samotné zalobkyné),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



34.

35.

36.

10 65 Af 32/2018

pouzival lamanou angli¢tinu nebo madarstinu. Stejné tak jednatel zalobkyné byl madarsky
obcan, ktery neumél lesky ani slovensky. Vystaveni faktur ve slovenstiné v kombinaci
s dal$imi zjisténimi opravdu pusobi dojmem, Ze je za spolecnost G. vystavil nékdo jiny, nez
je na nich uveden a podepsan. Totéz pak mohlo zalobkyni napadnout poté, co musela vidét
podpisy a razitka na kupnich smlouvach. Otisk razitka a podpisu by sam o sobé rozhodné
nebyl nijak neobvykly, ale ptfi zvazeni jednak vyse uvedeného a také pri zohlednéni
zjevnych znamek pocita¢ové manipulace s otisky razitek na kupnich smlouvach (zvétsené
pixely, rizna velikost tychz razitek), musela tato skutecnost v zalobkyni vyvolat podezfeni
ohledné toho, kdo vlastné za spolecnost jedna, a to zvlast za situace, kdy se zadny ze
zastupcu zalobkyné s panem P. nebo panem M. pred zahajenim obchodovani osobné
nesetkal. Pfi pouziti naskenovanych podpist na dokumentech, o kterém pojednava
zalobkyné v zalobé, by musely byt nutné vSechny podpisy a razitka totozné. V fesené véci
tak tomu rozhodné nebylo.

Zalobkyné dile ignorovala zjevné nespravnosti, které vyvstaly v pribéhu transakci. Pfedné
je zde rozpor mezi puvodem zbozi, jak byl deklarovan spoleénosti G. a udaji v CMR
listech. Pri porovnani udaju je zjevné, ze dodavana semena pochazela ze Slovenska a
Madarska. Puvod zbozi a dokonce i identifikace konkrétniho péstitele byly totiz zcela
rozhodujici pro dodrzeni smlouvy a dodrzeni povinnosti stanovenych zalobkyni na Gseku
ochrany ovzdusi.

Zalovany opravnéné poukazal i na to, Ze Zalobkyné zcela ignorovala zavazné porueni
smluv ze strany spole¢nosti G. Mezi tcastniky smlouvy bylo sjednano, ze udrzitelnost
dodavané biomasy musi byt dolozena prostfednictvim dokumentace (dodaci listy)
nejpozdéji v dobé dodavky. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze z predlozenych
dokladi nevyplyva, ze by spolecnost G. prokazala zalobkyni udrzitelnost dodavané
biomasy. Podle § 21 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi plati, ze ,u biomasy uréené
k vyrobé biopaliv podle odstavce 1 je splnéni kritérii udrZitelnosti doklidano diléim
problasenim o shodé s kritérii udrZitelnosti vydanym prodejcem nebo dovozcem biomasy“.
Posledné zminéné prohlaseni je dovozce nebo prodejce opravnén vydat pouze v pripadé, ze
je drzitelem platného certifikatu udéleného autorizovanou osobou. Ten muze byt vydan
podle § 21 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi toliko osobé, ktera ,prokdze, Ze pini kritéria
udrZitelnosti stanovend provadécim pravnim predpisem a kterd md zaveden systém kvality
podle proviadéciho pravnibo predpisu umozriujici vérobodnym zpisobem v souladu s timto
zdkonem a provddécim pravnim predpisem plnéni kritérii udrZitelnosti sledovat a prokazovat*.
Nalezitosti systému kvality (mj. téZ dovozce a prodejce, chce-li byt drzitelem certifikatu
autorizované osoby) jsou upraveny v § 6 nafizeni vlady ¢&. 351/2012, kdy podle odst. 1
pism. b) a c) je dana osoba povinna evidovat mj. dil¢i prohlaseni o shodé s kritérii
udrzitelnosti a tato uschovavat po dobu 5 let.

Nalezitosti vedené evidence jsou pak upraveny v lasti A prilohy ¢ 3 k nafizeni vlady ¢.
351/2012. Tato cast prilohy ¢. 3 stanovi v bodu 1, pism. a), Ze prodejce ¢i dovozce biomasy
musi evidovat ujednotlivych dodavek biomasy mj. samostatna prohlaseni spolu
s evidenénimi Udaji jednotlivych dodavek biomasy podle ¢asti B bodu 5 obdrzena od
péstiteld  biomasy, dodanid avydana diléi prohladeni o shodé s kritérii udrzitelnosti
adodana avydani prohlaseni o shodé s kritérii udrzitelnosti a kopie certifikatd vSech
dodavateli. Odkazovany bod 5 v priloze ¢. 3, Casti B upravuje jednu z nalezitosti evidence
péstitele biomasy, v konkrétnim pifipadé evidenci jednotlivych dodavek (napfiklad
prostrednictvim dodacich listi nebo vaznich listt), sestavajici z téchto dajt: a) jedinecné
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identifikacni ¢islo samostatného prohlaseni, které mu ptidélil jeho vystavovatel, b)
identifikacni Gdaje odbératele, c) identifikac¢ni ¢islo kazdé odchozi dodavky (napriklad cislo
vazniho listu nebo dodaciho listu, d) mnozstvi a druh prodané biomasy, e) datum expedice,
f) hodnotu produkce emisi sklenikovych plyna.

Zjednodusené reCeno zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalobkyné musi evidovat
samostatna prohlaseni péstitelt biomasy a jednotliva samostatna prohlaseni péstiteld,
jednotliva diléi prohlaseni o shodé vystavena jednotlivymi prodejci ¢i dovozei a kopii vsech
certifikata vsech dodavateld tak, aby byla schopna prokazat ptivod biomasy ve smyslu § 6
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2012, a to az k jejimu péstiteli. VSechny dokumenty pak musi
byt stanovené nalezitosti.

Krajsky soud nesouhlasi s tim, ze by se cast B prilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 351/2012
nevztahovala na zalobkyni. Tyto Gdaje je totiz zalobkyné povinna evidovat na zakladé
bodu 1, pism. a), ¢asti A prilohy ¢. 3 (nejedna se tedy o analogickou aplikaci, jak uvedl
v rozhodnuti zalovany) a musi je obdrzet od svého dodavatele (zejména na dodacich listech
nebo vaznich listech, tj. presné tak, jak bylo mezi zalobkyni a spole¢nosti G. ujednano).
Z dokladu poskytnutych zalobkyni nevyplyva, ze by od spolecnosti G. obdrzela jeji diléi
prohlaseni o shodé s kritérii udrzitelnosti s nalezitostmi stanovenymi v casti C prilohy ¢. 4
k narizeni vlady ¢. 351/2012 ani samostatna prohlaseni péstitelt a diléi prohlaseni o shodé
s kritérii udrzitelnosti predchozich prodejct (z identifikovaného fretézce vyplyva, ze
minimalné spole¢nost V. G. byla zapojena do fetézce od péstitele k zalobkyni). Dolozené
dodaci listy takoveé nalezitosti v zadném pripadé neobsahuji, nadto jak spravné uvedl
zalovany, nebyly dolozeny ani ke vS§em dodavkam semen.

Lze tak souhlasit szalovanym vtom, ze zadné z dokladi vystavenych spolecnosti G.
nemély pozadované nalezitosti, ze zalobkyni nebyla prokazana udrzitelnost dodané
biomasy a ze zalobkyné tuto skutecnost zcela ignorovala v rozporu suzavienou kupni
smlouvou. Navic je nutné poukazat na vyslech zastupct spoleénosti G., pri kterém jednatel
pan P. uvedl, ze on sam zadné obchody nefesil a vSe zatizoval pan M., ten vsak uvedl, ze
s dodavatelem semen, spolecnosti V. G., nikdy nejednal. Kdyby si zalobkyné radné
provérila svého obchodniho partnera, zjistila by, ze za této konstelace nemuaze nikdy ziskat
doklady prokazujici udrzitelnost biomasy.

V této souvislosti nelze souhlasit szalobkyni, ze by chyby na dodacich listech
specifikované Zalovanym mohly mit pivod toliko v prostych omylech. Chyby na dodacich
listech jsou v souvislosti s vySe uvedenym jen dalsi indicii nasvédCujici tomu, ze zalobkyné
mobhla védét o nestandardnosti celé transakce.

Se zatfazenim absence kontroly a vy$e kupni ceny mezi okolnosti svédéici o védomosti
zalobkyné o Gclasti na podvodu vsak krajsky soud nesouhlasi. Krajsky soud nesouhlasi
stim, ze by absence osobni kontroly zbozi v tomto konkrétnim pripadé mohla néjak
vypovidat o nestandardnosti celé transakce. Veskera semena byla dovazena do sidla
spolecnosti A. P. v O., kde také probihalo vazeni a kontrola kvality. Ze svédecké vypovédi
pana C. vyplyv, %e tato kontrola byla spoleénosti A. provadéna za Zalobkyni, nebot ji
byly vysledky kontroly zasilany za éelem provedeni platby spole¢nosti G. Po celou dobu
byla vlastnikem dodavanych semen spole¢nost A. I. Uvedené skutecnosti ve spojeni s tim,
ze se jedna o ¢leny holdingu (o ¢emz vypovida jejich nazev) svédéi o spolupraci vsech
spolecnosti pfi dodavkach. Nijak nevypovidaji o tom, ze predchazejici ¢ast obchodniho
fetézce byla zasazena podvodem na DPH. Navic je krajskému soudu z Gfedni {innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



42.

43,

4.

45.

46.

47.

12 65 Af 32/2018

znamo (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 65 Af 8/2019-45), ze takto
probiha dodavka semen, které zalobkyné nakupuje. Pokud jde o cenu, za kterou zalobkyné
prodavala semena fepky a slunecnice, musi krajsky soud konstatovat, ze se jedna o cenu
dohodnutou mezi zalobkyni a spolecnosti A. I. Vyse kupni ceny tedy nijak nevypovida o
v 4 v v i 4 M 4 v 4 4 v / i
predchozim fetézci, v ramci kterého byla semena preprodavana, resp. zalovany netvrdil a
neprokazal, ze by snad cena, za kterou zalobkyné semena od spolecnosti G. kupovala, byla
natolik neobvykla, ze by to vypovidalo o nestandardnosti transakce. Nesouhlas soudu
s uvedenymi dvéma dil¢imi okolnostmi vsak nema vliv na souhlas s celkovym zavérem o
tom, ze zalobkyné méla a mohla védét o tom, ze se Gcastni transakei zasazenych podvodem

na DPH.

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze na zakladé rozsudku NSS ze dne
30. 1. 2019, ¢. j. 2 Afs 100/2018-44 lze pridist k tizi zalobkyni jen pokracovani tcasti na
danovém podvodu poté, co zjisti prvni naznaky podvodu a nepfijme dostatecna opatteni.
Takovy pravni nazor z uvedeného rozsudku v zadném ptripadé nevyplyva.

V uvedeném rozsudku NSS fesil pripad, ve kterém byla jako objektivni okolnost, ze které
méla vyplynout védomost danového subjektu o Gcasti na podvodu na DPH, pouzit vyslech
jednatele danového subjektu, ktery se uskutecnil v lednu 2011. Pti tomto vyslechu mél byt
jednatel dariového subjektu konfrontovan se zjiSténimi spravce dané ohledné
nestandardnich okolnosti na strané jeho obchodniho partnera. Tato okolnost byla podle
financ¢nich organt kliCova pro posouzeni védomosti daniového subjektu o ucasti na
darfiovém podvodu. V uvedeném rozsudku NSS dospél k zavéru, ze tato okolnost (sama o
sobé) nemutze obstat, nebot posuzované transakce se wuskutecCnily jesté pred
inkriminovanym vyslechem (u obchodt, které se odehraly po provedeném vyslechu, tato
okolnost dostacujici byla). Proto NSS zrusil rozhodnuti organt finanéni spravy a ulozil
jim, aby se zabyvaly jinymi okolnostmi. Rozhodné v§ak NSS nevylou¢il moznost odeprent
naroku na odpocet DPH z divodu tcasti na dafiovém podvodu pred tim, nez spravce dané
konfrontoval danovy subjekt se skute¢nostmi prokazujicimi existenci podvodu. Ani tato
namitka zalobkyné proto neni divodna.

Podle nazoru krajského soudu nema na posouzeni véci vyznam, ze zalobkyné v srpnu 2014
na zakladé zjisténych nestandardnosti vyuzila institut zvlastniho zajisténi dané a DPH
uhradila pfimo na Ucet spravce dané. Lze totiz souhlasit s zalovanym v tom, ze indicie o
rizikovosti obchodovani se spole¢nosti G. zde byly od podatku obchodniho vztahu. Navic
soudu neni ztejmé, v ¢em mély zalobkyni zminéné nestandardni indicie spocivat, kdyz
spolecnost G. zkratka jen vyzvala zalobkyni k thradé dluznych éastek.

Lze tak uzavfit, ze zalovany prokazal, ze zalobkyné pfinejmensim mohla védét, Ze se
Gdastni transakci zasazenych podvodem na DPH.

Ptijeti rozumnych opatreni k zamezeni vicasti na dariovém podvodu

Pro odepreni naroku na odpolet DPH zbyva posoudit, zda Zalobkyné ptijala dostatecna
opatfeni k zamezeni své GCasti na danovych podvodech (dobra vira zalobkyné).

Zalovany k tomu uvedl, Zze zalobkyné méla jednat s pé¢i fadného hospodare, méla si
dtkladné provéftit své obchodni partnery, zvlast za situace, kdy nerespektovala doporuceni

spolecnosti C. Zalobkyné si méla zajistit osobni kontakt se zastupci spoleénosti G. nebo si
alespont ovéfit opravnéni jednat za tuto spolecnost. Zalobkyné dile méla vénovat vétsi
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pozornost smluvni dokumentaci, zajimat se o puvod zbozi a neprehlizet podstatné
nesrovnalosti v dokumentech.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni, ze opatfeni popsana v odst. 5 tohoto rozsudku, bylo
\4 / / 4 v/ v v 4 / Vv /
mozné za danych okolnosti pfipadu povazovat za dostate¢na. Z vyse popsanych
objektivnich okolnosti vyplyva, ze spolecnost G. nemohla na zalobkyni pusobit jako
duvéryhodny obchodni partner jiz pred zahajenim spoluprace. Za situace, kdy spolecnost
C., skrze kterou zalobkyné provérovala své obchodni partnery, odmitla pojistit zalobkyni
obchody se spole¢nosti G. s odkazem na nedostatek (daju o spolecnosti, méla zalobkyné
sama vénovat vétsi pozornost spoleCnosti G. V této souvislosti se pouhé provéreni
spolecnosti G. v obchodnim rejstfiku a v registru nespolehlivych platct DPH jevi jako
krajné nedostatecné. Navic, kdyby si zalobkyné opravdu radné provérila uvedenou
spolecnost v obchodnim rejstfiku, jak uvedla v zalobé, musela by zjistit, ze nezvetejruje
/ Vv 4 4 v *V v v v . . ’ .o
Ucetni zavérky. Jiz tato skuteénost méla v zalobkyni vzbudit pozornost a pobidnout ji
k blizs§imu provéreni svého obchodniho partnera. V navaznosti na to se zalobkyné méla
zajimat o osoby, se kterymi jedna a zjisti tak jejich roli ve spolenosti (mohla si s nimi
sjednat osobni schizku), mohla se zajimat o ptvod zbozi, pfi osobni schiizce mohla

\4 v .. i v v 4 M 4 4 4 i v 4 4
zalobkyné zjistit, ze spoleCnost ma virtualni sidlo apod. Dokonce i po uzavieni prvniho
obchodu a dodani prvni zasilky semen, mohla zalobkyné daslednym trvanim na splnéni
smlouvy (prokazani udrzitelnosti) zjistit, ze cela transakce je nestandardni a mohla
odstoupenim od smlouvy predejit své Gcasti na transakcich zasazenych podvodem na DPH.
Zalobkyné timto zpusobem nepostupovala, na provéreni svého obchodniho partnera a
radné plnéni jeho zavazku rezignovala, a proto nelze fict, ze by ptijala rozumna opatteni
k zabranéni své Gcasti na daflovém podvodu.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tim, ze nebylo nutné provérovat spolecnost G., nebot se
jednalo o ,pravniho nastupce® spolecnosti C. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, v dobé, kdy
v v Ve (I v 4 v v /7 vV / v M
zalobkyné ukondila spolupraci se spolecnosti C., doslo u posledné zminéné spolecnosti ke
v v o v 7/ v v 4 . 4 4 / 4 \4
zméné jednatele a spolecnika. Z predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by byl
pan P. zalobkyni znam. Pan Ch., ktery mél v té dobé obchody zalobkyné na starosti, totiz
u vyslechu zminil mimo pana M., resp. M., jen pana H. Navic ani v pfipadé obchodu se
v 4 v M v 4 4 4 c o/ i 4 M b Vv 4 .
spolecnosti C. nedoslo zjevné k osobnimu setkani s jejimi zastupci, jinak by totiz zastupci
zalobkyneé zjistili, ze zadny pan M. ani neexistuje, ale jedna se o pana M. Proto zalobkyné
nemohla mit jistotu o davéryhodnosti nového obchodniho partnera. Navic jen prostym
ovérenim sbirky listin mohla Zalobkyné snad odhalit, Ze spoleCnost G. nezvetejniuje Gletni
zavérky a neplsobi tak transparentné. SkuteCnosti ohledné bezchybné spoluprace se
spolecnosti C. navic zistaly v roviné tvrzeni. Ani tuto namitku proto soud nehodnoti jako
duvodnou.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladt tizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a Zalovanému nad ramec
jeho tredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd ftizeni
nepfiznal (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 . j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 4. bfezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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