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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: S.E.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 793 91 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni tfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 1900871/20/3109-50521-
810021, ve véci prominuti pokuty za neoznameni pfijmu osvobozeného od dané,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobce byl do 30. 6. 2016 spoleénikem a jednatelem mj. spole¢nosti vystupujici tehdy pod
obchodni firmou E., s.r.o. (dnes S. T. s. s.r.0.), kdyz zminéného dne sviy podil ve
spole¢nosti prevedl na spole¢nost S. V. z. a.s. (dnes S. C.a.s.). Zalobce sviyj podil preved]
v disledku svych zdravotnich potizi, které se u néj projevily v poloviné roku 2016, kdy u
néj doslo ke chronickému selhani ledvin. Zalobce byl nucen tiikrit tjdné podstupovat
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hemodialyzac¢ni 1é¢bu po dobu 4,5 hodiny a kvali zdravotnim komplikacim byl v prubéhu
roku 2017 kontraindikovan k transplantaci ledviny nadrazenym transplantacnim centrem
Fakultni nemocnice Olomouc. Neptiznivy zdravotni stav zalobce trval i nadale a zfejmé
trva dosud (jisté vsak trval v poloviné roku 2018).

. Zalobce pijem ve vy$i 24300000 K¢ ziskany zprodeje svého obchodniho podilu
zalovanému neoznamil, a ten jej dne 28. 3. 2018 vyzval kpodani oznameni o
osvobozenych ptjmech ve lhité 15 dné od oznimeni vyzvy. Zalobce svou oznamovaci
povinnost splnil ve stanovené lhuté dne 9. 4. 2018. Nasledné zalovany platebnim vymérem
ze dne 25. 4. 2018 vyméril zalobci pokutu za neoznameni osvobozeného ptijmu podle §
38w zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z ptijmu“) ve vysi 2 430 000 K¢. Dne 9. 5. 2018 (doplnéni dne 21. 5. 2018)
zalobce pozadal o prominuti ulozené pokuty a svou zadost odavodnil svym zhorsenym
zdravotnim stavem, ktery mu pusobil rovnéz psychické a dalsi potize jako vypadky
paméti, nespavost, deprese, tzkost. Zalobce zdtraznil, Ze nikdy neporusil danové, Gcetni
ani jiné predpisy.

. Zalovany ptedné adost svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018 zamitl s tim, e zdravotni
stav zalobce neni ospravedlnitelnym divodem ve smyslu § 38w odst. 6 zakona o danich
z pHjmi. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl zdej$i soud rozsudkem ze dne 30. 5.
2019, ¢.j.65 Af44/2018-30. Obé posledné zminéna rozhodnuti vsak zrusil Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) svym rozsudkem ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28,
ktery dospél k zavéru, ze zdravotni komplikace, které postihly zalobce, jsou z hlediska §
38w odst. 6 zakona o danich z prijmG ospravedlnitelnym davodem, pro ktery lze pokutu
za neoznimeni osvobozeného pijmu prominout. Zalovany v nivaznosti na to znovu
posoudil zalobcovu zadost a napadenym rozhodnutim prominul zalobci pokutu v Castce
1822500 K¢ zpuvodnich 2430000 K¢ (prominuto 75 % ulozené pokuty). ZruSeni
posledné uvedeného rozhodnuti se zalobce domaha podanou zalobou.

. Podle zalobce je nespravna jiz vychozi Gvaha zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
\4 v/ vV Vv M \4 4 . M /v 0, \4 /4
uvedl, ze v pripadé zalobce je mozné prominout nanejvys 90 % ulozené pokuty. Podle
4 v . / \4 M 4 \4 M M 4 4 v Vev/ o
nazoru zalobce je ivaha zalobce nelogicka, zalobci nejsou znamy zavaznéjsi davody, pro
které by méla byt ulozena pokuta prominuta zcela. Podle nazoru zalobce byly zdravotni
komplikace zalobce natolik zavazné, ze mu zcela znemoznily splnit svou zakonnou
povinnost. Navic NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢&. j. 5 Afs 245/2019-28 uved], ze je
v . / \4 \4 v . Ve o * 4 v v 4
plné pochopitelné, ze zalobce uprednostnil péli o svij zdravotni stav pred splnénim
oznamovaci povinnosti. Jestlize NSS posoudil situaci zalobce jako plné pochopitelnou,
nemuze zalovany v rozporu s tim dospét k zavéru, ze vice nez 90 % pokuty prominout
nelze. Podle Zalobce nemize obstat ivaha zalovaného o tom, ze je nutné zachovat rozdil
mezi témi, kdo svoji povinnost splnili a témi, co nikoliv. Je-li z lidského hlediska jednani
zalobce ospravedlnitelné, neni nutné takové rozdily zachovavat. Uvaha zalovaného je téz
rozporna s pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-28 (dale jen ,pokyn D-
28%), ktery zdravotni didvody povazuje za plné ospravedlnitelné a umoziuje u nich
prominout pokutu az do vyse 100 %. Totéz pak stanovi pokyn Generalniho finanéniho
feditelstvi . GFR-D-45, ktery se rovnéz zabyva vykladem pojmu ospravedlnitelny davod.
Pokud zalovany rozhodl v rozporu s nimi, porusil legitimni ocekavani zalobce. Jestlize
4 / 4 v 4 \4 . N4 Vv /v v 4
zalovany tvrdi, ze zdravotni stav zalobce byl jen omezujici prekazkou ke splnéni
oznamovaci povinnosti a zcela jeji splnéni neznemoznil, tizilo ho ohledné této otazky
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dukazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).

Uvaha Zalovaného o tom, Ze alobce je podnikatelem, ktery by mél znit datiové predpisy,
nese prvky libovile a je nelogicka. Zalobci neni jasné, pro¢ je mu pravé podnikatelska
minulost kladena ktizi, kdyz jesté pred vznikem osvobozeného pfijmu onemocnél
zavaznou nemoci. Podle zalobce je nelogické odliSovat zalobce od mensich podnikateld,
resp. nepodnikateld, vSichni maji stejnou moznost seznamit se sdanovymi predpisy.
Kdyby navic Zalobce nebyl podnikatelem, nemél by co oznamovat. Zalobci neni zfejmé, o
jaké dikazy oprel zalovany své zjisténi, ze zalobce byl obeznamen s dafiovymi predpisy.
Mezi podnikateli a nepodnikateli nerozlisuje ani pokyn D-28, proto bylo naruseno
zalobcovo legitimni ocekavani.

6. Jako nelogicka a rozporna se zakazem dvoji priditani je i Gvaha zalovaného o tom, ze

10.

11.

prodej podilu, ze kterého osvobozeny prfijem vzesel, byl transakci dosahujici znacnych
Castek. Poprvé se totiz vyse transakce odrazila ve skutkové podstaté § 38w odst. 1 pism. b)

4 4 V7. o 4 Ve /. v / Ve 4 / vV
zakona o danich z pfijmt, podruhé pfi Gvaze zalovaného, pti které mu byla vyse
osvobozené Castky kladena k tizi. Stejné tak nemuze byt zalobci kladeno k tizi, ze vedl
pred prodejem podilu predsmluvni jednani. Jedna se totiz o samostatny duvod existence
osvobozeného prijmu. Velikost transakce nema spojitost s existenci ospravedlnitelného
divodu, tedy zdravotnim stavem zalobce. Uvaha zalovaného je téz vnitfné rozporna,
nebot je zalobci vyditano, ze nebyl zastoupen profesionalem, soucasné vsak zalovany (v
4 i v/ / v v 4 4 4 4
ramci dalsich avah) uvedl, ze zalobce byl zastoupen zastupcem s generalni plnou moci.
Cela Gvaha je proto neprezkoumatelna.

Uvaze alovaného o tom, Ze byl zastoupen osobou s generalni plnou moci, Zalobce vytyka,
ze z rozhodnuti neni zfejmé, o jakého zastupce se jednalo, zda o M. R. ¢i nékoho jiného.
Pokud zalovany uvedl, ze zastupce zalobce zajisté prinejmensim upozornil na povinnost
podat oznameni o osvobozenych prijmech, neni ztejmé, zjakych dikaza tento zavér
zalovany udinil.

Zalovany nebyl opravnén ptihlédnout ke sloZitosti transakce, podnikatelské minulosti
zalobce ani existenci zmocnénce, nebot byl opravnén prihlédnout jen ke skutecnostem
uvedenym v § 259c odst. 1 daniového radu. Také pokyn D-28 stanovi, ze zalovany byl
opravnén pricist zalobci k tizi jen skuteCnosti uvedené v § 259c odst. 1 danového radu.
Odchylenim od pokynu porusil Zalovany legitimni o¢ekavani zalobce.

Zavérem zalobce namital, ze vysledna vyse pokuty je nepfiméfené prisna. Pokud zalovany
zkoumal priméfenost pokuty jen vuéi majetkovym pomérum zalobce, je to nedostatecné.
Meél zohlednit vsechny okolnosti ptipadu. To také ulozil zalovanému 1 NSS ve zrusujicim
rozsudku. Napf. se zalovany vibec nezabyval osobnimi poméry zalobce, nezohlednil
polehcujici okolnosti jako je nizka mira zavinéni, nizka spolecenska skodlivost, dosavadni
plnéni danovych povinnosti apod.

Zalovany ve svém obsihlém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval své

argumenty, které jiz uvedl v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadfeni alovaného zopakoval &ast svych uplatnénych nimitek a
poukazal na to, ze zalovany postupoval v rozporu s pokynem D-28 jiz tim, Ze neprominul
pokutu ve vy$i 100 %. Zalobce té2 nékolikrat poukédzal na to, ze NSS ve zruSujicim
rozsudku uvedl, Ze jednani Zalobce bylo plné pochopitelné. Zalovany mél podle Zalobce
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prokazat své tvrzeni, ze zdravotni stav zalobce mu zcela nezabranil splnit oznamovaci

. v oV ;7 - . . ’ . .
povinnost. Podle zalobce muze zdravotni indispozice zasahnout jak podnikatele, tak
nepodnikatele, proto je nelogické mezi nimi rozliSovat. Zalobce povazuje za bizarni, ze je
mu kladeno k tizi, ze osvobozeny ptijem vznikl diky jeho celozivotni praci a je mu to
kladeno k tizi. Kdyby totiz vyhral v loterii, byl by zalovany benevolentnéjsi. Uvahy
zalovaného, ze mél zalobce zajistit plnéni své povinnosti jinym zpusobem, jsou vadi
zalobci mimoradné bezohledne.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51 s. 1. s.
Zalovany napadené rozhodnuti vystavél na nasledujicich Gvahach:

- prominout zalobci méné nez 50 % ulozené pokuty nelze, nebot by to bylo vuci
zavaznosti duvodu, které zalobce vedly k nepodani oznameni, bagatelizujic,
nicméné nelze prominout vice nez 90 %, protoze je nutné rozlisit ty danové
subjekty, kterym zdravotni stav objektivné zcela znemoznil splnit oznamovaci
povinnost (napt. z davodu nahlé hospitalizace) od téch, kterym ji ,jen“ velmi
podstatné ztizil; to je pravé pripad zalobce; sohledem na zavaznost jeho
zdravotniho stavu vzal zalovany jako vychodisko pro své uvahy, ze promine 90 %
ulozené pokuty,

- dale zalovany zohlednil (minus 5 %), ze byl zalobce dlouholetym podnikatelem
a spoleénikem nékolika obchodnich spoleénosti, u takové osoby lze predpokladat,
ze je informovana o svych danovych povinnostech, a to na rozdil od jinych osob,
kterym muze totozna oznamovaci povinnost vzaniknout (drobni podnikatelé,
nepodnikajici osoby, jimz vznikla oznamovaci povinnost na zakladé pfijeti daru ¢i
nabytim dédictvi),

- zalovany vzal dale v potaz (minus 5 %), ze cela transakce, z niz osvobozeny prijem
vzesel, dosahovala velke castky (24 300 000 K¢), nepochybné se nejednalo o béznou
majetkovou dispozici zalobce, cela transakce zahrnovala mnoho prfedsmluvnich
yjednani a dohod a nesla s sebou mnoho konsekvenci (i datiovych), zalobce se pti
této transakci nenechal zastoupit odbornikem, resp. nepfijal jiné vhodné opatfeni
k tomu, aby za néj byly splnény souvisejici povinnosti, takovou povinnost sice
zalobce nemél, ale 1 s ohledem na zdravotni stav zalobce, se to jevilo jako vhodné,

- koneéné zalovany zohlednil (minus 5 %), ze v obdobi od 10. 9. 2013 do 25. 6. 2018

byl zastoupen zmocnéncem s generalni plnou moci, ktery byl opravnén zastupovat

\4 v 4 v Ve v / 4 v Ve

zalobce pred spravcem dané pri vsech tkonech; tento zastupce nepochybné pri

zpracovani zalobcova darnového prfiznani vzal v potaz existenci osvobozeného

V7/e v V7/e v 4 Ve 4 4 M . v

prijmu zalobce (prijem nebyl uveden v danovém pfiznani, proto si byl zjevné

védom toho, ze se jedna o pfijem osvobozeny) a mohl za zalobce splnit oznamovaci
povinnost,

- sohledem na uvedené prominul zalovany zalobci pokutu ve vysi 75 % (1 822 500
K& 7 2 430 000 K9),
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4 v M \4 / Ve VvV . 7 V2
- zavérem posoudil zalovany pfimérenost pokuty s ohledem na majetkové poméry,
které si obsahle zjistil (vklady na Gctech, vlastnictvi nemovitych véci a motorovych
vozidel).

Podle § 38w odst. 6 zakona o danich z priymu plati, ze ,sprdvce dané miiZe zcela nebo z¢isti
prominout pokutu za neoznament osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit
osvobozeny prijem doslo z divodu, ktery lze s pfiblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit®.

Podle § 259¢ odst. 1 danoveho radu plati, ze ,p7i posouzeni zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Ccetnost porusovini povinnosti pri spravé dani
dariovym subjektem®.

V citovaném ustanoveni je zakotvena moznost, aby spravce dané poplatnikovi prominul
pokutu za neoznameni pfijmu osvobozeného od dané z pfijmu, pokud k neoznameni
téchto prijmu dojde z davodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
povazovat za ospravedlnitelny. Zakonna konstrukce promijeni uvedené pokuty je tak
zalozena na kombinaci neurcitého pravniho pojmu (ospravedlnitelny duvod) a spravniho
uvazeni (pouzité slovo muze). Pfi aplikaci § 38w odst. 6 zakona o danich z pfijmu je
spravce dané povinen zabyvat se predné tim, zda v konkrétnim pripadé existuje néjaky
ospravedlnitelny duvod, pro ktery by bylo mozné pokutu prominout. V kladném pripadé
je spravce dané povinen v ramci spravniho uvazeni zvazit, zda pokutu promine a v jaké
vysi. Existence ospravedlnitelného duvodu jiz byla zavazné vyfesena NSS, proto je
predmétem tohoto sporu toliko uvaha zalovaného, ktera se projevila ve vysi prominuté
pokuty.

Urceni rozsahu, v jakém spravce dané pokutu promine, je predmétem spravniho uvazeni.
Z povahy rozhodnuti ulinéného na zakladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah
soudniho prezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs
1/2012-36, ¢.2671/2012 Sb. NSS). Pti posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci
prezkumu podle § 78 odst. 1 s. t. s. spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vyse pokuty zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobcem v tom, ze by jiz prvotni Gvahy zalovaného byly
nelogické & snad diskriminalni. Zalovany zcela srozumitelné popsal své Gvahy, kterymi
odivodnil vychozi miru, vjaké je mozné prominout ulozenou pokutu. NSS sice
v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, C. j. 5 Afs 245/2019-28 uved], ze bylo plné pochopitelné,
kdyz zalobce nesplnil oznamovaci povinnost v disledku svého nepfiznivého zdravotniho
stavu, nicméné NSS posuzoval existenci ospravedlnitelného divodu, pfi jehoz naplnéni je
vibec mozné uvazovat o prominuti pokuty. Vyjadfeni NSS rozhodné nelze vylozit jako
zavazny pokyn plné prominout uloZzenou pokutu. To je véci spravniho uvazeni, do
kterého NSS nezasahl. To ostatné vyplyva z bodu 26 shora specifikovaného rozsudku NSS,
ve kterém NSS myj. uvedl, ze je zcela v kompetenci zalovaného rozhodnout o tom, zda
pokutu promine ¢i nikoliv.

Podle nazoru soudu jsou zcela namisté Gvahy o nutnosti rozliSovat poplatniky, kterym
nepfiznivy zdravotni stav objektivné zcela znemoznil splnit oznamovaci povinnost, od
v / v 7 7 . . v / / . « v IV .

téch, kterym splnéni této povinnosti zhorseny zdravotni stav ,jen podstatné ztizil. Jinak
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feCeno, zalovany zcela vhodné poukazal na rozdily mezi poplatniky, u nichz byla
divodem nesplnéni oznamovaci povinnosti zdravotni indispozice. Tyto uvahy nemohou
byt diskriminacni. Podstata diskriminace spociva ve srovnavani osob ve stejném postaveni.
Osoby stizené vaznou zdravotni indispozici, ktera zcela znemozni splnéni oznamovaci
povinnosti, rozhodné nejsou ve stejném postaveni jako osoby, které ji, byt za ztizenych
podminek, splnit mohou.

Uvaha zalovaného neni v rozporu s pokynem D-28. Ten jako ospravedlnitelny divod
uvadi nepriznivy zdravotni stav, ktery zabranil splnéni oznamovaci povinnosti a
ohodnocuje tento divod moznosti prominout 100 % ulozené pokuty. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zdravotni stav zalobci zcela zabranil splnit oznamovaci povinnost a ze
strany zalobce to nebylo v jeho zadosti ani tvrzeno. Z 1ékarského potvrzeni, které bylo
zalobcem predlozeno jako jediny dukazni prostfedek, vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobce
je velmi zavazny a ze byl v dusledku néj inékolikrat hospitalizovan, avsak v zadném
v/ v Ve Ve i 4 v v v .. 4 v M i
ptipadé z néj nelze ulinit zavér, ze by zalobci jeho zdravotni stav zcela znemoznil splnit
oznamovaci povinnost, a to 1 s ohledem na to, ze zalobce mél na splnéni své povinnosti
dlouhou dobu - od 30. 6. 2016 do 31. 3. 2017. Bez ohledu na to je ze spravniho spisu
4 v v / o_V i b 4 / v / M M v
patrné, ze zalobce byl v této lhuté schopen plnit jiné své danové povinnosti (napt. podat
dariova priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden a unor 2017) nebo
v v/ 4 4 i v / vV
napf. uzavfit kupni smlouvu na osobni automobil - srov. dokumenty oznacené ¢. 31 a 32
spravniho spisu. Pokud snad skuteéné zdravotni stav zalobci zcela zabranil splnit jeho
4 i v v / /4 IV v 4
oznamovaci povinnost, byl to zalobce, koho ohledné této otazky tizilo bremeno tvrzeni
a bfemeno dukazni podle § 92 odst. 3 danovéeho radu.

Krajsky soud aprobuje i ivahu zalovaného ohledné osoby zalobce, ktery je dlouholetym
podnikatelem a byl dlouholetym spoleénikem podnikajicich pravnickych osob. U takové
.. v v 4 v V7 . M v 4 v / M v

osoby lze jisté predpokladat vétsi orientaci a povédomi o danovych povinnostech nez u
osoby, jiz vznikne osvobozeny ptijem a v navaznosti na to téz oznamovaci povinnost bez

M M ./ Ve v 4 vV Vv / 4 v / v/ 4 V1 4 /
souvislosti s jeji obzivou (napf. pravé zalovanym zminény pripad nabyti dédictvi). Také
touto uvahou zalovany vhodné zohlednil osobu zalobce a odlisil ji od jinych osob, kterym

oV . 4 M i 4 4 Ve 4 ./ 4 4

muze stejna povinnost vzniknout, a které s pravem neprichazeji do tak blizkého kontaktu.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by zalovany zohlednénim transakce, z niz
osvobozeny prijem vzesel, porusil zakaz dvojtho pficitani. V Gvahach zalovaného neni
podstatna cena prevodu podilu, ale to, ze se jednalo o slozitou transakci a Ze se na mi mél
zalobce lépe ptipravit, a to napf. pfibranim odbornika, ktery by dohlédl na splnéni
souvisejicich povinnosti (napt. pravé danovych), a to i s ohledem na zavazny zdravotni stav
zalobce. Ten byl koneckonct divodem prodeje jeho podilu. I tato Gvaha podle nazoru
soudu vhodnym zptisobem zohledriuje zdroj osvobozeného pfijmu, znéz vzesla
oznamovaci povinnost a odlisuje jej od jinych, u kterych se nepocita se zvysenou peclivosti
jednajicich osob (napf. ptijeti datu, nabyti dédictvi, ptijeti pojistného plnéni).

Posledné zminéna Gvaha zalovaného neni rozporna stvahami o tom, ze byl Zalobce
zastoupen zmocnéncem s generalni plnou moci, ktery byl opravnén jednat za Zalobce se
4 . v v 4 / Vv /. 4 . 4 Vv v
spravci dané. Predchozi avaha se totiz tyka pouze a jen samotného prevodu zalobcova
podilu, tedy ze se zalobce napt. neobratil na odbornika, ktery by za néj bezprostredné
VvV Ve v M 7/ v /v Vee .. 4 /7 vV VvV 4 M M
vyftesil vSechny souvisejici aspekty prevodu, nebo téz nepfijal jiné vhodné feseni nikoliv
bézné obchodni transakce, kdezto Gvaha zalovaného o zmocnénci klade naopak Zalobci
k tizi skutecnost, ze byl pred spravcem dané zastoupen osobou, ktera nebyla zdravotné
indisponovana, na samém konci lhity pro oznameni pfijmu se podilela na tvorbé
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dariového priznani zalobce a mohla tak oznamovaci povinnost splnit sama, k ¢emuz byla
opravnéna na zakladé plné moci (¢. 1. 6 spravniho spisu).

Zalobci lze prisvédéit vtom, ze zalovany v odvodnéni rozhodnuti neuvedl, o jakého
v v . . / ./ % v . V.oV ;7 7

zmocnénce se mélo jednat, ze spisového materialu (Cl. 6) vsak jednoznacné vyplyva (a
vyplynulo to také z predchoziho rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobcova zadost o
prominuti pokuty zamitnuta), ze tim zmocnéncem byla myslena M. R. Pro zalobce se

. ’ v/ v . 1. v ’ v v .
nejedna o zadnou novou skutecnost, jelikoz uvedena zmocnénkyné byla uvedena jako
kontaktni osoba na danovych priznanich k dani z pfidané hodnoty 1 dani z ptijmu (C. 1. 30-
32 spravniho spisu). Tento nepatrny nedostatek rozhodné nemél vliv na prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti netvrdil, Ze zmocnénkyné zalobce byla
v i 4 v 4 M / /. v /. Vv 4
zalobcem informovana, tuto skutecnost v ramci svych avah zalovany jen predpokladal a
vyuzil ji jen v roviné argumentace. Nebylo tedy nutné tuto skutecnost prokazat. Navic ze

i / */ / 4 v M 4 /4 v M M v 4 Ve /4 4
spisového materialu vyplyva, ze Marie Rakova zpracovavala zalobci nejen dariové priznani
k dani z prijmd, ale i1 pfiznani k dani z pfidané hodnoty. Krajsky soud se ztotoznuje s tim,
ze bylo mozné rozumné predpokladat, ze bude znat ptijmy zalobce a bude mit prilezitost
jej na neoznameni osvobozeného pfijmu upozornit.

K namitce porusenti legitimniho ocekavani nedodrzenim postupu upraveného v pokynu D-
28 krajsky soud uvadi, ze podle konstantni judikatury spravnich soudd jsou pokyny
danovych organd ,fady D“ Vydévény jako interni normativni akty a pro spravce dané
predstavuji pokyn nadrizeného organu. V rozsudku ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 Afs 310/2014-
36 NSS uvedl, ze ,,vydalo-li Ministerstvo financi pokyn upresriujici postup spravnich orgdani prz
rozhodovini o Zddosti o prommutz prislusenstvi dané, ktery neni v rozporu se Za/eonem, je
nezbytné podle néj postupovat®. Ani pokyny ,rady D (zde pokyn D-28) vsak nemaji a ani
nemohou mit povahu ,kucharky“ ktera ma upravit veskeré myslitelné situace. To lze
demonstrovat napt. tim, ze ackoliv pokyn D-28 obsahuje vylet duvodi, které lze
povazovat za ospravedlnitelné, neznamena to, ze se jedna o vycet taxativni a ze by k jinym
nemeél sprévce dané prihlédnout (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.5.2018, ¢. 5. 22 Af 89/2017-30).

Pokud tedy pokyn D-28 na str. 5 stanovi, ze spravce dané ma prihlédnout ke skute¢nostem
uvedenym v § 259¢ odst. 1 danového radu, neznamena to, ze by snad kjinym
skutecnostem spravce dané prihlédnout nesmél. Takovy vyklad nejen pokynu D-28, ale 1
samotného ustanoveni § 259c odst. 1 darfiového tadu by byl vrozporu se zasadou
predvidatelnosti upravenou v § 8 odst. 2 dariového tadu a poprel by povinnost spravce
dané rozhodovat vzdy na zakladé individualnich okolnosti ptipadu. Spravce dané proto
nepochybil, kdyz ptihléd]l k okolnostem, jako je podnikatelska minulost zalobce, povaha
transakce a zastoupeni zalobce. Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze prezkum
spravniho uvazeni je ze strany soudu omezen (viz vyse).

Krajsky soud se neztotoziuje s zalobcem v tom, ze by pti Gvahach o prominuti pokuty byl
’ v i . . 4 ./ i Ve 4 4 4 4 4 N
spravce dané povinen zohlednit stejna kritéria jako pri ukladani spravniho trestu. Institut
prominuti dané predstavuje zcela vyjimeény institut, na jehoz pouziti nema danovy subjekt

4 4 ’ . 4 v Vv M M 4 4 4 4 4
pravni narok. Prominuti dané predstavuje dobrodini ze strany zakonodarce, které slouzi
k feseni jen zcela mimotadnych okolnosti, jez zpusobuji tvrdost pravni Gpravy. V zadném
ohledu se nejedna o sankci. Konkrétné pti prominuti pokuty za opozdéné tvrzeni dané
musi byt pfedné naplnén ospravedlnitelny divod k prominuti pokuty. Pokud by tento
naplnén nebyl, nebylo by mozné ani uvazovat o prominuti pokuty, jakkoliv by to
oduvodniovaly poméry danového subjektu (napt. ekonomické).
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NSS v rozsudku ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28 v odst. 26 ulozil zalovanému,
aby se pri svych uvahach o prominuti pokuty zabyval primérenosti pokuty a na zaklade
analogické aplikace § 259aa odst. 3 darlového radu zohlednil ekonomické a socialni poméry
zalobce a jeho majetkové poméry si zjistil (k tomu pak odkaz na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133). Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem,
ze by na zakladé NSS pouzitého slova ,nejen” byl zalovany povinen zohlednit polehcujici a
pritézujici okolnosti pripadu, miru zavinéni, spoleéenskou skodlivost a dalsi klasické
Gvahy, které se objevuji pti ukladani sankeci.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze se zalovany zaméfil na posouzeni ekonomické situace
zalobce, ktera rozhodné nezaklada nepfiméfenost neprominuté ¢asti pokuty. Ani socialni
poméry zalobce vSak nezistaly opomenuty. Takto zalovany zohlednil zdravotni stav
v A2 Ve 4 M vVv/ v/ 4 4 M 4 \4 /
zalobce, kdyz i s ohledem na néj vychazel z nejvyssi pfipustné miry, v jaké bylo mozné dle
Gvah zalovaného vyjit (90 %). Dale pak zalovany zohlednil dal$i pomeéry, které se vztahuji
k osobé zalobce. Podle nazoru soudu v dostatecném rozsahu. Koneckonct ani zalobce

v v i o v v/ 4 M 4 v/ /ot o4
v zalobé (ani v prubéhu fizeni o prominuti pokuty) neuvedl zadny jinou okolnost majici
puvod v socialnich pomérech zalobce, ktera by byla zalovanym opomenuta.

S zalobcem nelze souhlasit vtom, ze by z hlediska lelu oznamovaci povinnosti byla
vysledna neprominuta dast pokuty drakonicka. Jakkoliv se oznamovaci povinnost
upravena v § 38v zdkona o danich z pfijmt muze zdat jako formalni, porad se jedna o
zakonnou povinnost, ktera ma za cil zabranit dafiovym unikam (srov. odst. 22 rozsudku
NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28). Zdravotni stav zalobce byl zalovanym
velmi pozorné zohlednén. Vysledna vyse neprominuté pokuty sice pusobi ohromujicim
dojmem, nicméné je nutné zvazit, ze zalovany sohledem na zdravotni stav zalobce
prominul pokutu ve vysi 1 822 500 K¢.

Krajsky soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by mél zalovany zohlednit zalobcovo
dosud radné plnéni darovych povinnosti ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového fadu.
Z uvedeného ustanoveni nelze dovodit, ze by mél spravce dané pfi svych twvahach
zohlednit v pozitivnim smyslu dosavadni radné plnéni danovych povinnosti danovym
subjektem. K takovému zavéru nelze dospét jazykovym vykladem § 259¢ odst. 1 daniového
radu. Uvedené ustanoventi totiz stanovi, ze spravce dané musi zohlednit Cetnost porusovani
povinnosti danovym subjektem, tedy jen prohresky danového subjektu. Kdyby chtél
zakonodarce ulozit spravci dané povinnost zohlednit i bezvadné plnéni datiovych
povinnosti dafiovym subjektem, formuloval by predmétné ustanoveni jinak, napt. zZe je
spravce dané povinen zohlednit dosavadni plnéni danovych povinnosti danovym
subjektem. Ku prospéchu zalobcova vykladu neni ani logicky vyklad. Z racionalniho
hlediska je totiz nemyslitelné, aby se poruseni povinnosti danovym subjektem projevilo
jinak nez negativné. Obéma vykladovym metodam odpovida i vyklad teleologicky. Podle
dtivodové zpravy je smyslem predmétného ustanoveni, ze ,dariovému subjektu, ktery casto
porusuje povinnosti pri spravé dant, by nemélo byt prominuti dané ani jejiho prislusenstvi vitbec
priznano. Cilem tohoto poZadavku je zabranit vicelovému zneuZivani prominuti k vybybani se
dariovym povinnostem s odkazem na ochranu legitimniho ocekdviani dariového subjektu®
(ddvodova zprava k zakonu ¢. 267/2014 Sb., snémovni tisk ¢. 252/0, 7. volebni obdobi,
dostupné na www.psp.cz). Pro dplnost lze poukazat na to, Ze i samotny pokyn D-28, na
ktery Zalobce svetepé poukazoval v zalobé, stanovi spravcim dané povinnost hodnotit ve
smyslu § 259c odst. 1 dariového fadu jen prohfesky danovych subjektd.
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32. Jelikoz sam zalobce tvrdi, ze vzdy fadné plnil své danové povinnosti, nebylo zde nic, co by

33.

34.

mél zalovany ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového fadu zohlednit.

C. Zavér a ndhrada niklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 /. vV / v / /4 M / vV /7 Ve v/ /
zalobkyné v rizeni Uspé$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné

4 i 4 4 o v/ 4 Ve 4
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni

rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 25. bfezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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