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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: S.E.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 793 91 Prostéjov
proti
zalovanému: Finanéni tfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2021, &. j. 469802/21/3109-50521-
810021, ve véci tiroku z neopravnéného jednani spravce dané,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Zalobce byl do 30. 6. 2016 spoleénikem a jednatelem mj. spole¢nosti vystupujici tehdy pod
obchodni firmou E., s.r.o. (dnes S. T. s. s.r.0.), kdyz zminéného dne sviy podil ve
spole¢nosti prevedl na spole¢nost S. V. z. a.s. (dnes S. C. a.s.). Zalobce sviij podil preved]
v disledku svych zdravotnich potizi, které se u néj projevily v poloviné roku 2016, kdy u
néj doslo ke chronickému selhani ledvin. Zalobce piijem ve vy$i 24 300 000 K¢ ziskany
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z prodeje svého obchodniho podilu Zalovanému neoznamil, a ten jej dne 28. 3. 2018 vyzval
k podani oznimeni o osvobozenych pfjmech ve lhté 15 dnt od oznimeni vjzvy. Zalobce
svou oznamovacl povinnost splnil ve stanovené lhuté dne 9. 4. 2018. Nasledné zalovany
platebnim vymérem ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 952054/18/3109-50521-803442 vymétril zalobci
pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu podle § 38w zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z ptijmu“) ve
vysi 2430 000 K¢. Dne 9. 5. 2018 zalobce pozadal o prominuti ulozené pokuty. Podané
zadosti zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 1264083/18/3109-50521-
803442 ji zamitl stim, ze zdravotni stav zalobce neni ospravedlnitelnym divodem ve
smyslu § 38w odst. 6 zikona o danich z pHjmd. Zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zamitl zdej$i soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 65 Af 44/2018-30. Obé posledné
zminéna rozhodnuti vsak zrusil Nejvysst spravni soud (dale jen ,INSS“) svym rozsudkem ze
dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-28, ktery dospél k zavéru, ze zdravotni komplikace,
které postihly zalobce, jsou zhlediska § 38w odst. 6 zakona o danich zpfijma
ospravedlnitelnym duvodem, pro ktery lze pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu
prominout. Zalovany poté znovu posoudil Zalobcovu #adost a rozhodnutim ze dne 27. 10.
2020, ¢. j. 1900871/20/3109-50521-810021 prominul zalobci pokutu v éastce 1822 500 K¢
z puvodnich 2 430 000 K¢ (75 % ulozené pokuty).

. Zalobce v nivaznosti na to dne 16. 3. 2021 poZidal Zalovaného o vyplaceni Grokd
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad*) za dobu od 28. 5. 2018 do 25.
11. 2020, kdy byl zalobci vyplacen preplatek spolivajici v prominuté lasti pokuty.
Nezakonné jednani spravce dané mélo spolivat vtom, ze zalovany mél jiz prvnim
rozhodnutim, které bylo pro nezakonnost zruseno, prominout pokutu alespon ve vysi
1822 500 K¢. Jelikoz tak neucinil, zadrzoval nezakonné prostredky zalobce, proto by mu
mél vyplatit urok z neopravnéného jednani z uvedené Castky.

. Zalovany posoudil podani Zalobce jako nimitku a rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021,
C. j. 469802/21/3109-50521-810021 ji zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze predmétny
trok nalezi danovému subjektu jen za soucasného splnéni dvou podminek. Prvni z nich je,
ze rozhodnuti o stanoveni dané bylo zruseno nebo zménéno (¢i prohlaseno za nicotné)
pro nezakonnost nebo nespravny Uredni postup. Druhou z nich je, ze na zakladé takoveho
rozhodnuti nebo v souvislosti s nim doslo k (thradé penézitych ¢astek. Zrusené rozhodnuti
o neprominuti pokuty ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 1264083/18/3109-50521-803442 neni
rozhodnutim o stanoveni dané. Tim je platebni vymér ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
952054/18/3109-50521-803442, kterym byla zalobci podle § 38w odst. 1 pism. b) zakona o
danich z pfijmt vymétena pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti ve vysi 2 430 000
K¢&. Tento platebni vymér nikdy nebyl zrusen ani zménén. Nadto NSS v rozsudku ze dne
31. 7. 2020, ¢.j. 5 Afs 245/2019-28 neulozil zalovanému prominout uloZenou pokutu, jen
dospél kjinému zavéru ohledné naplnéni ospravedlnitelného davodu. Proto nebyla
naplnéna hned prvni podminka stanovena ustanovenim § 254 odst. 1 datiového radu.

. Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasi a zada, aby jej soud zrusil. Vyklad ustanoveni
§ 254 odst. 1 danového radu provedeny zalovanym oznaluje za prili§ formalisticky. Podle
\4 M 4 v v /4 4 Ve \4 / ’ v/ v/

zalobce je nutné predmétné ustanoveni vylozit tak, ze Grok nalezi z Castky, se kterou
nemohl danovy subjekt disponovat v disledku pochybeni spravce dané. Z ekonomického
hlediska totiz neni rozdil mezi tim, zda spravce dané nezikonné penézni prostredky od
danového subjektu vybral, nebo je nezakonné zadrzoval. Smyslem institutu prominuti
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pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu je korekce ulozené pokuty v pripadech, kdy
jeji vyse s prihlédnutim k individualnim okolnostem neodpovida principim spravedlnosti a
primérenosti. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, & j. 5 Afs 27/2017-45,
ze kterého podle zalobce vyplyva, ze neni rozhodné, jakym zpusobem ¢i postupem a
vijakém dil¢im dafovém fizeni (vyméfovacim ¢i domérovacim) dojde ke zméné
rozhodnuti o stanoveni dané, podstatné je, ze spravce dané nejednal lege artis. Rozhodnuti
o prominuti pokuty individualizuje vysi ptivodné ulozené pokuty, a proto lze uzaviit, ze
v materialnim smyslu méni pavodni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Z tohoto dtavodu je
nutné na rozhodnuti o prominuti pokuty hledét jako na rozhodnuti o stanoveni dané ve
smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

Zalovany ve svém obsahléem vyjadreni navrhl zZalobu zamitnout a zopakoval své
argumenty, které jiz uvedl v napadeném rozhodnuti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani

podle § 51s. 1. s.

Podle § 254 odst. 1 danového radu plati, ze ,dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
. . ’ ’ % ) ’ . o ’ /)
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
urednibo postupu spravce dané, ndleZ{ dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery
odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich
bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni

. / v Ve v vV . / v / v / v Ve
splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji tihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy*.

Zalovany ve svém rozhodnuti spravné uvedl, ze pro pfiznani Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 / i v v v 4 4 . . v
jednani spravce dané musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni z nich je, ze
dojde ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu
4 . 4 /4 /v 4 . v v 4 v
nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu. Druhou je skuteCnost, ze na zakladé
takového rozhodnuti nebo v souvislosti s nim daniovy subjekt uhradil dan v urcité vysi.

Pokuta za neoznameni pfijmu osvobozeného od dané je nepochybné dani ve smyslu § 2
odst. 5 datiového tadu. Pokuta byla Zalobci stanovena podle § 38w odst. 4 zakona o danich
z pHjmt a § 147 odst. 1 datiového Fadu platebnim vymérem. Zalovany proto rovnéZ zcela
spravné uvedl, ze rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi v tomto konkrétnim pripadé
platebni vymér ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 952054/18/3109-50521-803442, kterym byla zalobci
podle § 38w odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijm vyméfena pokuta za nesplnéni
oznamovaci povinnosti ve vysi 2 430 000 K¢. Predmétny platebni vymér skute¢né nebyl
zrusen, prohlasen za nicotny ani zménén.

Krajsky soud nesouhlasi s Zalobcem, ze by snad rozhodnuti o prominuti pokuty mohlo byt
z materialniho hlediska vnimano jako rozhodnuti, které méni platebni vymér ze dne 25. 4.
2018 a stanovenou vysi pokuty (dané) ve smyslu § 254 odst. 1 dariového fadu a zalozit tak
zalobci pravo na Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
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Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45 neni prilehavy.
Skutkovy stav, ktery NSS hodnotil, spocival v tom, ze daniovy subjekt podal radné danové
priznani k dani a spravce dané ji stanovil konkludentné podle § 140 odst. 1 danového radu.
Poté podal danovy subjekt dodatecné danové ptiznani, avsak spravce dané v dodate¢ném
4 / v o 4 / Ve v v / 4 / v /4
platebnim vymeéru setrval na pavodni vy$i dané. Dodateény platebni vymeér byl posléze
v v 4 v/ 4 v v 4 M /v 4 v 4
zménén v odvolacim rizeni tak, ze danova povinnost byla snizena dle tvrzeni danového
subjektu. Vécné $lo o to, ze spravce dané nespravné pravné posoudil danovym subjektem
spravné tvrzené skutecnosti. Za této situace NSS dospél k zavéru, ze ke zméné platebniho
/ v v o 4 4 /v 4 4 v / v v
vyméru doslo z davodu nespravného uredniho postupu spravce dané. K samotné zméné
pak doslo v doméfovacim fizeni, které z hlediska spravného stanoveni dané tvoti jeden
celek s fizenim vymérovacim. Podle NSS bylo lhostejné, v jakém konkrétnim fizeni doslo
ke zméné stanovené dané.

Ze skutkového stavu, jak je popsan vyse, vyplyva, ze je zcela odlisny od véci, kterou fesil
NSS v zalobcem odkazovaném rozsudku.

Institut prominuti dané nepredstavuje opravny ¢i dozor¢i prostredek ani jej nelze vaimat
jako specificky nastroj zmény jiz stanovené dané. V pfipadé prominuti nejde totiz o
4 4 / 4 v 4 4 v 4 o o 4
napravu nespravaych rozhodnuti, ale o odstranéni, resp. zmirnéni dasledkt rozhodnuti,
ktera by méla byt teprve vydana, pfipadné ktera jiz byla vydana a jsou nejen spravna, ale 1
zakonna (Chmelik, M. Prominuti dané jako opravny prostredek. Dariovd a hospodarskd
kartotéka, 1999, ¢. 21). Prominuti dané predstavuje dobrodini ze strany zakonodarce, na
které neni pravni narok a které slouzi k reseni jen zcela mimoradnych okolnosti, jenz
zpusobuji tvrdost pravni upravy. Prominout lze jen tu dan, o které to stanovi zakon.
Nejedna se tak o univerzalni institut jako je napt. doméreni dané, které je podle § 134 odst.
3 pism. a) danového fadu soudasti nalézaciho danového fizeni, ve kterém ma danovy
subjekt moznost docilit zmény stanovené dané na zakladé dosud neuplatnénych
skuteénosti nebo na zakladé jiného pravniho posouzeni véci. Pfi splnéni podminek
/ v 4 4 v / v M 4 v / . 4 v eV
stanovenych hmotnépravnim danovym predpisem, ma danovy subjekt narok na zménu jiz
stanovené danové povinnosti.

Pokud zalovany svym rozhodnutim zalobci prominul pokutu za neoznameni ptrijmu
osvobozeného od dané, nelze rozhodnuti o prominuti pokuty vnimat jako rozhodnuti
o stanoveni dané. Rovnéz nelze rozhodnuti o prominuti dané vnimat jako zménové vuci
puvodnimu platebnimu vyméru, kterym byla Zalobci vyméfena pokuta za neoznameni
ptijmu osvobozeného od dané. Za této situace neni naplnéna prvni podminka pro priznani
/ 4 v 4 . 4 4 4 v 4 . v 4 ) 4

troku z neopravnéného jednani spravce dané. Namitka zalobce neni davodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Gspé$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. brezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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