C.j. 52 Af 40/2021-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudc Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobkyné: Han4ck4 zemédélska spoleénost Jeviko, a. s., IC 48173053
sidlem Ttebovska 713, 569 43 Jevicko,
zastoupena JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem Brafova
50, Ttebid
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 1300/21/5200-11434-703000

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se domahala pYezkumu shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
rozhodl o odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen
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,spravce dané®) - dodateénym platebnim vyméram na dan z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 10. 2013 (¢. j. 1786056/19/2806-50522-603917
ze dne 26. 11. 2019), za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2013 do 31. 10. 2014 (¢ j.
1786083/19/2806-50522-603917 ze dne 26. 11. 2019), a za zdanovaci obdobi od 1. 11.
2014 do 31. 10. 2015 (¢ j. 1786100/19/2806-50522-603917 ze dne 26. 11. 2019).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dodate¢né platebni
vymeéry potvrdil.

II.
Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobkyné predné brojila proti odmitnuti svédecké vypoveédi Zalovanym v odvolacim
fizeni. Navrzenym svédkem byl zpracovatel dokumentace ke stanoveni tzv.
transferovych cen ze spoleénosti V4 Tax, s. r. o. Poukazoval na cCasové souvislosti
prubéhu odvolactho fizeni a tvrdil, ze lhtta k doplnéni dokazovani dosud neuplynula.
Soucasné stanovenou lhitu oznadila za neptrimétené kritkou vzhledem ke slozitosti
problematiky stanovovani tzv. transferovych cen.

3. Zalobkyné dale zpochybriovala, ze doslo k preneseni dikazniho bfemene ze spravce
dané na zalobkyni v rezimu splnéni podminek § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Poukazovala v této souvislosti na ¢asové nesrovnalosti ohledné zarazeni relevantnich
podkladt do spravniho spisu: k prokazani rozdilu mezi drokem z upsanych dluhopist a
, ; . , . IR TIE . v v ’
trokem, ktery by byl sjednan mezi nezavislymi osobami, byla zalobkyné vyzvana dne
28. 5. 2019, pritom az 7. 6. 2019 vyhotovil spravce dané Gredni zaznam o zarazeni otisku
webovych stranek CNB do spravniho spisu; z otisku pak vyplyva, ze spravce dané
nahlizel na webové stranky dne 3. 6. 2019. V dobé vydani vyzvy ze dne 28. 5. 2019 tak

’ v . . . IV v v o ’ v

spravce dané nedisponoval listinou, na niz byl zalozen prechod diukazniho bremene;

/ v M 4 ./ /4 v v v v M
vyzva neméla oporu ve spisovém materialu. Nasledné zalobkyné zpochybrovala i
formu listiny samotné - stanoveni dané prostym odkazem na webové stranky s obecnou
statistikou zachycenou ve formé otisku obrazovky poditace neni presvédéivym
dtkaznim prostredkem, o ktery by bylo mozné opfit rozhodnuti o doméreni dané.
Rozhodnuti spravce dané je tak neprezkoumatelné.

4. Konecné zalobkyné zpochybnila spravnost skutkového zjisténi a pravniho posouzeni
véci. Oznacila za nesporné, ze emisi dluhopisu zalobkyné zabezpeCovala thradu
dodavatelskych faktur souvisejicich s vlastni podnikatelskou ¢innosti. Nesouhlasila vsak
s tim, ze by se na tuto transakci mélo nahlizet jako na preménu zavazku ze splatnych
faktur na vztah obdobny dodavatelskéemu Gvéru mezi dluznikem - zalobkyni a
véfitelem — matefskou spole¢nosti AGRO 2000 s. r. 0. Zalobkyné namitala, %e Zalovany
ani spravce dané nejsou opravnéni zalobkyni urCovat zpusob, jakym podnika, resp.
jakym financuje své ekonomické dinnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neexistuje povinnost podnikat takovym zptsobem, aby se zvysil danovy
pfijem statu, a existuje-li vice moznosti, jak dosahnout téhoz cile, je zcela legitimni, ze
danovy subjekt voli ten zpusob, ktery je pro néj komplexné darnové nejvyhodnéjsi.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v dané situaci nedoslo ke zneuziti prava a soucasné
prokazatelné existovala potreba thrady splatnych zavazku, nebylo davodu klasifikovat
danou transakci jako pouhy dodavatelsky Gvér.
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III.
Shrnuti vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany navrhoval zamitnuti Yaloby. Namitky Zalobkyné k béhu lhaty k doplnéni
dtkaznich navrht a ztoho plynoucitho odmitnuti opozdéného dikazniho navrhu
odmitl s tim, ze lhata uplynula 10. 3. 2021, a podrobné tento zavér odavodnil. Dtikazni
navrh byl tedy podan opozdéné. Nadto zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zdGvodnil, pro¢ by vyslech svédka - bez ohledu na opozdénost dikazniho navrhu -
povazoval za nadbyteény, nebof by nebyl schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené
skute¢nosti.

6. K namitce, ze spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani skutecnosti bez opory ve
. \4 / \4 vV v / . v/ v . v/ 4 4 4
spise, zalovany uvedl, ze predmétny otisk obrazovky pocitace je soucasti spravniho
spisu a zalobkyné se s nim mohla seznamit. Zalobkyné navic ani netvrdi, jak by mohla
postupem spravce dané byt zkricena jeji prava, a skuteCnosti obsazené v predmétné
listiné nepoklada za sporné. Zalobkyni uvadéné okolnosti tedy nemohou mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany popsal, pro¢ se domniva, ze ohledné
skutecnosti uvedenych v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, ohledné nichz jej tizi
dukazni bremeno, toto dukazni bfemeno také unesl. Naopak zalobkyné, a¢ k tomu

v \4 /4 o ’ v v o v . ’ .
méla moznost, neunesla své dtkazni bfemeno ohledné oddvodnénosti rozdilu mezi
prevodni a referenéni cenou.

7. K namitce neoduvodnénosti klasifikace emise dluhopisi jako dodavatelského dvéru
v / \4 4 v v o i 4 4 M 4
zalovany uvedl, Ze pravo zalobkyné na volbu zptisobu podnikani akceptuje; posouzeni a

4 o o v 4 / v / /4 vV v 4 4
vyvozeni dusledku predvidanych danovym pravem nelze zaménovat za urcovani toho,
jak si ma zalobce podinat coby podnikatel; nelze zaménovat soukromopravni pozadi
transakce s jejimi efekty v oblasti danového prava. Zalovany podrobné popsal, pro¢ ma

v e v v ’ v . - 0 7V v

za to, ze je nutno na uméle vytvorené transakce v¢. emise dluhopist nahlizet obdobné
jako na preménu zavazku ze splatnych faktur na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru
- jednalo se o ulelovou emisi dluhopist, podstata transakci mezi spojenymi osobami
spocivala v ziskani financ¢nich zdroja, coz spravce dané posoudil jako vztah obdobny
dodavatelskému Gvéru, a tedy nestanovil cenu obvyklou drokové sazby dluhopisu, ale
cenu obvyklou tGrokové sazby dodavatelského uvéru. Urokova sazba predstavuje cenu
v M o4 /. \4 IV 4 4 v o o 4 v
penéz a souvisejicim trokem zalobce zatizil své naklady, z téchto dtvoda spravce dané
porovnal cenu penéz ziskanych z Glelové, fizené transakce mezi spojenymi osobami a

v v 4 . v 7/ M 4 M / v
cenu penéz, za kterou zalobce mohl ziskat financni zdroje od nezavislé osoby, a dospél
k zavéru, ze urokova sazba dluhopisi neodpovida sazbé, ktera by byla sjednana
v pfipadé dodavatelskeho Gvéru mezi zalobcem a jeho skute¢nym véfitelem, jakozto
transakce, u niz bylo osvédceno jeji ekonomické opodstatnéni.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud véc projednal pti jednani, konaném dne 23. 3. 2022; béhem jednani strany
setrvaly na svych drive vyjadfenych stanoviscich - zalobce navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti, zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Dokazovani nebylo
provadéno. Soud poté prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.%)
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zalobou napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné v roce 2012 emitovala celkem
100 000 000 kust dluhopisu s nominalni hodnotou 1 K¢ s konecnou splatnosti emise do
31. 12. 2032 a drokovou sazbou 8,5 % p. a. Zalobkyné ohledné ji emitovanych
dluhopist uzavtela tfi smlouvy o Upisu dluhopist. Upisovatelem 50 000 000 kust
dluhopisu byl Ing. R. K., upisovatelem 40000000 kust dluhopisa byl L. K. a
upisovatelem 10 000 000 kust dluhopist byl Ing. P. B. Spravce dané zahajil o Zalobkyné
dne 11. 5. 2017 danovou kontrolu dané z prijmut pravnickych osob v rozsahu danovych
aspektu souvisejicich s emisi dluhopist v roce 2012. Vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 15. 10. 2018 vyzval spravce dané zalobkyni, aby prokazala, ze Groky souvisejici
semisi dluhopist jsou nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt, a v navaznosti na
to téz pozadoval prokazat ekonomické opodstatnéni emise (GCel emise, potrebu
financnich prostredka v dobé emise dluhopisi a zjakych divodd byla tato finanéni
potreba odlozena az do roku 2014, a dale dtvody nehrazeni zavazks vici spolecnosti
AGRO 2000 s.r.o. a spolecnosti AGRO 2000 - zemédélské sluzby, s.r.o. Dalst vyzvou
ze dne 28. 5. 2019 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala rozdil mezi Grokem
z upsanych dluhopist ve vysi 8,5 % p. a. sjednanym mezi spojenymi osobami podle § 23
odst. 7 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijma a Grokem, ktery by byl sjednan mezi
nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek u obchodnich bank ve
vy$i 2,46 %, ktery spravce dané zjistil z ménové statistiky Ceské narodni banky (CNB) u
novych Gvérd poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v CR v obdobi 12/2012
za pouziti ukazatele ¢. 14 - nefinancni podniky (S. 11) - Gvéry s objemem nad 30 mil.
K¢. Vramci obéhu financnich prostiedkt souvisejicich s emisi a thradou dluhopist
doslo k Ghradé dodavatelskych faktur souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné
spojenym osobam. Z tohoto dtvodu spravce dané pristoupil ke zjisténi ceny obvykle,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami, a na tyto transakce nahlizel jako na
preménu zavazku ze splatnych faktur na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru mezi
dluznikem - zalobkyni na strané jedné a véfitelem - matetskou spole¢nosti AGRO 2000
s.r.0. Jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma byl uznan Grok
ve vys$i 2,46 % p. a. Ze zakladu dané spravce dané vyloudil za zdanovaci obdobi
2012/2013 ¢astku 1 510 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2013/2014 castku 1 812 000 K¢ a za
zdanovaci obdobi 2014/2015 ¢astku 6 612 122,20 K¢.

Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni znovu a podrobné
opakovat argumentaci vyjadfenou jiz v predchozich fazich fizeni, pfipadné hledat pro
tutéz argumentaci nové formy, proto lze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odtvodnéni odkazovat; tuto
praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jako i Ustavni soud (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a usneseni
téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn.
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1L US 1972/12, psneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12).

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma (ve znéni do 31. 12. 2012) platilo, ze ,,[ist-li
se ceny sjednané mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedndany mezi nezavislymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténa podle
zvldstniho pravnibo predpisu. V pripadé, kdy sjednand vyse viroki u pijcky a ivéru mezi
spojenymi osobami je nizst, nez by byla cena sjednand mezi nezavislymi osobami, a véritelem
je poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3 nebo v § 17 odst. 4 nebo je véritelem spolecnik nebo clen
druzstva uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3, ustanoveni véty proni se nepouzije. Spojenymi
osobami se pro vcely tohoto zdkona rozumi

a) kapitdalové spojené osoby, pritom

1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom
tento podil predstavuje alespori 25 % zakladnibho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto
0sob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo kapitalové spojenymi,

2. jestliZe se jedna osoba neprimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitilu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou wvsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitalové
spojenymi,

b) jinak spojené osobry, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, ryto
jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlidané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vytvorily pravni vztah prevazné za iicelem snizeni zdikladu dané nebo zvyseni
dariové ztrary.

Podil na zikladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za néz je poddvino dariové prizndni, se stanovi jako aritmeticky priamér mésicnich
stavii. Uast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orginu a providént kontroly za
vplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole.

Neni sporu o tom, ze pri korekei zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o v/ 4 o 4 v 4 M v 4 v v 4 v

z prijmu lezi prvotni dikazni bfemeno na spravci dané; ten musi predné prokazat, ze se

v posuzované transakei jedna o vztah mezi spojenymi osobami. Tato skute¢nost ovsem

v projednavané véci mezi stranami nebyla sporna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nasledné musi spravce dané prokazat, ze se prevodni cena lisi od ceny, ktera by byla
M ’ . 4 . / . . ’ 4 4 vV o </ v /
sjednana mezi nezavislymi osobami. Z pravnich zavértu, vyjadrenych v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81, vyplyva, ze k
prokazani, ze se li§i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
. , . 7 e 17 . . vV 7 ’ / -
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
/ ’ v 4 ’ /7 v ’ v eV _V ’ /v
obdobnych podminek (referen¢ni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse
obou téchto cen provést mezi nimi srovnani. Dikazni bremeno ke vsem skuteénostem,
které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané. Referenc¢ni cenu muze spravce dané uréit
4 4 v v \4 / 4 4 . . 4 v
porovnanim skuteéné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty nebo - sic/ - (zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a
racionalni vahu a ekonomickou zkusenost. Referenéni cena je v podstaté simulace ceny
vytvorena na zakladé Gvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob
tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni
vztahy.

V této zalezitosti zalobce sporoval uneseni dikazniho bremene zalovanym. Cinil tak
ovSem vylu¢né z formalnich duvodt, kdyz v zalobé namital nepresvédéivost dikazu
otiskem obrazovky pocitace (printscreenu) sobecnou statistikou. Krajsky soud
konstatuje, ze nevidi davod odmitat dukazni prosttedek pouze z duvodu jeho formy,
kdyz ustanoveni § 93 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, hovofi o tom, ze jako
dukaznich prostfedku lze uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a
VVe v i / 4 4 **V_V 4 4 v /4 M 4 /4
oveéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
4 4 v M v /4 \2 v /v 4 M
v rozporu s pravnim predpisem. Nelze prehlédnout, Ze zalobce nevznasel namitky k
samotnému pouziti ARAD systému Casovych tad jakozto verejné databaze, ktera je
soucasti informacniho servisu CNB a jejimz cilem je vytvofit jednotny systém
v / v ’ ’ ‘o . . . . . v 7
prezentace Casovych rad agregovanych daju za jednotlivé statistiky a oblasti financ¢niho
trhu. Zalobce nezpochybnoval ani samotnou volbu statistiky novych avéra
poskytnutych bankami nefinanénim podnikim v CR, ani volbu ukazatele ¢. 14
nefinanéni podniky (S. 11) - Gvéry s objemem nad 30 mil. K¢ nezpochybnioval ani takto
zjisténou referencni hodnotu za obdobi 12/2012 v hodnoté 2,46 %. Zalobce brojil
vyluéné proti formé - prostému otisku obrazovky pocitale se zobrazenim pouzitého
zdroje. Jedna se pfitom o zobrazeni dat, ktera jsou soucasti informacniho systému
provozovaného organem vefejné spravy, pri¢emz data evidovana v tomto informacnim
/ v v M 4 4 4 M v M v M o /
systému lze zpétné zobrazit. Formalni namitky zalobce je tak tfeba jako nedavodné
4 v / v/ 4 4 v .V b M V4 Vv 4
odmitnout. V danovém rizeni spravce dané spolehlive zjistil referencni cenu penéznich
A o i /. / N . o ’ Vv /7 7 7
prostredkt mezi nezavislymi osobami a unesl tak dikazni bfemeno vyplyvajici z § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Postup, jakym spravce dané dospél ke zjisténi obvyklé
ceny, je pak v napadeném rozhodnuti zevrubné popsan (body 5, 14, 83 a 84 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti); nelze tak prisvéd¢it ani namitce jeho neprezkoumatelnosti.

Stran c¢asovych souvislosti toho, kdy byl otisk predmétné statistiky prostfednictvim
wkryctho“ tfedniho zaznamu zarazen do verejné Casti spisu, lze konstatovat, ze by
byvalo bylo procesné spravné, aby byl tento podklad ve spise zarazen pred tim, nez byla
v M 4 / 4 / 4 v 4 v / v/ v

zalobci zaslana vyzva k prokazani skutecnosti. To, ze se v daném pripadé tak nestalo,

4 v v i / v M

neni vsak vzhledem ke vSem okolnostem vadou natolik vyznamnou, aby méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ve svém dusledku nijak nezkratila zalobkyni
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na jejich procesnich pravech. Zavér, ze skutkova zjisténi pochazejici z (pfipadné)
nezakonné provedeného postupu jsou jen a pouze z tohoto divodu pro stanoveni dané
nepouzitelna, nema podklad v danovém radu ani v judikatufe spravnich souda (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28, bod
18). Ne kazdé procesni pochybeni ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Pokud by namitka procesnitho pochybeni méla byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, zalobkyné by byvala musela v fizeni pred spravnim soudem
konkretizovat procesni prava, kterd v souvislosti s timto chybnym postupem dosla
ymy; soucasné by byvala musela tvrdit a prokazat, ze poruseni téchto prav mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. To vSak zalobkyné neudinila.

Z pravnich zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. 5. 7 Afs
47/2013 - 30, vyplyva kromé jiného, ze je vyluéné na datiovém subjektu, jako
koncovém ucastniku fetézce, aby spravci dané - k jeho vyzvé - uspokojivé dolozil a
prokazal relevantnimi dukazy, ze zde existovaly racionalni divody pro nakup zbozi ¢i
sluzeb za ceny, které presahuji ceny v béznych obchodnich vztazich (mezi nezavislymi
osobami). Tento zavér lze na projednavanou véc vztahnout, nebot, jak spravné uvedl
zalovany, Grok predstavuje cenu penéz; zalobkyni tedy tizilo dikazni bfemeno ohledné
prokazani, pro¢ nakupoval penize jako cizi zdroje za cenu (Grok) presahujici ceny
(droky) mezi nezavislymi osobami. Krajsky soud pripomina, ze danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vySettovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Zalobkyni predneseny nesouhlas sinterpretaci Zalovaného, %e na transakci emise
dluhopist ve vztahu k Ghradé dodavatelskych faktur 1ze pohlizet jako na vztah obdobny
dodavatelskému Gvéru mezi zalobkyni a skutenym véfitelem (matetskou spolecnosti
AGRO 2000 s. r. 0.), nebot se jedna o nesrovnatelné instrumenty, je nanejvys obecny a
nekonkrétni. V zalobé nezaznivaji konkrétni duvody, pro¢ by toto pravni posouzeni
ucinéné zalovanym meélo byt nespravné. Obecnost této zalobni namitky pak preduréuje
1 miru, v jaké se soud mohl touto namitkou zabyvat; na rozdil od zalobkyné, ktera
nesnesla zadné argumenty vyvracejici spravnost posouzeni véci zalovanou, zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozebrala, pro¢ ,redukovala®
predmétnou emisi dluhopisi na vztah obdobny dodavatelskému Gvéru a takto jej
hodnotila. Podrobnou argumentaci podeptené zavéry zalované lze jen stézi zvratit
obecné vyjadrenym nesouhlasem. Nelze ptitakat ani namitkam zalobkyné, ze zalovana
svymi zavéry prakticky urdovala zalobkyni, jakym ma podnikat, resp. financovat své
podnikatelské &innosti. Zalobkyni nebylo ?4dnym zptsobem upfeno pravo volby
zpusobu financovani podnikatelské ¢innosti. Je nutné odlisovat soukromopravni rovinu
transakci, kde ma zalobkyné svobodu pravné jednat takovymi formami, jakymi uzna za
vhodné (neodporuje-li to ovSem zakonu nebo dobrym mravim), od dopadi tohoto
jednani do verejného prava a do danové sféry. Zde zalobkyné musi pocitat s tim, ze i
svobodné provedena volba soukromopravniho jednani muze mit z hlediska darnového
pro ni nepriznivé dusledky, nebot je notorietou, ze uplatovani soukromého prava je
nezavislé na uplatnovani prava verejného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Na posouzeni véci nemohla mit vliv ani okolnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
4 4 v v v Ve / 4
nakonec - na rozdil od spravce dané - neshledal, Ze by doslo ke zneuziti prava
zalobkyni. Jak zalovany spravné uvedl v bodu 87 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ve / 4 4 4 v/ v . 4 v v v /4 4
zneuziti prava nastava v pripadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky
\4 /4 4 4 V4 Ve 7 ¢ 4 4 ./ 4 / M 4 7.

vyzadované pravnim radem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto jednani je
v rozporu se smyslem a Ucelem pravni Upravy; jednd se o svého druhu wltima ratio
postihovych mechanismt v danovém pravu. Takova situace ale v projednavané véci
nenastala, nebot danou situaci bylo mozné postihnout ,prostou® kvalifikaci podle § 23
odst. 7 zakona o danich zprijmG. Jinak reCeno, zavér o tom, ze se zalobkyné
nedopustila zneuziti prava, nevylucuje aplikaci mechanismu podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijmu.

Namitka zalobkyné ohledné béhu lhity k doplnéni diikazt v odvolacim fizeni je rovnéz
nedivodna. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze by se prodlouzeni lhity mélo pocitat od
okamziku doruceni rozhodnuti o prodlouzeni lhity zalobkyni. Protoze se jedna o

\4 /7 VvV vv/ 7 o i i 4 o / M / 4 / /4 v M

prodlouzent jiz bézici lhaty a nikoli o stanoveni lhaty nové, logicky a spravny zavér je,
ze prodlouzeni lhity se odviji ode dne, kdy méla lhita pavodné skoncit - jeji ptivodni
konec se posouva o prislusny polet dnu, které jesté zbyvaly do jejtho puvodniho konce
v okamziku zadosti o prodlouzeni. V duchu této Gvahy tak lhata k doplnéni dikaza
marné uplynula 10. 3. 2021. K dikaznimu navrhu ucinénému zalobkyni dne 12. 3. 2021
zalovany nemeél pro jeho opozdénost prihlizet (§ 115 odst. 4 danlového radu). I nad tento
procesni ramec se vécné zabyval tim, pro¢ by navrhovany svédecky vyslech povazoval
za nadbytecny. Lze tak konstatovat, ze postupem zalovaného nebyla prava zalobkyné
nijak zkracena.

V.
Zavér a naklady tizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspés$na, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1
v . ~ / / . / / / o V/ ’
s. f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o

\4 v v/ v v/ 4 4 /4 Vv / / V. /7 Ve M M
zalobé prisluselo, zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



