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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry v pravni véci

7alobkyné:  Obec Dolni Rovet, IC 00273503
sidlem Dolni Roven 1, 533 71 Dolni Roven
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 35, Mohelnice 78985

proti
zalovanému:  Krajsky urad Pardubického kraje
nam. Republiky 12, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 6. 2021, &. j. KrU 50870/2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobkyné napadla ¥alobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany
rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu v Holicich, odboru zivotniho
prostredi, jakozto spravniho organu prvniho stupné ze dnme 25. 3. 2021, ¢. j.
MUHO/07196/2021, kterym byl schvalen stavebni zamér a vydano povoleni
k nakladani s podzemnimi vodami - k vrtané studni HVC - 1 na pozemku parc. ¢.
184/27 v kat. 4z. Horni Roven.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Zalobkyné nesouhlasila s tim, %e spravni organ prvniho stupné vydal ke geologickym
pracim spojenym se zasahem do pozemku tykajici se dvou prizkumnych
hydrogeologickych vrta HVC-2 a HVC-3 dle § 17 odst. 1 pism. i) vodniho zakona na
pozemcich parc. & 203/10 a 184/24 v katastralnim Gzemi Horni Roverl. Zalobkyné
méla za to, ze se jedna o prvni krok smeérujici k naslednym spravnim povolenim,
kterymi by bylo mozné na Gzemi obce realizovat stavbu - dostavbu farmy dojnic,
ktera by vyrazné negativné zasahla zivotni prostfedi v obci a jeji obyvatele a doslo by
také ke znaénému odbéru vody z vodnich zdroji. Zalobkyné namitala, e tvrzeni
vyplyvajici ze studie, ktera uvadi, Ze negativni jevy se budou projevovat jen
minimalné, neni ni¢im potvrzeno a jde jen o hypotetickou avahu. Tvrdila, ze
povoleny prazkum zasahuje do oblasti podzemnich vod, kdyz oba hydrogeologické
vrty budou v hloubce do 30 m a neni pfitom podlozen zadny vérohodny podklad, ze
takto hluboké vrty nemohou zasihnout zdroje podzemnich vod. Zalobkyné
nesouhlasila s vyjadrenim zalovaného, ze dostavba farmy dojnic je jinym samostatnym
zamérem, ktery neni pfedmétem udéleného souhlasu. Zalobkyné se domnivala, Ze toto
tvrzeni je formalistické a nepravdivé, nebot vrtané studny se tykaji vyhradné zameéru
dostavby farmy dojnic, nejedna se o samostatné studny. Samotné napadené rozhodnuti
mé tak vytvotit predpoklady k dostavbé farmy dojnic. Zalobkyné méla za to, Ze
zalovany mél vzit pti rozhodovani také v potaz pripravovany ustavni zakon o ochrané
vody.

III. Shrauti vyjadieni Zalovaného

3. Zalovany oznadil zalobu za blanketni bez zalobnich bodt a navrhoval jeji odmitnuti,
eventualné jeji zamitnuti.

4. Zalovany predné uvedl, Ze Zalobou napaden}'fm rozhodnutim nebylo rozhodovano ve
véci, kterou zalobkyne v zalobé vécné napada. V zalobé oznacenym rozhodnutim
valovaného & j. KrU 50870/2021 ze dne 23. 6. 2021 rozhodl o odvolani prot1
rozhodnuti  Meéstského wradu Holice, odboru zivotnitho prostredi, ¢. .
MUHO/07196/2021 ze dne 25. 3. 2021, které se tykalo schvaleni stavebniho zaméru a
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - k jejich odbéru k vrtané studni HVC-1
na pozemku parc. & 184/27 v kat. Gz. Horni Roverl. Zalobni argumentace se netyka
pravé uvedeného rozhodnuti, ale rozhodnuti Méstského uradu Holice, odboru
zivotniho prostredi, ¢. j. MUHO/07196/2021 ze dne 25. 3. 2021, kterym byl vydan
souhlas ke geologickym pracim - prizkumnym vrtim HVC-2 a HVC-3 na pozemcich
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parc. ¢. 203/10 a 184/24 v kat. Gz. Horni Roven, a o némz bylo rozhodnuto v jiném
odvolacim fizeni. Obsah podané zaloby se vztahuje nikoliv k napadenému rozhodnuti,
ale k jinému rozhodnuti, a neni tak z zaloby patrno, zjakych divodd zalobkyné
Voo / /v / / T / ’ v v /
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Zalovany namital, ze vécna
argumentace tykajici se rozhodnuti o souhlasu ke geologickym pracim
hydrogeologické vrty), nemtze objasnit, pro¢ zalobkyné povazuje za nezakonné
yarogeolog y ) P yne p J
rozhodnuti, které se tyka schvaleni stavebniho zaméru a povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami (vrtana studna).

5. Jinak zalovany setrval na stanovisku vyjadfeném v napadeném rozhodnuti. Namital,
ze zamér dostavby farmy dojnic je jinym samostatnym zamérem, ktery nebyl
predmétem odvolanim napadeného rozhodnuti. Pripadna dostavba farmy dojnic bude
muset pred samotnym povolenim projit posuzovacim a povolovacim procesem. Stavba
vrtané studny HVC-1 nezpusobi negativni vlivy zapachu, hmyzu ¢ dopravy, ani
nebude ohrozena dodavka pitné vody pro obyvatelstvo zalobkyné. Z fizeni také
nevyplynuly zadné skutecnosti, které by naznacovaly ohrozeni stavajicich vodnich
zdroja v izemi nebo ohrozeni zasobovani vodou obyvatelstva jako vefejného zijmu
provedenim vrtané studny HVC-1. Zalovany povaZoval napadené rozhodnuti za vécné
spravné a zakonné.

IV. Shrnuti dalsich podani Géastnikd

6. 'V podani nazvaném ,,Upresnéni a zivérecny navrh“, doruCeném krajskému soudu 9. 11.
2021, zalobkyné - v reakci na predchozi vyzvu soudu k upresnéni - uvedla, ze spravni
aloba sméfuje proti v Zalobé oznafenému rozhodnuti Zalovaného ¢ j. KrU
50870/2021 ze dne 23. 6. 2021. S napadenym rozhodnutim zalobkyné nesouhlasi,
nebot by jeho realizace vyrazné zasihla zZivotni prostredi v obci a byla by prvnim
krokem k povoleni, na zakladé kterého by bylo mozné realizovat stavbu dostavby
farmy dojnic, kterd by vyznamné zasihla a ohrozila podminky v obci. Zalobkyné
namitala, ze stavba hrubé zasahuje do oblasti podzemnich vod. Roz$itenim farmy
dojnic, jejimz predpokladem je povoleni pfedmétné vrtané studny, by doslo k nartstu
negativnich vlivi v blizkosti obydli a znatnému odbéru vody zvodnich zdroju.
Zalobkyné namitala nedostate¢nost a sporovala nezavislost a objektivnost
hydrogeologického posudku, z néhoz spravni organy vychazely. Namitala nespravné
pravni vyhodnoceni véci zalovanym, kdyz toto vyhodnoceni je zalozeno na
nerovnosti ucastniku rizeni. Tvrdila, ze napadené rozhodnuti vytvati zcela nedavodné
situaci potencionalniho nedostatku vody na tzemi obce a vstupuje tak do pokojného
stavu s aktualnimi dodavkami vody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 s. t. s., vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za splnéni podminek § 51s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



4 52 A 61/2021

8. Zaloba neni divodna.

9. Spravni zalobou dorucenou krajskému soudu dne 17. 8. 2021 zalobkyné napadla
rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 23. 6. 2021, & j. KrU
50870/2021. Napadené spravni rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 7. 7. 2021.
Napadené rozhodnuti se tykalo stavebniho zdméru na stavbu ,,Vrtana studna HVC-1¢
na pozemku parc. ¢. 184/27, kat. iz. Horni Roven, které bylo v prvaim stupni vydano
Méstskym Gradem v Holicich dne 25. 3. 2021, pod ¢&j. MUHO/07196/2021. Zalobni
namitky se zjevné tykaly jiného rozhodnuti, a to konkrétné rozhodnuti Méstského
Uradu Holice, odbor zivotniho prostredi, jakozto spravniho organu prvniho stupné,
jenz vydal dne 2. 3. 2021 rozhodnuti ¢. j. MUHO/04903/2021, kterym byl vydan
souhlas ke geologickym pracim - vrtim HVC-2 a HVC-3 na pozemcich parc. ¢.
203/10 a 184/24 v kat. 4z. Horni Roven. O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl
alovany dne 3. 5. 2021 pod ¢&. j. KrU 29349/2021.

10. Napadenym rozhodnutim zalovaného tak nebylo rozhodovano ve véci, proti niz
zalobkyné v zalobé uplatiiuje zalobni namitky (zalobni body). Na tento rozpor
upozornil zalovany, nebot nebylo zfejmé, jaky spravni spis ma soudu predlozit a
k jakému rozhodnuti ma sméfovat své vyjadfeni. V souvislosti svyzvou soudu
k upresnéni, jaké rozhodnuti je zalobou napadano, zalobkyné wucinila shora
rekapitulované podani (,Upresnéni a zdavérecny ndvrh®); zde uptesnila, ze zaloba
skuteéné smétuje proti oznacenému rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje
& j. KrU 50870/2021 ze dne 23. 6. 2021, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru stavby vrtané studny HVC-1 na pozemku
parc. C. 184/27, kat. Uz. Horni Roven, a ziroven v ném vymezila divody spravni
zaloby proti tomuto rozhodnuti. Toto podani bylo soudu doruceno dne 9. 11. 2021.

11. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. plati, ze rozsi7it Zalobu na dosud nenapadané vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize [zalobce] jen ve lhité pro podani
Zaloby.

12. Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti

4 v 4 o 4 M v o M V. _/ 4 v/ 4
v mezich zalobnich bodd. Toto ustanoveni vyjadtuje dispozicni zasadu v fizeni o
v v M 4 4 4 4 A% 4 v 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, podle niz plati, ze pro rozsah soudniho
prezkumu je zdsadné urcujici zaloba, resp. zalobni namitky (zalobni body), k tomu
napriklad také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,Uvedeni Zalobnich bodi je jednoznacné wustaveni rimce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lbiité zikonem stanovené k poddini zaloby. Zikonny pozadavek je
proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad
spravnibo aktu tak, aby bylo ziepmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci
zabyvat.

13. Na zakladé shora uvedeného se tak krajsky soud mohl vécné zabyvat argumentact
v puvodné dorucené spravni zalobé ze dne 17. 8. 2021, nebot nasledné dorucené podani
(,Upresnéni a zdvérecny ndvrbh®), v némz byly nové uplatnény zalobni namitky proti
napadenému rozhodnuti, bylo krajskému soudu doruceno dne 9. 11. 2021, tedy az po
uplynuti lhity k podani spravni zaloby. K témto namitkam, resp. zalobnim bodim,
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tak krajsky soud nemuze ptihlizet, nebot byly uplatnény opozdéné. Krajsky soud tak
mohl podrobit napadené rozhodnuti vécnému prezkumu jen z hlediska namitek
uvedenych v zalobé. Vzhledem ke skutecnosti, ze se zde uplatnéné zalobni body
vztahovaly ve znatné mire kjinému nez napadenému rozhodnuti, byla moznost
vécného prezkumu ze strany krajského soudu znaéné omezena.

14. Namitky sméfujici k nezakonnosti souhlasu s povoleni prizkumnych vrtd

oznalenych jako HVC-2 a HVC-3 nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
’ [ ’ v ! ey v .
tykajictho se vrtané studny oznacené jako HVC-1 na jiném pozemku, nez jsou vrty
HVC-2 a HVC-3. Mimo to argumentace zalobkyné v tom sméru, ze tyto geologické
prace povedou ve svém dusledku k zasahu do zivotniho prostredi v obci a zhor$eni
Ve 4 4 M4 v o o 4 4 M v 4 M \4 4 4 4
zivotnich podminek jejich obcant, zustava vroviné tvrzeni, k jejichz prokazani
zalobkyné soudu nepredlozila ani neoznadila zadny dikaz. Totéz plati o tvrzeni o
zasahu vrtl do oblasti podzemnich vod. Stejné tak ni¢im neprokazovana jsou tvrzeni
zalobkyné o tom, ze realizace farmy dojnic, jejiz pripravu predstavuji napadané
. ’ ° ° . . ’ °
geologické vrty, povede k dusledkm, jako je znehodnoceni cen pozemkd a staveb,
i v /4 4 4 i 4 /4 4 o M 4 / Vv 4 /4
vylidiiovani obce, zasah do vlastnického prava vlastnik nemovitosti, zvyseni zapachu,
zvySenl mnozstvi létajictho hmyzu a zvysSeni intenzity dopravy. Toto ovsem krajsky
4 4 4 / o v 4 J . /4 v M v/ v v

soud uvadi pouze nad ramec nutného oduvodnéni, nebot je patrné, ze ani v pfipadé, ze
by zalobkyné ve vztahu k témto tvrzenym skuteénostem své dikazni bremeno unesla,
stézi by mohlo jit o okolnosti, které by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci povoleni vrtané studny HVC-1.

15. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti lze jako relevantni vyhodnotit zalobni namitku,
/V vV v i v 4 4 4 v oV M 4 v
v niz zalobkyné tvrdila, ze vybudovanim studni pro odbér vody ,muze velmi realné
dojit k ohrozeni podzemnich zdroji vody pro oblany obce®. Toto tvrzeni v$ak nema
. Vi ./ bl v o 17
oporu ve spisovém materialu, nebot z posudku odborné zpusobilého hydrogeologa,
ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze vit HVC-1 je mozné vyuzivat k Cerpani
podzemni vody bez vyraznéjstho vlivu na okoli. Jiny dukaz k prokazani opaku
\4 v / M 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 M
zalobkyné nenavrhla provést ani ve spravnim fizeni, ani v rizeni soudnim. Namitka
tedy neni duvodna.

16. Jako relevantni lze vyhodnotit téz zalobni namitku tykajici se nesouhlasu se zavérem
zalovaného, ze dostavba farmy dojnic je samostatnym zamérem bez souvislosti
s napadenym rozhodnutim. Zalobkyné totiz vyjadiila presvédéeni, %e vrtané studny se
dotykaji zaméru dostavby farmy dojnic. Jak se podava z napadeného rozhodnuti a také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebyl tento zamér, tj. dostavba farmy
dojnic, v zadném rozsahu predmétem spravniho fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni
odvolacim. Pripadné vlivy zaméru dostavby farmy dojnic tak budou predmétem
posuzovani v samostatném spravaim fizeni, kde také zalobkyné bude moci uplatnit
namitky a tvrzeni vztahujici se k vlivim realizace zaméru na zivot v obci; jejich
uplatnéni v nyni posuzované véci vsak nelze vyhodnotit jinak nez jako predcasné a
tedy nepfipadné.

17. Nepripadnou shledal i argumentaci dosud neschvalenym Gstavnim zakonem o ochrané
vody, ktery neni platnou soucasti pravniho fadu a neni tedy davodu na néj brat zretel.
Zamér ustavniho zakona by snad mohl svédcit o existenci verejného zajmu; ten lze
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vsak dostateéné dovodit i ze stavajici pravani upravy. Vzhledem k vySe zminénym
zavérim hydrogeologického posouzeni se nyni nejevi, ze by vrtana studna HVC-1
jakkoli naruSovala vetejné zaymy na Gseku ochrany vod.

Pro Uplnost je nutné uvést, ze ve vztahu k podané zalobé krajsky soud neshledal
dtvody pro postup podle § 37 odst. 5 s. f. s., podle néhoz predseda senatu usnesenim
vyzve podatele k odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu; nedoplni-li podatel ve
lhaté podani a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, o ¢emz podatele ve vyzvé pouli. V souvislosti s chybéjict
71 V- / ) /7 Vv v o . 7 . / v ’
nalezitosti spravni zaloby - alespon jedinym projednatelnym zalobnim bodem podle §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. - by bylo mozno k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
pristoupit tehdy, pokud by Zzaloba neobsahovala nic, ¢im by se mohl soud vécné
zabyvat. V posuzované véci vsak zalobkyné tuto materii pro vécny prezkum v zalobé
poskytla; zavér, ze se svou podstatou jednd o namitky vztahujici se k jinému
rozhodnuti a tedy o namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti nedtvodné, je jiz
zavérem udinénym v ramci vécného posouzeni a bylo tedy na misté o zalobé vécné
rozhodnout. Odmitnuti zaloby usnesenim by bylo vyhrazeno situaci, kdy by soud
v . v/ v v / 4 v \4 . v
nemél nic, ¢im by se mohl vécné zabyvat. Soud nebyl opravnén zalobkyni poucovat o
tom, ze ji vznesené namitky se vécné tykaji jiného rozhodnuti a Ze tedy ve vztahu k ji
napadenému rozhodnuti jsou neopodstatnéne, nebof tim by prfedjimal vécné
4 4 V v \4 . 4 . v/
posouzeni a zaroven by se stavél do role zalobkynina advokata, kdy by za ni neptimo
dotvarel zalobni argumentaci. Tim by ovsem nepfipustné vybocil z role nezavislého
arbitra sporu a zcela by poprel dispozi¢ni zasadu.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
o /4 M v v/ 4 v M i v/ / M \4 4 Ve A%

nedtvodneé. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet

z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobce nebyl v fizeni Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.

v . ~ ’ / .. / / / o V/ ’

f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o

v v v/ v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M i

zalobé prisluselo, zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto

soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 30. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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