¢.j. 18 A 79/2021- 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: CZ IZOLACE s.r.0., ICO: 47973391
sidlem Blanicka 834/140, Stara Béla, Ostrava
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora,

sidlem Narodni 118/16, Praha 1
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 10.01-000331/21-002

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované,
kterym zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravai sluzby dle § 18¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o advokacii®).

II. Napadené rozhodnuti
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Zalovana v Napadeném rozhodnuti pfedeslala, Ze Zalobce Z4dosti ze dne 8. 6. 2021 ve znéni
doplnéni ze dne 23. 6. 2021 pozadal zalovanou o urceni advokata dle § 18c zakona o
advokacii k zastoupeni v rizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10
As 54/2021 o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢j.
5 A 129/2020 - 15, ve véci spravni Zaloby proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského
telekomunikaéniho dfadu ze dne 16. 9. 2020, §. CTU - 35390/2019-603 (dale téz
,,Zédost“).

V navaznosti na rekapitulaci zakonnych vychodisek a zjisténych skutkovych okolnosti
v 4 o v 4 4 4 v \4 v 4 v M
zalovana v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrela, ze zalobce neprokazal, ze je
M v V7. / M 4 v o v 4 v 4 4 4
osobou, jehoz prijmové a majetkové poméry odivodnuji urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Konstatovala, ze zalobce je korporaci
zalozenou vylucné za Glelem podnikani, tedy soustavnou ¢innosti vymezenou zakonem za
/ Vv v 4 M \4 A M i / N4 vV Vv i
UcCelem dosazeni zisku. Podle zalovaneé je tedy velmi podivné a zarazejici, pro¢ zalobce i
nadale podnika, kdyz negeneruje jiz nékolik let zadny zisk. Davod utlumeni jeho ¢innosti
Vv . Vv vV 1V ’ . \ v \4 . \4 v /4
povazovala za velmi nepresvédc¢ivy. Upozornila, ze skuteCnost, ze je zalobce v danové
ztraté, jesté neni divodem k urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Uvedla, ze pokud nema zalobce finan¢ni prostfedky, musi spolecnik financovat (zalohovat)
hospodareni korporace ze svych financnich prostfedkt. Zalobce podle zalované fadné
4 . i v /) /N vV N4 v M / / i /
neprokazal objektivné omezujici ¢i znemoznujici skute¢nosti pro vykon své podnikatelské
¢innosti (likvidace, insolvence, apod.), které by mu skutecné branily v zajisténi pfijmu k
thradé pravnich sluzeb advokata. Nadto zalobce podle Zalované vlastni movity i nemovity
majetek a disponuje penéznimi prostfedky na spoficim G¢tu v nemalé vysi, které
nepochybné muze pouzit na financovani sluzeb advokata. Zalovana dodala, Ze institut
bezplatné pravni pomoci slouzi primarné pro socialné slabé zadatele, kteti nemaji jinou
moznost, jak si opattit, jinak pro né nedostupnou, pravai pomoc, coz zalobce zcela zjevné
4
neni.

Zalovana dale v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze Zalobce v Zadosti sice
uvedl, ale nedolozil potvrzenim jména dvou konkrétnich advokata, ktefi mu odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvéd¢il nemoznost zajisténi si pravni
sluzby zpusobem stanovenym v zakoné dle § 18 odst. 2 ve spojenti s § 18¢c odst. 3 zakona o
advokacii. Zalobce podle ¥alované doloZil toliko potvrzeni Mgr. Ing. M. .

Zalovana shrnula, Ze Zalobce nesplnil podminky dle § 18c odst. 1 zikona o advokacii a § 18
odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 tohoto zdkona, s nimiz by zdkon o advokacii spojoval
vznik prava na urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a z toho dtvodu nebylo
Z4dosti zalobce vyhovéno.

IIL. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze ve své Zadosti odtivodnil nedobré p¥jmové a majetkové
poméry a odstranil vadu z ptvodni zadosti dolozenim potvrzeni dvou advokatd, kdyz
doloZil potvrzeni ze dne 7. 6. 2021 o odmitnuti od advokatt Mgr. S. S. a Mgr. Ing. M. J.
Piipisem ze dne 23. 6. 2021 pak Zalobce Z4adost doplnil o doloZeni pijmd, které nemohl
dfive udinit z divodu pandemické situace umocnéné nedobrou hospodatskou situaci.

Zalobce popsal, Ze s ,védomim, Ze dne 7.7.2021 mu vyprsi lhita k predloZeni piné moci
udélené advokdatovi, kterou mu urcéil NSS, proto v tisni z obav o zmar svého prava toho dne
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urgoval véc telefonicky, kdyZ Zalovany dosud o drubé zZddosti nerozhodl®. Poté, co mu bylo ze
strany Zalované telefonicky sdéleno, e jeho Zadosti nebude vyhovéno, byl nucen Zalobce
~zbytek hodin poslednibo dne urcené lhiry vénovaft] ¢innosti marného oslovovini dalsich
advokdti, a to jednak za cenu extrémné vysokého pracovniho dsili na hranici bezpecnosti a
ochrany lidského zdravi pfi prici a jednak za cenu rychlé pijcky ovsem za hranici

hospodarent...“. Zalobce dodal, Ze jen nihodnon shodou okolnosti se to podatilo v poslednich
hodindach lhity“.

Pod prvnim Yalobnim bodem Zalobce namital, e v Zadosti od@vodnil své nedobré
majetkové poméry dostateCné natolik, aby mu zalovana advokata uréila. Dodal, ze
zalovana ,miiZe pripadné vyuzit svého prava a stanovit Zadateli podminku, nap?. i #levu v
podobé castecného zaplaceni odmény za poskytnuté sluzby“.

Zalobce v rimci této skupiny nimitek dile namital, Ye Yalovani sice osvédéila jeho
hospodarenti se ztratou, ale nezohlednila vyznamne skutecnosti a dolozena fakta majici vliv
na jeho $patné pfijmy a majetkové pomeéry, které nezavinil. Poukazoval na to, ze zalované
unikla zakladni spojitost, a to, ze kdyz zalobce trpi nedostatkem finané¢nich prostredkd,
nema finanéni prostredky ani spoleénik, proto spoleénik nema z ceho zadatele zalohovat.
Pokud pak zalovana poukazovala na vlastnictvi nemovitého majetku, nezohlednila, ze
nemovitosti tvori zakladni jméni podniku a zalobce je nutné pottebuje pro svou existenci.
S poukazem na rozhodovaci praxi soudt zalobce uvedl, ze ,po #castnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby se zbavil svého bydleni jen proto, aby mohl ubradit soudni poplatek & aby si
mobl hradit své pravni zastoupeni“. K poukazu na penézni prostredky na spoficim uctu pak
zalobce konstatoval, Ze zalovana nezohlednila, Ze tyto prostfedky zalobce z titulu fadného
hospodare chrani ve fondu na Gpravu trafostanice, aby ohledné véci Gpravy jistil svj
zavazek a zaroven pravni zajem Ucastniku verejné distribucni sité, k éemuz jej zavazuji
energetické predpisy. Podle zalobce se pfitom jedna o operaci v radech stovek tisic korun.

Pod druhym zalobnim bodem pak zalobce brojil proti nedbalému postupu zalované, ktera

v ¥

dle zalobce popira skutecné dolozeni potvrzeni Mgr. S. S. o odmitnuti pozadované sluzby.

Zalobce shrnul, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k ,opravdovému a radnému posouzeni”
Zadosti.
Zalobce nad ramec uvedeného doplnil, ze ackoliv je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, ,posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti soudem je kyzené pro pripad dalsi
situace, kdy Zalobce nebude opét moci si pravni sluzby zajistit béznym zpisobem, a proto bude
v/ v / v / / v v/ v
znovu nucen Zddat Zalovaného o urceni advokdta a onu nemozZnost mu prokazovat; popripadé
pokud bude Zalobce uplatriovat nahradu skody, kterou zZalobce utrpél v pricinné souvislosti s
/ / o / v / / / / v / v / /
nahradon nakladii za neimérné pracovni nasazeni a rychlé, nesetrné zadluZeni se, které
Zalovany prekvapivé zpisobil®.
IV. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 3. 2022 navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.
K namitkam soustfedénym soudem pod prvaim Zalobnim bodem, konkrétné k poznamce
v Vv / v Ve / ’ « vV V7 v 7 /
o tom, ze zalovana méla (mohla) urdit advokata s ,ulevou” v podobé castecného zaplaceni
odmény za poskytnutou sluzbu, Zalovana poukazala na to, ze s Géinnosti od 1. 7. 2018
oV v 4 4 v ’ 4 4 /7 4 \4
muze dle znéni zakona urCovat advokata pouze k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Zalovana dale uvedla, Ze k vynosim hospoda¥eni Zalobce se vyjadtila jak ona na str. 2 - 3
Napadeného rozhodnuti, tak i Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 10. 12. 2021,
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¢j. 5 As 349/2021 - 19 v bodech 17 az 19 odtvodnéni. Rovnéz poukazovala na nepresnost
vyjadreni zalobce a podotkla, ze Nejvyssi spravni soud v jiném usneseni ze dne 26. 5. 2021,
¢. 10 As 54/2021 - 34, uvedl, ze jiz dne 29. 4. 2021 zamitl zadost zalobce o ustanoveni
zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasacni soud zdUraznil, Ze si ,jiZ pro #cely posouzeni
navrbu na ustanoveni zastupce ucinil vlastni vvabu o majetkové situaci“ zalobce, ale ze
uvedenym usnesenim vyhovuje zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné
moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ,pro pripad, Ze by
komora Zddosti o poskytnuti pravni sluzby vyhovéla“; zalobce totiz osvéd(il, ze pozadal
alovanou o ureni advokéta k poskytnuti pravni sluzby. Zalované p¥itom nebylo zndmo,
zda zalobce predmétné vyzvé v prodlouzené lhaté vyhovel.

Zalovana dale uvedla, ze zalobce prilis nerozviji, v ¢em ma ona tvrzena neopravdivost
v/ = > A . v / v/ v v

a neradnost posouzeni jeho Zadosti ze strany zalované spocivat. Trvala na tom, ze zalobce

v posuzovaneé véci nesplnil zakonné podminky pro uréeni advokata.

V reakci na popis divodu, které zalobce i pres skuteCnost, ze je v predmétném fizeni
vedeném kasaénim soudem zastoupen advokatem, vedly k podani zaloby, zalovana
zduraznila, ze jak soud pro kazdou dal$i zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni, tak i
zalovana pri kazdé dalsi zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby must vzdy
znovu posoudit aktualni situaci zalobce.

Zalovana konec¢né pripomnéla, ze aby viibec mohla advokata dle § 18c zakona o advokacii
Ve /v M v 4 M v 4 4 Ve

urcit, musi zalobce splnit vsechny zakonem kumulativné stanovené podminky. Zde pritom

\4 / \4 M M 4 V7. / M / VvV o
podle zalované zalobce nenaplnil jak podminku pfijmovych a majetkovych pomért
dle § 18¢c odst. 1 zakona, tak ani podminku odmitnuti ze strany dvou advokatt dle § 18c
odst. 3 téhoz zakona. Zalovana uzavrela, ze pro procesni Uspéch zalované v tomto fizeni
postacuje, aby soud za opodstatnény (pro neurceni advokata) shledal byt jediny z duvoda,
na zakladé nichz zalovana Zadosti nevyhovéla.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna.

O podané zalobé pfitom rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
/v /7 . / 1 v v
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1. . s.
vétou druhou presumovan). Soud pak jednani nenatidil ani k provedeni dokazovani -
\4 . / Vv v 4 4 4 M 4 \4 4 4
zalobce sice v podané zalobé nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudd dokazovani az na vyjimky samostatné neprovadi,
navrhoval k provedeni k dikazu projektovou dokumentaci, soud vSak provedeni tohoto
dtkazniho prostfedku nepovazoval pro meritorni posouzeni véci zdale vylozenych
dtivodl pottebnym. Stejné tak soud z dale vysvétlenych divodt nepovazoval za potfebné
dokazovanim odstraniovat rozpor ve skutkovém zavéru zalované o nedolozeni druhého
/ ’ / / / ’ v 7 . s 27 v/
potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby aobsahem Zadosti a jejich priloh
zalozenych ve spravnim spisu, resp. provadét dokazovani elektronickou verzi Zadosti
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vcetné vsech jejich priloh ve formatu .zfo predlozenou zalobcem k samotné zalobé, ktere
uvedeny skutkovy zavér zalované zpochybnovaly.

Soud predné konstatuje, ze v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.9. 2008, &. 6 Ads 19/2008 - 103, je rozhodnuti o (ne)urdeni advokita Ceskou
advokatni komorou (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii) rozhodnutim v oboru vetejné spravy
a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Pfed vyporadanim samotnych zalobnich bodd se soud nejprve vénoval diléi namitce
vznesené samotnym zavérem podané zaloby, kterou zalobce namital, ze v posuzovaném
pHpadé nedo$lo k ,opravdovému a Fidnému posouzeni® jeho Zadosti, ¢im? fakticky
zpochybrioval samotnou prezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢&j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtuvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro stru¢nost
odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavntho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
I1I. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteCnosti v posuzované véci nenastala.
Soud ovéril, ze zalovana uvedla své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému
prezkumu soudem vtomto fizeni a dostala vtomto ohledu veskerym relevantnim
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zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o o v 4 4 M v v v 4 /
spravnich organt. Z oduvodnéni rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu seznatelné
duvody, pro které neshledala podminky pro urceni advokata k bezplatnému poskytnuti
4 4 v v / * . v o+ / .. *V Ve a M / 4 /
pravni sluzby naplnénymi, jakoz i ivahy, jimiz byla pfi posouzeni jednotlivych zakonnych
hledisek ve svych zavérech vedena. Z ni¢eho naopak nevyplyva, ze by se zalovana ve
skutecnosti obsahem Zadosti radné nezabyvala. Napadené rozhodnuti tak v daném smeéru
neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho neptezkoumatelnost, resp. které by branily
. v / v 5 - v o+ . ’ /
jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot je zrejmé, z jakého skutkového stavu
v 4 v M .. 4 v i M a4 / M /
zalovana vysla a jak jej pravné posoudila. Ani nize popsany rozpor jednoho ze skutkovych
4 V. o 4 4 M Ve 4 \4 / o o 4
zavért s obsahem spravniho spisu ptitom nebyl zdale vylozenych divodia na daném
skutkovém a pravnim pudorysu s to vyustit ve zruseni Napadeného rozhodnuti.

Soud tak mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych zalobnich bodl, pfiemz pri
rozhodovani vychazel z nasledujici pravni Upravy uc¢inné ke dni Napadeného rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,/ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho vcasné
Zadosti urcila advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
bpravni sluzby podle § 18¢.”

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ./Zladatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
oditvodriuji, a ktery neni ve wvéci, v niZz Zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V' téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v této véci drive uréeny advokdt poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,/ZJddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
lze podat pouze na formulavi. Zddost kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim vddem
obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytoviana, a

b) probldaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddana, nezastupuje jiny advokat
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).“

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ,/njejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady statu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k] Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich
podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti
vcetné vzoru jejiho formulare a zpisob prokazovini primovych a majetkovych poméri
Zadatele, jakoZ i rozsah iidajd, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo
spravedInosti vyhlaskou.“

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,/klomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
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31.

7 18 A 79/2021

nevyhovt, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovini nebo
branéni prava.”

Citovana ustanoveni stanovuji nékolik podminek, které musi zadatel spliovat, aby mu
zalovana urcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby a to, ze zadatel nesmi
spliovat podminky pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpisd, tedy
spliovat podminky pro ustanoveni advokata soudem [§ 18 odst. 2 zakona o advokaciil;
nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak [§ 18 odst. 2 zakona o advokacii];
oduvodriuji to jeho prijmové a majetkove poméry [§ 18c zakona o advokacii]; v predmétné
véci neni zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) [§ 18c zakona
o advokacii]; vice advokati mu odmitlo poskytnout pravni sluzby [§ 18c zdkona o

advokacii]; o urceni si pozadal véas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2016, &j. 9 As 245/2016 - 31).

32. Jak potvrzuje ve své ustalené rozhodovaci praxi kasaini soud, zakonna tprava urceni

33.

34.

35.

36.

advokata dle § 18 zakona o advokacii je pfitom nastavena tak, ze primarné ma byt pravni
zastoupeni zajisténo na zakladé plné moci, teprve pokud to z néjakého divodu neni
mozné, mél by byt advokat ustanoven soudem, a az jako posledni moznost zbyva urceni
zalovanou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢. 9 As 121/2021
- 31, ¢i ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008 - 103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS).

V posuzovaném prfipadé nemuze byt sporu o tom, ze zalobce nesplnil podminku
pro ustanoveni advokata soudem. V tomto sméru lze pro vétsi strucnost odkazat na zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢&j. 5 As 349/2021 - 19, jimz Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10.
2021, &. 18 A 79/2021 - 51, kterym soud nepriznal zalobci osvobozeni od soudniho
poplatku (naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt je pfitom jednim ze
zakonnych predpokladu pro ustanoveni zastupce soudem).

Soud rovnéz predesila, ze sama zalobcem tvrzena okolnost, ze si v reakci na predbézné
sdéleni zavéru zalovaneé stihl v posledni den lhaty obstarat zastupce pro rizeni vedené pred
Nejvyssim spravnim soudem dotlené predmétnou Zadosti, jesté neni sama o sobé
o 17/ / i 4 v v 4 4 v v v v / v . 4
zpusobila vyustit v zavér o nenaplnéni podminky, ze zalobce v predmétné véci neni
zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii,
prestoze tato okolnost jisté muze do zna¢né miry oslabit argumentaci zalobce postavenou
\4 M 17 v v/ . v /7 \4 M 4
na tom, ze nebylo vjeho silach a predevsim financ¢nich moznostech si advokata pro
zastoupeni v uvedeném fizeni samostatné obstarat (viz rovnéz dale).

Mezi Glastniky je v posuzovaném piipadé spornym, zda zalobce naplnil dvé ze shora
/ / ~ /7 .V /7 / . /v

uvedenych podminek. Zalovana totiz Napadené rozhodnuti postavila v souladu s vyse
vV Vv / 4 v \4 4 . 4 \4 M . v V7/e /4
feCenym na zavéru, ze zalobce jednak neprokazal, Ze je osobou, jehoz pfijmoveée a
majetkové poméry odiivodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18¢ odst.
1 zakona o advokacii, a dale nedolozil potvrzenim jména dvou konkrétnich advokatd, kteti
mu odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvéd¢il nemoznost zajistént si
pravni sluzby zplsobem stanovenym v zakoné dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18¢c odst. 3
zakona o advokacii (podle zalované zalobce dolozil toliko potvrzeni Mgr. Ing. M. J.).

K namitkdm sousttedénym soudem pod prvanim zalobnim bodem je tieba predeslat, ze

4 4 /7 4 v . Ve / 4 4 4 M . VA ’ 4
poskytovani pravnich sluzeb je ¢innost Uplatna s tim, ze si klient vybira advokata a hradi
mu odménu. V ramci ochrany prava osob na ptistup k soudu, vsak mize ve vyjimelnych
ptipadech vzniknout vztah mezi klientem a advokitem i rozhodnutim soudu nebo
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zalované dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Institut urdeni advokata podle § 18 az 18d
zakona o advokacii je komplexni pravni Upravou bezplatné pravni pomoci. Jeho smyslem
je poskytnout pravni pomoc zejména nemajetnym zadatelim k zachovani jejich prav na
pravai pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2021, &. 11 A 18/2021 - 27). Zalované je ptitom
treba prisvedcit, ze s ucinnosti od 1. 7. 2018 zalovana v pripadé naplnéni zakonnych, popt.
judikaturou dovozenych podminek urcuje advokata k poskytnuti bezplatné pravni
pomoci. Argumentace zalobce poukazujici na moznost urceni advokata k poskytnuti
pravnich sluzeb za snizenou odménu je tedy mimobézna anema oporu ve shora
citovanych (pro véc rozhodnych) ustanovenich zakona o advokacii.

Pokud jde o naplnéni podminky, ze urceni advokata zalovanou k poskytnuti bezplatné
4 4 v o v 4 V7/e / M 4 v v 4
pravni sluzby oduvodruji pfijmové a majetkové pomeéry zalobce [§ 18c zikona o
advokacii], soud jiz ve zmirfiovaném usneseni ze dne 13. 10. 2021, ¢. 18 A 79/2021 - 51,
kterym nepfiznal zalobci osvobozeni od soudniho poplatku [s poukazem na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2021, &j. 10 As 54/2021 - 23, ve kterém se kasa¢ni
soud zabyval majetkovymi poméry téhoz zalobce pro ucely osvobozeni od soudnich
poplatkll a posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti],
zduraznil, ze zalobce je obchodni korporaci zalozenou za Glelem dosazeni zisku, pficemz
\A Ve N4 4 /7 v \2 M 4 4 v ..
astku pripadajici na poplatek za podani zaloby nepovazoval za natolik zasadni, ze by ji
zalobce nemohl uhradit. Akcentoval, ze zalobce hradi své bézné vydaje (naklady na
pojisténi, provozni vydaje). Neprehléedl, Ze zalobce tvrdil, Ze posledni tti roky hospodaril
se ztratou, tuto okolnost vsak samu o sobé nepovazoval za rozhodnou pro posouzeni
V7. / M / M v vV o i \4 v 4 / / V
prijmové a majetkové situace zalobce. Rovnéz zduraznil, ze zalobce ma na svych ucétech k
dispozici Castku presahujici 438 000 K¢, pricemz k dispozici ma také radu nastrojt, jak si
oV v v Ve / vV 4 / v 4 v v
muze docasné opatrit nepatrny penézni obnos k Ghradé soudniho poplatku (napt. éerpat
kontokorentni uvér, provozani Uvér ¢i vyuzit jiné finanéni produkty, jez jsou rozsirene,
M v / Vv v v/ / Vv 4 v / /4 o . 4 4
relativné dostupné a bézné slouzici k preklenuti docasnych problému s financovanim
provozu obchodni korporace).

Uvedené zavéry pak bezvyhradné potvrdil i kasacni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2021,
. 5 As 349/2021 - 19, pricemz shodné povazoval za irelevantni argumentacni zaklad
\4 \4 4 Ve v/ 4 \4 v / M . M
zalobce, ze posledni tfi roky hospodafi se ztratou, resp. ze prostredky, kterymi disponuje,

eV v/ / 4 o Vev \4 . v 4 Vv /4 / V
mu jiz nestacl na thradu naklada za provoz, pricemz finanéni prostredky na svém uctu
(438 000 K¢) musi jako fadny hospodat chranit (tuto ¢astku Gdajné Setfi na dpravu
trafostanice a na plnéni povinnosti vyplyvajicich z energetického zakona). I Nejvyssi
spravni soud potvrdil, Ze skuteCnost, Ze pravnicka osoba hospodati se ztratou, sama o sobé
nutné nelsti v zavér o nepfiznivosti jejich pfijmovych a majetkovych pomért. Shodné
povazoval za rozhodné, ze zalobce disponuje na svém Gcétu ¢astkou 438 000 K¢, a zdtraznil,
ze skuteénost, ze tuto ¢astku dle svych tvrzeni zamysli vynaloZit na opravu trafostanice, na
vyslovenych zavérech neni zptsobila ni¢eho zménit.

Piestoze se uvedené zavéry spravnich soudu k pfijmové a majetkové situaci zalobce
vztahovaly k otazce osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. ustanoveni zastupce v fizenich
vedenych pred spravnimi soudy, jsou v rozhodnych aspektech prenositelné 1 ve vztahu
k zavérim o naplnéni souvisejici podminky pro uréeni advokata k poskytnuti bezplatné
pravni sluzby ze strany zalované. Ani pfi posouzeni splnéni zikonné podminky
vyplyvajici z § 18c odst. 1 zakona o advokacii totiz zalovana ¢i zdejsi soud v tomto tizeni
nemohou odhlédnout od toho, ze skute¢nost, ze zalobce delsi dobu hospodafi ve ztraté,
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sama o sobé neni zpusobila vyustit v zavér, ze by jeho majetkové a prijmové poméry byly
natolik nepftiznive, ze by vyluCovaly obstarat si advokata k poskytnuti pravni sluzby.
Naopak soudy jiz dfive akcentovana skutkova okolnost zalezejici v tom, ze zalobce
disponuje vétsi castkou finanénich prostredkt na Gctech vedenych u finanénich instituci, je
relevantni i pro lely nyni posuzované véci. Jak pritom spravni soudy ve véci zalobce dfive
zduraznily, tvrzeni o potfebé tyto financni prostfedky chranit s ohledem na jejich budouci
zamyslené vyuziti neni zpusobilé zvratit zavér o tom, ze zalobce urlitym, nikoli
nepodstatnym objemem finanénich prosttedku disponuje. Jako nedivodnou tak soud ve
svétle zavért kasacniho soudu nutné shledal diléi namitku Zalobee, ze zalovana pochybila,
pokud odhlédla od toho, ze zalobce dané financni prostedky z titulu fadného hospodare
chrani ve fondu na Gpravu trafostanice. Z uvedeného davodu také pro nadbytednost
neprovadél k dikazu zalobcem k podané zalobé prilozenou projektovou dokumentaci.

Soud pak shodné jako ve svém pfipominaném usneseni povazuje za klicove, ze zalobce mél
k dispozici také radu nastroju, jak si mohl docasné opattit penézni obnos k tthradé odmény
advokata (napt. ¢erpat kontokorentni uvér, provozni uvér ¢i vyuzit jiné finanéni produkty,
* Vo V/V 4 M v / vV v v/ 7/ v 4 v / 4 o
jez jsou rozirené, relativné dostupné a bézné slouzici k preklenuti docasnych probléemu
s financovanim provozu obchodni korporace). Zalobce ostatné ani nijak netvrdil, natoz
aby dokladal, ze nebylo vjeho moznostech, popt. ze bylo s ohledem na podminky na
relevantnich trzich vyloudeno ¢i po ném nebylo 1ze legitimné pozadovat, aby si docasné
takové financni prostredky obstaral. Pravé naopak, zalobce v podané zalobé v ramci své
M v 4 Ve 4 4 4 4 4 \4
argumentace potvrdil, ze se mu posléze podarilo advokata k poskytnuti dané pravni sluzby
zajistit, a to prostrednictvim ,rychlé pijcky“. Tim ptitom zalobce v souladu s dfive
/ 4 v v M v v Ve / v 7/ i
uvedenym sam znacné oslabil presvédCivost své argumentacni pozice. I pokud by tedy soud
ptipustil, ze po zalobci napf. nebylo lze rozumné pozadovat, aby ziskal finanéni
prostredky na thradu odmény advokata zcizenim vlastnéné nemovitosti, jisté jiz nebylo na
druhé strané vylouleno, aby ve svétle pravé uvedeného ziskal event. dalsi financni
prostredky popsanymi obecné dostupnymi Gvérovymi a podobnymi nastroji, treba i s
vyuzitim (dal$itho) jejtho prfipadného zatizeni. Soud tak v daném sméru nemohl zalobci
prisvédcit, pokud namital, Ze zalovand vtomto kontextu nezohlednila vyznamné
skutecnosti a dolozené fakta majici vliv na jeho Spatné pfijmy a majetkové poméry, které
nezavinil. Zalobce na jiné takové pro véc relevantni okolnosti, jez by zalovana zcela
opomnéla, konkrétnéji nepoukazal.

Brojil-li konecné Zalobce proti tomu, ze zalovana odhlizi od toho, Ze pokud Zalobce trpi
nedostatkem finanénich prostfedk®, nema finanéni prostfedky ani spolecnik, proto
spolecnik nema z ¢eho zadatele zalohovat, nemohl mu soud ani v tomto ohledu ptisvéddit.
Zalobce a spole¢nik Zalobce jsou dvéma odli¥nymi subjekty prava, pfi¢em? piinejmen$im
v obecné roviné nelze vyloulit, ze majetkové poméry spolecnika zalobce nebyly
prekazkou poskytnuti tfeba i niz§tho objemu dalsich prostfedkd do spolecnosti v souladu
s jeho zavazky plynoucimi z jejich soukromopravniho vztahu. Spole¢nik Zalobce ostatné
své prijmové a majetkové poméry nijak podrobnéji nespecifikoval, natoz aby je jakkoli
dokladal. Zalované tedy nelze v daném sméru ve vztahu k tomuto jejimu diléimu tvrzent,
jez nadto zjevné nebylo klicovym podkladem pro zavéry Napadeného rozhodnuti, niceho
vytknout.

Ke stru¢né namitce, v niz se zalobce pod druhym Zalobnim bodem omezil na nesouhlas

s zalovanou, ktera dle ného popira skute¢né dolozZeni potvrzeni Mgr. S. S. o odmitnuti
4 v 4 4 4 v v v/ o v M v M o

poskytnuti pozadované pravni sluzby, soud predevsim zdurazruje, ze ani duvodnost
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A Vv 4 *V v i M 4 4 v
uvedené Casti zalobni argumentace by nebyla sto niceho zménit na meritornim zavéru
\4 /4 v 4 v M v / 4 v 4 4
zalované o nenaplnéni vsech (kumulativné stanovenych) podminek pro urceni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, soud aproboval

4 v \4 /4 4 / N4 v/ / M / V. o V M
zavéry zalované k podmince tykajici se pfijmovych a majetkovych pomért zalobce; je tedy
zjevne, ze zalobce pfinejmensim tuto podminku pro urceni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby v posuzované véci nesplnil.

Soud pritom souhlasi s zalobcem, ze jiz samotny obsah spravniho spisu vedeného
alovanou svédd o tom, Ze Zalobce ve skute¢nosti ke své Zadosti podané prostfednictvim
datové schranky prilozil kromé jiného i potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ze
strany obou jim uvadénych advokati. Obé potvrzeni byla soudasti jedné z p¥iloh Zadosti a
jsou také ve spravnim spisu obé zalozena (dvoustranné vytisténa). V daném sméru tedy ani
nebylo tfeba prostfednictvim dokazovani odstrafiovat rozpor mezi skutkovym tvrzenim
zalobce podporenym navrhem na provedeni dikazniho prostredku (elektronické verze
Zadosti véetné viech jejich piiloh ve formatu .zfo) a skutkovym zivérem Zalované
vyslovenym v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot jiz obsah samotného spravaiho
spisu svéd¢i o davodnosti této Casti zalobni argumentace.

Dany skutkovy zavér zalované je tedy vtomto sméru ve zfejmém rozporu s obsahem
spravniho spisu. Jakkoli by vsak tato okolnost standardné zakladala divod pro zruseni
Napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., soud k takovému kroku
nepfistoupil, nebot je zvyse uvedenych duvodu zjevné, ze by zruseni Napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované nebylo zptsobilé na meritornich zavérech stran
posouzeni dtvodnosti ZAidosti ani na postaveni zalobce niteho zménit. Soud znovu
pripomina a zduraznuje, ze zalobce nenaplnil jinou z podminek, které § 18c odst. 1 zakona
o advokacii pro uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ze strany zalované
stanovi a jejiz nenaplnéni také zalovana v Napadeném rozhodnuti spravné akcentovala.
Prestoze by tedy byla zalovana v dal$im fizeni nucena korigovat svij nahled na
(ne)naplnéni podminky uvedené v § 18c odst. 3 téhoz zakona, ni¢eho by to z pohledu
konec¢ného posouzeni nyni reseného pripadu nezménilo.

Za dané situace tak soud 1 pres divodnost této Casti zalobni argumentace nepfistoupil ke

v 4 /4 4 bl / . . / \4
zruseni Napadeného rozhodnuti, nebot by takovy postup byl ryze formalisticky, a zalobu
zamitl s tim, ze z divodu vylozenych blize v ramci vyporadani namitek vznesenych pod
4 \4 4 v M v M v 4 4
prvnim zalobnim bodem zalobce nenaplnil vSechny (kumulativné stanovené) podminky
v 4 4 ’ .. /v / 4 v / 4
pro urceni advokata dle § 18c zakona o advokacii a klicovy zavér vysloveny zalovanou
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti tedy obstal.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v s/ v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ 4 4 . . 4 v v 4 v/ 4 4 M4 vV /
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . ) Ve . . . ’ ’ o v/ / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

v Praze dne 23. bfezna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



