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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: JUDr. R. Ch., soudni exekutor,
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Janem Veselym, Ph.D
sidlem Loutkarska 2f, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. MSP-137/2020-ODKA-
SEU/11,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym mu jako soudnimu exekutorovi zalovany ulozil
vytku dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekulni
rad).

Z predlozeného spravniho spisu a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 22 C
196/2018, soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Zalobce je soudnim exekutorem. Dne 24. 9. 2018 byla u Obvodniho soudu pro Prahu 2
podéna Zaloba na nihradu $kody vidi statu. Skoda méla spodivat v nespravném afednim
postupu zalobce pti provadéni exekuce. V zalobé bylo reklamovano nékolik vad v postupu
zalobce jako soudniho exekutora v daném exekuc¢nim fizeni a také skutecnost, ze exekuce
byla vedena na zékladé nezikonného exekuéniho titulu. Zalobce byl vedlej$im Gcastnikem
fizeni na strané zalované.

Obvodni soud pro Prahu 2 pfipisem ze dne 22. 2. 2019 pozadal zalobce o zaptjceni
exekucniho spisu tykajiciho se podané zaloby (sp. zn. 031 EX 883/17). Dukaz provedenim
tohoto spisu navrhovala Zalovana. Zalobce Zadosti nevyhovél. Soudu zaslal pouze vybrané
listiny, které podporovaly jeho argumentaci v fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 dne 25. 6. 2019 zalobce znovu pozadal o predlozeni celého

v 7 i v/ 4 4 Vv / c_ 4 v/ 4
exekucniho spisu. Tato zadost byla adresovana zastupci zalobce v daném civilnim fizeni.
Zastupce zalobce na vyzvu reagoval tak, ze on exeku¢nim spisem nedisponuje a odkazal na
predchozi reakei zalobce, kterou povazoval za dostate¢nou.

Usnesenim asistenta soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 7. 2019 soud zalobce
vyzval, aby ve lhuté 15 dnd od doruceni usneseni predlozil soudu spis sp. zn 031 EX
883/17. Zaroven zalobce upozornil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude mu udélena
poradkova pokuta.

Zalobce proti vyzvé podal namitky. Argumentoval, ze vyzva k predlozeni celého
exekucniho spisu je nezakonna.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 19. 9. 2019 usneseni asistenta potvrdil a ulozil
zalobci poradkovou pokutu ve vysi 10000 K¢. V odtvodnéni odkazal na § 129 odst. 2
obc¢anského soudniho tadu, dle kterého predseda senatu mize ulozit tomu, kdo ma listinu
potfebnou k diikazu, aby ji predlozil. Soud uznal, ze toto ustanoveni se bézné k vyzadani

. A v / ’ . . . Ve / v/ > /.o V
spisu neuziva, avsak nastala procesni situace si jeho pouziti vyzadala. Zalobce adekvatné

v /7 N7/ v 7/ M Ve .. 4

nereagoval na predchozi zadost soudu o exekuéni spis ¢i jeho kopii. V postupu zalobce
soud spattoval ztéZovani postupu fizeni, a proto mu ulozil poradkovou pokutu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. 51 Co 349/2019-436, ulozeni
poradkové pokuty potvrdil. Uvedl, Ze obvodni soud postupoval spravné, pokud pozadal o
zaptjleni celého exekudniho spisu, nebot zaloba sméfovala proti postupu exekutora jako
celku. Soudni exekutor v tizeni vystupoval jako Glastnik, a proto se aplikuje § 129 odst. 2
obcanského soudniho fadu.

Zalovany napadenym rozhodnutim ulozil zalobci vytku dle § 7a exekulniho fadu.
Zalovany uvedl, ze 1 pfes uvedené vyzvy a usneseni civilnich soudd zalobce exekudni spis
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obvodnimu soudu predlozil az 14. 2. 2020, tedy témér rok od prvni zadosti. Zalobce tak
neposkytl soudu nalezitou soucinnost. V tom lze spatrovat hrubé ztézovani postupu soudu,
nebot nedoslo k poskytnuti spisu tak, jak se bézné déje. Jednani zalobce vedlo ke

v /4 \4 4 /4 v/ 4 o 17/ v/ i / o i M
znacnému prodlouzeni délky fizeni a bylo zpusobilé neptiznivym zptsobem ovlivnit
obecné vnimani exekutorského povolani, a tim narusit jeho duastojnost. Tim zalobce
porusil svou povinnost podle § 2 odst. 2 exekucniho fadu.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznesl nasledujici zalobni body:

1)Vytka mu byla uloZena za jeho postup ve sporném rizeni o nahradé skody, ve kterém
vystupoval jako vedlejsi Gcastnik. Exekucni fizeni, které v dané véci vedl, bylo jiz tehdy
skonéeno.

2) Zalobce postupoval v daném civilnim fizeni v souladu se zakonem. Naopak obvodni
soud nebyl opravnén po zalobci cely exekucni spis zadat.

3) Byl porusen zikaz ne bis in idem. Zalobce byl za dané jednani jiz potrestan poradkovou
pokutou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné. Odkazal zejména

o v 4 / 4 v / v/ 4 v 4 v/ /
na odivodnéni napadeného rozhodnuti a méstského soudu v fizeni o ulozeni poradkové
pokuty.

Dne 28. 3. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem. Zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Meéstsky soud se zalobnimi namitkami zalobkyné zabyval postupné ve vyse uvedenem
poradi.

Ad 1) Podle § 7a odst. 1 exekucniho fadu drobné nedostatky v exekuéni a dalsi ¢innosti
exekutora, nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo exekutorovi pisemné vytkne.

Pisemna vytka nasleduje po jednani exekutora, jez nedosahuje intenzity karného provinéni.
Pfedstavuje urcité formalizované upozornéni na to, ze jeho jednanim doslo k urlitému
pochybeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢ j. 4 As
173/2015-31, bod 29).

Sméruje-li argumentace zalobce k tomu, ze vytku lze ulozit pouze za pochybeni v ramci
probihajiciho exekuéniho fizeni, tak s tou se méstsky soud neztotoznuje.
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Jiz z textu § 7a odst. 1 exekucniho fadu vyplyva, ze vytku lze ulozit 1 za nedostatky v
»dalsi, tedy jiné nez exekuéni ¢innosti. Nutno je vzit v potaz zvlastni postaveni soudniho
exekutora. Ten sice vykonava svou funkci jako podnikatel vlastnim jménem, byl mu vsak
VvV / v o / M /7 Ve 7 / / v 7 i o
svéfen vykon verejné moci. Jeho hlavni ¢innosti je nuceny vykon exekucnich tituld,
kterymi jsou zejména rozhodnuti soudt a jinych statnich organt. Zakon na exekutora
klade pomérné prisné podminky. A to nejen na jeho jednani v postaveni Gredni osoby, ale
také v bézném zivoté. Podle § 2 odst. 2 exekuéniho fadu exekutor je povinen vykonavat
v .V / 4 4 Ve o / v / Ve v v v
svédomité své povolani a pti jeho vykonu a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru v nezavisly,
/ M / / V4 Ve i 4 / 4 v
nestranny a spravedlivy vykon exekuéni {innosti. Z daného dle soudu vyplyva, ze
exekutorovi 1ze ulozit vytku i za jeho jednani mimo exekuéni ¢innost. Tim spise je mozno
mu ulozit vytku za jednani, které ma pfimou souvislost s vykonem jeho funkce.

Zalobce byl vytkou postizen za to, ze ztézoval soudni fizeni, nebot odmitl obvodnimu
soudu poskytnout potfebnou soucinnost a predlozit mu exekuéni spis. Zalobce sice byl
/ Vv 4 . 4 v/ 4 M 4 v v/ v v Ve
Ucastnikem civilniho fizeni, jeho pochybeni vsak spocivalo v tom, ze soudu nepredlozil
exekucni spis. Ten vede v ramci vykonu své funkce soudniho exekutora. Nejedna se tedy o
jeho soukromou cinnost, ale naopak jeho pochybeni Gzce souvisi s jeho exekucni ¢innosti.
Kdyby nebylo jeho exekucni Cinnosti, v ramci které vede exekucni spis, tak by po ném

4 4 v 7 i i v M 4 4 V7 N4 4
vydani exekulniho spisu nikdo nevyzadoval a kjednani spocivajicim v neposkytnuti
exekucniho spisu by nemohlo dojit.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze jednani zalobce, za které mu byla ulozena vytka,

v v/ . . R ’ /v . I
mélo primou souvislost s jeho exekucni ¢innosti. Jako takove slo bezpochyby o jednani, za
které zalovany mohl ulozit vytku dle § 7a odst. 1 exekuéniho radu.

Ad 2) Podle § 2 odst. 2 exekuc¢niho radu je exekutor povinen vykonavat svédomité své

4 4 Ve o / v / Ve v v v Ve
povolani a pfi jeho vykonu a v oblanském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo narusit
dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozit duvéru v nezavisly, nestranny a
spravedlivy vykon exekucni ¢innosti.

V dané véci byl predmétem soudniho zkoumani postup zalobce jako exekutora v tizeni
vedeném pod sp. zn. 031 EX 883/17. Navrhovatel v civilnim fizeni se domahal nahrady
v v v/ 4 4 / Vv 4 v Ve 4 v 4

skody. Ta méla spocivat v nespravném urednim postupu zalobce pri provadéni exekuce.
V zalobé bylo reklamovano nékolik vad v postupu zalobce jako soudniho exekutora. Bylo
/ e 4 4 4 /7 Vv . N >
tkolem civilnitho soudu namitana pochybeni zalobce jako exekutora posoudit, nebot to
bylo predmétem zaloby. Za tim {Géelem obvodni soud si potteboval ulinit komplexni
zhodnoceni postupu zalobce v daném ftizeni a nezbytné tedy potteboval prostudovat
kompletni exekulni spis. Jeho pozadavek na predlozeni celého exekucniho spisu byl tedy
legitimni. V zadném piipadé se nejednalo o svévolny postup.

Podle § 129 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu predseda senatu mtize ulozit tomu, kdo ma
listinu potrebnou k diikazu, aby ji predlozil, nebo ji opatti sim od jiného soudu, organu
nebo pravnické osoby.

Dané ustanoveni civilnimu soudu umoznuje shromazdit a obstarat dikazy pottebné pro

rozhodnuti véci. Kazdy je povinen takové vyzvé vyhovét. Toto ustanoveni sice mluvi o

: VTR : . , ; AN

jednotlivé listiné, ale logicky se vztahuje 1 na vice listin. Povinnosti kazdého soudu vydat
\4 M M 4 4 \4 o Ve 4 4 v / 4

pozadovanou listinu neni omezena tim, ze by vuci konkrétni osobé mohla byt vydana

pouze jedna vyzva na jednu listinu. Pokud téchto vyzev mtize soud vydat vidi jedné osobé
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neomezené, je absurdni vyklad, ze by kazda vyzva musela znit pouze na jednu listinu. Nic
tedy soudu nebrani v jedné vyzvé pozadat o predlozeni vice listin.

Soudem pozadované listiny byly ve vyzvé radné specifikovany. Ve vyzvé ze dne 31. 7. 2019
byl pozadovany spis oznacen spisovou znackou. Spis je pritom souborem listin. Listiny tak
byly jednoznaéné identifikovany. Nakonec zalobce nemohl byt vibec na pochybach, co po
ném soud pozaduje. To je patrné z jeho podani, kde argumentuje, ze spis vydat nemuze.

Povinnou osobou z vyzvy podle § 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu maze byt kazdy.
Tedy i Uclastnik fizeni. Neni tedy podstatné, ze zalobce byl v daném sporu vedlejsim
Ucastnikem fizeni.

Méstsky soud tedy nema pochyb o tom, ze obvodni soud byl opravnén po zalobci

vyzadovat predlozeni celého exekuc¢niho spisu. Jednak k tomu mél zakonné zmocnéni a
M v .. 4 v bl i v / 4 VO
jednak $lo o legitimni pozadavek, nebot spis byl potrebny pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce viak vzvé asistenta obvodniho soudu ze dne 31. 7. 2019 nevyhovél, a to ani, kdy?
bylo usneseni potvrzeno dne 19. 9. 2021 soudcem. Soudu zaslal pouze kopie nékolika listin,
nikoliv celého spisu. Timto svym postojem jednak neplnil svou zakonnou povinnost a
jednak prodluzoval dané soudni fizeni. Obvodni soud nemohl o nahradé skody
rozhodnout bez prostudovani celého exekuéniho spisu. Zalobce viak exekuéni spis soudu
zaslal az v tnoru 2020. Tim prodlouzil soudni fizeni o mnoho mésica.

Navic podle § 96 exekucniho radu exekutor preda kopie pozadovanych listin z exekuéniho
i v/ v b / i 4 v 4 / N/ i 4 o Ve / 4
spisu, pripadné kopii celého spisu na zakladé pisemné zadosti organum cinnym v trestnim

v/ 4 o . V4 / vV o 4 4 / V. o o
fizeni, soudiim, finanénim Gradim, katastralnim Gradim a znalcm.

Podle meéstského soudu i podle tohoto ustanoveni zalobce mohl a mél obvodnimu soudu
kopii celého spisu predat. Jiz zadosti obvodniho soudu ze dne 22. 2. 2019 a dne 25. 6. 2019
dostatecné specifikovaly, co obvodni soud pozaduje. Jak je patrné z argumentace zalobce ze
dne 19. 3. 2019 tak Zalobce védel, pro¢ je spis obvodnim soudem vyZadovan. Zalobce jako
Ucastnik daného rizeni byl seznamen se zalobou a vyjadfenim zalovaného. Muselo mu tedy
byt zfejmé, ze pro rozhodnuti ve véci obvodni soud potfebuje prostudovat dany exekucni
spis. Bylo tedy jeho povinnosti podle § 96 exekucniho radu na tento legitimni pozadavek
soudu kopii spisu predat.

Navic, i kdyby zalobci zfejmé nebylo, k ¢emu obvodni soud cely spis pozaduje, tak je treba
zdUraznit, ze zakon nijak nevyzaduje, aby zadost podle § 96 exekucniho fradu byla
odivodnéna. Jak uvadi i komentaf, tak ,z ustanoveni je zfejmé, ze exekutor je povinen na
zakladé pisemné zadosti, ktera nemusi byt odiivodnéna, poskytnout uvedenym organim
kopii svého spisu & listin uréenych v Z4dosti (KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni ¥id. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 646, marg. ¢. 2.).

Soud nepominul, Ze vyzvy soudu nesmérovaly vyslovné k poskytnuti kopie spisu. Nicméné
je zcela bézna praxe, se kterou zalobce jako pravni profesional musi byt obeznamen, ze
soudy zpravidla pracuji pouze s kopiemi listin. A lze divodné predpokladat, ze i v tomto
v/ v v /. .. . 4 v \4 4 VA 4
pripadé soud mél zajem o kopii spisu, ktera by mu postacovala. Jak zalobce sam uvadi,
. /4 v/ 4 4 v 7/ . Ve \4 4 v/ v
soud si nakonec v daném rizeni s kopii exekucniho spisu vystacil. V kazdém pripadé
zalobce soudu neposkytl ani kopii spisu a ani ve svych podanich nenaznadil, ze kopii spisu
je pripraven soudu poskytnout. Pokud byl kopii spisu ptipraven poskytnout, tak pfipadné
vyjasnéni, zda by to soudu postacovalo, bylo fesitelné minutovym telefonnim dotazem.
Tim mohlo byt zabranéno dlouhym sportm, které vytstily i v tuto zalobu.
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Zalobce v$ak misto toho, aby obvodnimu soudu poskytl poZadovanou soudinnost a
vyhovél jeho legitimnimu a béznému pozadavku, zadost o poskytnuti spisu zcela
ignoroval. Soudu dne 19. 3. 2019 zaslal pouze vyjadreni, jehoz obsahem je argumentace
zalobce jako Udastnika fizeni. Pritom je podstatné, ze neslo o vydani néjaké soukromé
listiny. Jak soud zminil u predchoziho zalobniho bodu, zalobce vede exekucni spis v ramci
vykonu vefejné moci. Zalobce jako vykonatel vefejné moci je povinen poskytovat
potfebnou soudinnost jinym organu verejné moci, pokud to neni v rozporu se zakonem.
V daném pripadé zakon, a to exekuéni rad i oblansky soudni rad, naopak po zalobci
poskytnuti pozadované soudinnosti pfimo vyzadoval.

Ztézovani ¢innosti soudu pritom nelze bagatelizovat. Soudy maji povinnost rozhodovat
véci bez zbyteénych prataht (viz &. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Analogicky lze podpirné odkazat na judikaturu
spravnich soudt, ktera otaleni spravniho organu s predlozenim spravniho spisu ¢i jeho
diléich casti nelze oznacit za bagatelni prohresek, zvlasté pak pokud se v dusledku
takového liknavého postupu oddaluje projednani véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 As 431/2019-15).

Podle méstského soudu jednani exekutora, které vede k podstatnému prodlouzeni tizeni
pred soudem, je schopno prinést negativni nahled na ¢innost exekutora a poskodit obecné
vnimani exekutort. V tomto ohledu jde o jednani v rozporu s § 2 odst. 2 exekuc¢niho radu.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze vytka byla zalobci ulozena v souladu se zakonem.

Ad 3) Podle ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluveé nikdo nemuze byt stihan nebo potrestan

v trestnim rizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny cin, za ktery jiz byl

osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto
4

statu.

Zalobce namiti porudeni zisady ne bis in idem z dtvodu, Ze za stejné jednani byl postiZen
jednak poradkovou pokutou a jednak vytkou. Aby pojmové vibec mohlo jit o poruseni
této zasady zakotvené v citovaném cl. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7, musi oba dva ,tresty” mit
povahu trestni sankce ve smyslu Umluvy. Pojem trestny ¢in ma v Umluvé autonomni
povahu a nezavisi na kvalifikaci daného jednani vnitrostatnim pravem.

Povahou poradkové pokuty se jiz opakované zabyvaly Evropsky soud pro lidska prava i
teské soudy. Evropsky soud pro lidska prava ve vécech Jurik proti Slovensku a Zugié proti
Chorvatsku dospél k zavéru, ze ulozeni poradkové pokuty nepredstavovalo trestni sankci
ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Na tuto judikaturu navézal Ustavni soud, ktery v nalezu
sp. zn. IV. US 910/15 ze dne 23. 9. 2015 také shledal, %e uloZeni pofadkové pokuty
v oblanském soudnim ¥Hzeni neni trestem ve smyslu Umluvy (bod 15). Obdobné Nejvy$
soud shledal, ze poradkova pokuta podle § 53 odst. 1 oblanského soudniho fadu neni
sankci trestnépravni povahy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 5 Tdo
115/2019, bod 33).

Meéstsky soud na tato rozhodnuti odkazuje a ztotoznuje se s nimi. Poradkova pokuta podle
§ 53 odst. 1 obéanského soudniho radu zejména zavaznosti sankce nespliiuje tzv. Engelova
kritéria pro klasifikaci pokuty jako trestni sankce. Podle tohoto ustanoveni mtze soud
ulozit usnesenim poradkovou pokutu do vy$e 50 000 K¢&. Zalobci byla uloZena pokuta ve
vyst 10000 K¢. S ulozenim potfadkové pokuty neni spojen ani zadny primy dopad do
dobré povésti pachatele, jak je naopak typické pro trestni sankci. S trestni sankci je spojeno
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spolecCenské odsouzeni ¢inu. Ucelem poradkové pokuty je vSak vylucné zajisténi hladkého
prubéhu fizeni a zajisténi verejné autority soudu.

Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze predchozi sankce, ve vztahu ke které Zalobce namita
v 7 7 SR v/ / ’ ’ ’ g

poruseni zasady ne bis in idem (poradkova pokuta) neni trestni sankci ve smyslu Umluvy,

nemuze novou sankci (vytkou) vibec dojit k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7

k Umluvé.

Zbyva dodat, ze ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod zasadu, ze nikdo nemuze
byt trestan dvakrat v téze véci, spojuje vyslovné s trestnymi Ciny. O ty se u zalobce nejedna
ani v jednom pripadeé.

Namitka na poruseni zasady ne bis in idem je tedy nedavodna.

Zavérem jesté soud podotyka, ze namitky zalobce tykajici se poradkove pokuty
nevyporadaval. Napadené rozhodnuti se poradkové pokuty nijak netykalo.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikt se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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