C.j. 61 A 1/2022-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V.B. 5
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, I1C 00007064
Policie Ceské republiky
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢&. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 31. 1. 2022, &. j. X,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni k rukim jeho privniho zistupce
Mgr. Pavla Stangla, advokata, ve vy$i 3 900 K&, a to ve lhiité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
pracovi$té Usti nad Orlici (d4le jen ,spravni orgin I. stupn&“) ze dne 12. 11. 2021, & j.
X, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba dvou let, po kterou mu nelze umoznit vstup na
izemi ¢lenskych statt Evropské unie. Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, alktomu nebyl oprivnén a byl na tdzemi Ceské
republiky zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Zalovanym rozhodnutim uvedenym ve vyroku
tohoto rozsudku byla zkracena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
lenskych statd Evropské unie, a to na 18 mésicu. Ve zbylé casti pak zalovany
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.) ve spojeni
s ust. § 172 zakona o pobytu cizincu. Podle zalobce jsou rozhodnuti spravnich organt v
rozporu s pravaimi predpisy, rovnéz nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodnuti jsou nezakonna a neprezkoumatelna a
spravni organy zjistovaly okolnosti a hodnotily dikazy pouze v neprospéch zalobce.
Zalovany se rovnéz nevypotradal s odvolacimi nimitkami.

Spravni organ mylné vyhodnotil, Zze se zalobce dopustil nelegalni prace. Vykon
nelegalni prace je spravnim deliktem, o jehoz spachani si spravni organ v tomto rizeni
nemohl ucinit Gsudek sam. Spravni fizeni o tomto deliktu nebylo s zalobcem do

v 4 M I 4 v 4 / /4 4 4
soucCasného dne ani zahajeno, aproto neni mozné, aby vykon nelegalni prace byl
duvodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé vydaného viza typu ,D“ vydané Polskou
republikou s platnosti od 30. 8. 2019 do 27. 8. 2020 s délkou pobytu 364 dnu. Na toto
vizum mohl Zalobce pobyvat na Gizemi CR 90 dng, p¥i¢em? ve spravnim Fizeni nebylo
prokazano, Ze by tuto dobu piekrodil. Zalobce se tedy v Z4dném p¥ipadé nelegilniho
pobytu nedopustil a rozhodnuti spravniho organu je v dané ¢asti nezakonne.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ ni¢im nepodlozil své zavéry o tom, ze se
v/ v 4 4 vV _V 4 M 4 Ve vV / 4 M 4
v pfipadé spravaiho vyhosténi nejedna o nepfiméreny zasah do jeho soukromeého a
rodinného zivota. Spravni organ nezohlednil skutecnost, ze zalobce v mezidobi ziskal
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Slovenské republiky, které mu v dusledku
4 4 V_V 4 v b 4 4 4 o v 4 v v
spravniho vyhosténi bude zruseno. Ani jeden ze spravnich organd nedosel k zavéru, ze
by hrozilo, ze by zalobce zavaznym zptsobem narusil bezpecnost statu nebo vetejny
poradek. Zalobci je vytykan pouze kratky neopravnény pobyt a kratky vykon
nelegalni prace. Za téchto okolnosti je pak vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
naprosto neprimeérenym opatrenim a v této souvislosti zalobce odkazal na judikaturu
4 4 o / 4 v /v v i 4
spravnich soudd, podle které bylo namisté v prvni radé aplikovat ust. 50a zakona
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o pobytu cizinct, tykajici se povinnosti opustit Gizemi, nikoli ustanoveni o spravnim
vyhosténi.
Zalobce dne 25. 2. 2022 soudu zaslal doplnéni zaloby, ve kterém upozornil na nyni

probihajici valeCny konflikt na Ukrajiné. Vycestovani zalobce je proto v soucasné dobé
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, konkrétné s ¢lankem 2 a 3.

Na zakladé vyse uvedeného je podle zalobce zalované rozhodnuti nezakonné, a proto
navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni
/4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal bez natizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. t. s.) zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky dne 18. 12.
2019 spoleéné se svou manzelkou a dvéma syny. Do Ceské republiky pfijel
z ekonomickych duvodt. Dne 17. 1. 2020 zalobcova manzelka spolecné s détmi odjela
zpét na Ukrajinu, pfi¢em? Zalobce setrval na tizemi CR. Zalobce disponoval platnym
vizem Polské republiky ¢. 013759076, typ D, platnost od 30. 8. 2019 do 27. 8. 2020,
pocet vstupt: MULT, pocet dni pobytu: 364, kod Gcelu vydani viza: 06.

Dne 27. 7. 2020 byl Zalobce kontrolovan Polici CR pfi pracovni innosti, a to na stavbé
v obci Rybnik, kde vykonaval pomocné zednické prace. Podle protokolu ze dne 27. 7.
2020 vyplyva, ze zalobce zacal na stavbé pracovat dne 3. 7. 2020 a to az do dne kontroly
policie. Zalobce v souvislosti s kontrolou predloZil pracovni smlouvu uzavienou se
zameéstnavatelem Building-Electric Stav s.r.o. Z pracovni smlouvy vyplyva, ze pracovni
pomér byl uzavten dne 1. 5. 2020 na dobu neuréitou, druh prace - délnik v oblasti
vystavby budov. Zalobce na stavbé vykonaval betonaiské prace, pracovni doba byla od
7 do 18 hod, od pondéli do nedéle, vyjma dnt, kdy prselo. Za odvedenou praci dosud
obdrZel zalohu za mzdu 3 000 K¢ Zalobce viak nepredloZil povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu ani modrou kartu. Nepredlozil rovnéz zadné dokumenty,
kterymi by odkazoval na vyslini na tGzemi CR vrimci poskytovani sluZeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu EU. Do protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho rizeni ze dne 27. 7. 2020 zalobce sam vypovédél, ze si je védom, ze
na Gzemi Ceské republiky pracoval nelegalné, neni dritelem pracovniho povoleni ani
zivnostenskeho listu. Soucasti spisoveho materialu je kromé uvedené pracovni smlouvy
pisemné vyjadreni zhotovitele stavby (spole¢nost OHL ZS, a.s.) ze dne 13. 5. 2021, Ze
zalobce na stavbé pracoval ode dne 3.7.2020 jako zaméstnanec spolecnosti Building-
Electric Stav s.r.o.; zaznam o proskoleni zalobce z bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci sepsany s zalobcem dne 3. 7. 2020 na stavbé; sdéleni spole¢nosti Building-Electric
Stav s.r.o. ze dne 9. 8. 2021, ze zalobce na stavbé pracoval jako jeji zaméstnanec ode dne
3.7.2020 do 27. 7. 2020; sdéleni Utadu prace Ceské republiky, kontaktniho pracovité
Ostrava, ze dne 10. 5. 2021, ze zalobce neni drzitelem povoleni k zaméstnani vydaného
pro zameéstnavatele Building-Electric Stav s.r.o.
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Na zakladé provedeného Setfeni spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni
vyhosténi, nebof Zalobce byl na tizemi Ceské republiky zaméstnan bez platného
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
RovnéZ Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu.
V rozporu s udélenym vizem Polské republiky zalobce pfekrocil 90 dnt pobytu na
Gzemi CR, k nému? byl na zikladé tohoto viza opravnén. Doba 90 dnt v obdobi 180
dng, kterou zalobce nesmél presihnout, uplynula v jeho pripadé dnem 28. 4. 2020.
Nisledujicim dnem 29. 4. 2020 pobyval Zalobce na tzemi CR jiz bez platného
opravnéni k pobytu. V okamziku kontroly dosahl neopravnény pobyt zalobce v ramci
referen¢niho obdobi 180 dnt délky 90 dnt. Kontinualni pobyt Zalobce na tizemi CR
ode dne jeho vstupu dne 18. 12. 2019 do dne kontroly dne 27. 7. 2020 ¢inil celkem 223

dnu.

Proti rozhodnuti spravniho organu L stupné podal zalobce odvolani. Zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti v Casti tykajici se stanoveni pocatku doby, po kterou nelze
\4 . \4 . 4 ’ v / /, 0 4 . /4 v/ .
zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie, ve zbyle dasti
rozhodnuti potvrdil.

Podle zalovaného rozhodnuti spravni organ zkoumal, zda byl zalobce zaméstnan bez
4 v 4 4 M v v M / 4 4
povoleni k zameéstnani, a neobjasnioval skutecnost, zda se dopustil vykonu nelegalni
prace podle ust. § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“). Posuzovani podminek pro spravni vyhosténi cizince a posuzovani
’ ’ J v . e w7
podminek stanovenych zakonem o zaméstnanosti probihaji ve dvou odlisnych a zcela
samostatnych spravnich tizenich, ktera nejsou vzajemné nijak podminéna.

Pracovni vizum vydané jinym clenskym statem Evropské unie zalobce samo o sobé k
/ v N ’ 7S / . v v /
vykonu zaméstnani na Uzemi Ceské republiky neopraviiovalo a zalobce musel byt
drzitelem povoleni k zaméstnani, platného opravnéni k pobytu, zaméstnanecké karty,
karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modré karty. Také fakt, ze
zalobce byl v dobé kontroly drzitelem biometrického cestovniho dokladu, pouze
cizinci umoznoval v souladu s ¢l. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 2018/1806, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnitfnich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této
povinnosti osvobozeni a § 4 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. o stanoveni vyjimek
z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti vstup a pobyt na izemi Ceské

. ’ v . . /v / V1 V7 Ve .
republiky bez viza, avsak nikoliv za Géelem vydéleéné ¢innosti.

Zalovany dale uvedl, Ze polské vizum typu ,D* Zalobce opraviiovalo ke kratkodobému
pobytu na dzemi jinych clenskych stati Evropské unie v délce 90 dnG béhem
jakéhokoli obdobi 180 dnti bezprostfedné predchizejicich dni pobytu. Zalobce do
protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni uvedl, ze dne 18. 12. 2019 vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru, coz bylo potvrzeno otiskem prechodového razitka z
cestovniho dokladu. Jiny zaznam o nasledujicim vstupu nebo vystupu ze
schengenského prostoru cestovni doklad neobsahoval. Z obsahu vypovédi zalobce a
viza zalozeného ve spravnim spise lze dovodit, ze prekrodil 90 dna pobytu na Gzemi
Ceské republiky, k némuZ byl na zikladé polského viza opravnén. V pribéhu jeho
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legilniho pobytu na tizemi Ceské republiky byl dne 12. 3. 2020 vyhla$en v Ceské
republice s ohledem na epidemiologickou situaci nouzovy stav a proti neopravnéné
pobyvajicim cizincim ze strany policejnich organt nebyla pfijimana opatfeni ani
sankce. Jelikoz zalobce v dobé po ukonceni nouzového stavu, dne 16. 7. 2020,
nevycestoval, pobyval na Gzemi Ceské republiky ode dne 17.7.2020 bez platného
opravnéni k pobytu az do dne 27. 7. 2020, kdy byl kontrolovan na stavbe.

Zalovany povazuje provedené dokazovani za dostatetné a odpovidajici charakteru a
4 /v v v 4 . 4 4 v/ 4 v .. v/ 4
obsahu tvrzeni, ktera zalobce predestfel v ramci spravniho rizeni. Ackoli je rizeni o
spravnim vyhos$téni zahajovano z moci Uredni, nelze po pfislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, které by
mobhly svédcit ve prospéch zalobce. Je zejména na samotném zalobci, aby presvédéivym
o M v M v v/’ /7 o * v v/ v 4 o
zpusobem tvrdil skuteCnosti svédcici ve sviij prospéch, pripadné o tom nabidl dikazy.

Podle ust. § 50a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct: Rozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi policie vydd cizinc, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym Clenskym stitem Evropské unie a na iizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly
shledany diavody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct: Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské wunie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct: Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské wunie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstndni.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinc: Vycestovani cizince neni mozné
v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do stitu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se neopravnénosti posouzeni
vykonu nelegalni prace ze strany spravnich organua. Podle zalobce si spravni organ
nemohl uéinit Gsudek o vykonu nelegalni prace sam, a tudiz neni mozné, aby vykon
nelegalni prace byl divodem pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs
373/2018-30 (rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) si vsak
Gvahu o vykonu nelegalni prace cizince muze udinit spravni organ rozhodujici v
pobytovém fizeni sam, a to aniz by se musel obratit na pfislusny spravni organ
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rozhodujici ve vécech zaméstnanosti. Krajsky soud nema zadny racionalni dvod se od
zavéru uvedeného vtomto rozsudku odchylit. Je vSak ddlezité dodat, ze takové
posouzeni spravnim organem musi mit oporu ve spravanim spisu. To je v tomto pripadé
v bd 4 4 ’ o vV v /4 v vV 4 VO
splnéno, nebot ze strany spravnich organd doslo k dostate¢nému Setreni véci. Soud
v této souvislosti odkazuje na str. 6-7 zalovaného rozhodnuti, které obsahuje obsahlé
4 Ve * Vv vV Vv ’ 4 4
posouzeni charakteru ¢innosti zalobce, rovnéz tak na str. 4-5 rozhodnuti spravniho
4 v . / 4 v 4 4 4 o vV VvV .
organu I. stupné. Krajsky soud se se zavéry spravnich organu ztotoznuje. Jak uvedl
zalovany, spravni organy posuzovaly, zda byl zalobce zaméstnan bez povoleni k
zaméstnani a neobjastiovaly skutecnost, zda se dopustil spravniho deliktu. S odkazem
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 24. 7.
2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-30) plati, ze ackoli spravani organ L. stupné ani zalovany
nevykonavaji kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti ve smyslu ust. § 125 zakona o
zameéstnanosti, mohou si v souladu sust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pti
vykonu vlastni psobnosti nepochybné ucinit tsudek o povaze Cinnosti vykonavané
zalobcem. Nejedna se totiz o Gsudek o tom, zda byl spachan prestupek nebo spravni
delikt a kdo za néj odpovida, nybrz o posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky
/ / / V.V 1 g / / v/ v Ve
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany proto v daném pfipadé nevybodil ze
své pravomoci a nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz posuzoval charakter
¢innosti zalobce.

23.Jdeli o namitku tykajici se nelegalnitho pobytu, krajsky soud opét odkazuje na

24.

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof se snim plné ztotozruje. Z obsahu
spravniho spisu je dostatecné prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Z obsahu vypovédi zalobce a viza
zalozeného ve spravnim spise 1ze dovodit, ze cizinec prekrodil 90 dnt pobytu na Gzemi
Ceské republiky, k nému? byl na zikladé polského viza oprivnén. Doba 90 dnd
v obdobi 180 dnt, kterou zalobce nesmél presahnout, uplynula v jeho pfipadé dnem 28.
4. 2020. Je$té v pribéhu jeho legalniho pobytu na Gizemi Ceské republiky byl dne 12. 3.
2020 vyhlaen nouzovy stav, ktery skonéil dne 16. 7. 2020. Zalobce viak po ukondent
nouzového stavu, v dobé, kdy jiZ nemél opravnéni na tzemi CR setrvat, nevycestoval.
Zalobce tedy pobyval na tzemi CR bez platného oprivnéni k pobytu ode dne
17.7.2020 az do dne 27. 7. 2020, kdy doslo k pobytové kontrole.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni mozné vydat rozhodnuti
ospravnim vyhosténi, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Povinnost priméfenosti spravniho
rozhodnuti pak vyplyva rovnéz z ust. § 4 odst. 2 spravaiho radu, kdyz zakon pozaduje,
aby prijaté reSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pipadu. Zalobce se dovolavi nepfiméfenosti rozhodnuti proto, Ye mu
v dusledku spravniho vyhosténi bude zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
na Slovensku. Tato namitka vSak nemutze odivodnit nepfiméfenost zasahu. To, ze si
zalobce v prubéhu jiz zahajeného spravniho fizeni opattil povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi jiného statu, neznamena, ze spravni vyhosténi nasledné jiz nelze
ulozit. Timto postupem by pak totiz byly podminky pro udéleni spravaiho vyhosténi
jiz nadbyteéné. V koneéném dusledku by to znamenalo, ze povoleni k dlouhodobému



25.

26.

7 61 A 1/2022

pobytu na Gzemi jiného statu by zhojilo zalobcovo predchoziho jednani, tedy Ze na
/ 7 A / v / / v/ v v / /
uzemi CR pobyval bez pozadovaného opravnéni a ze byl zaméstnan bez platného
4 v 4 4 v M 4 v 4 M \4

povoleni k zaméstnani, ackoli povoleni potfeboval. Navic je nutno dodat, ze
rozhodnuti o spravnim vyho$téni automaticky neznamena zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi jiného statu. V souladu s ¢l. 25 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statt Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (,Schengenska imluva®) nejprve dojde
ke konzultacnimu fizeni (a to mezi Ceskou a Slovenskou republikou), v ramci néhoz se

VV/ i 4 v 4 o v / oV v 4 4 4 v
provéri, zda existuji dostatecné duvody pro zruseni jiz udéleného povoleni. Zavér o
tom, zda jsou na strané cizince dany dostate¢né duvody pro zruseni jeho pobytového
opravneéni, tedy bude az vysledkem konzulta¢niho fizeni a jehoz vysledek krajsky soud
nemuze predjimat.

Zalobce rovnéz neuvedl zadnou konkrétni osobu, viéi niz by se o nepriméfeny zasah
v . i v/ 4 v/ 4 /4 **V_V 4 i /
mélo jednat, ani v fizeni nebyla zadna takova osoba zjisténa. Neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, na zemi CR ani na Gzemi jiného ¢lenského statu EU nezije

1 7 v 7 ’ . . v ’ ’ 7 7 01 ’
s nikym ve spole¢né domacnosti, ani se na téchto uzemich nenachazi osoba, kvuli které
by pocitoval, Ze spravni vyhos$téni by pro néj aptipadné tuto osobu znamenalo
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Zalobcova manzelka a dvé déti
ziji na Ukrajiné. Na Gzemi CR ani dalstho statu EU nema zadné rodinné vazby,
k izemim si nevybudoval ani vazby kulturni ¢ spolecenské. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti povazoval oblast, ve které na Ukrajiné trvale zil se svou
rodinou, za bezpecnou. V souvislosti s navratem na Ukrajinu se ni¢eho neobaval a
nebyl mu znam zadny duvod, ktery by mu branil v navratu do vlasti. Krajsky soud ma
ze vSech shora uvedenych duvodui za to, ze spravni fizeni vadou skutkovych zjisténi o
soukromém a rodinném zivoté zalobce netrpélo, tato namitka proto neni davodna.

Co se tyka toho, zda mél spravni organ postupovat podle ust. § 50a ¢i ust. § 119 zakona
o pobytu cizinct, krajsky soud se ztotoznuje s postupem zalovaného. Z ustanoveni §
50a odst. 1 pism. c) vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi policie vyda
v pfipadé, pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zasah do
cizincova soukromého arodinného zivota nepriméfeny. Zde je tak dalezité
Ve \4 4 4 vV _V 4 v Ve VvV / 4
pripomenout, ze pokud by spravni vyhosténi predstavovalo nepriméreny zasah do
. ’ / Ve v A
rodinného a soukromeého zivota zalobce, nebylo by mozné podle ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravanim vyhosténi vydat. Pravé proto by
nasledné prichazel v ivahu postup podle ust. § 50a. Ulozeni spravniho vyhosténi tak
’ . ’ s 107 Voo I 1V . v v
neni aplikovano subsidiarné, jak se domniva zalobce, ale je tomu presné naopak.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢. 5. 13 A 1/2021 vyplyva, ze:
»[0] mozZné povinnosti opustit tizemi lze uvazovat az poté, co by uloZeni spravniho vyhosténi
bylo neprimérenym zdsabhem do rodinného a soukromého Zivota cizince, resp. co by nebyly
shledany divody pro zabdjeni ¥izeni & wvyddni rozhodnuti o spravnim vybosténi.“
Subsidiarni charakter ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct shledava i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020 - 40:
Sz] pravni dpravy tedy vyplyvd, Ze spravni orgin nemiize volné vybirat mezi uloZenim
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spravniho vyhosténi (§ 119) a uloZenim povinnosti opustit sizemi (§ 50a). Pokud v ¥izeni ve
véci  spravniho vybosténi nebylo shledino, Ze by spravnim vybosténim doslo k

V. vv / / / . / V. . . V. \4 /
neprimérenému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze reZim uloZeni
poubé povinnosti opustit sizemi viibec vynZit.“

Na podporu zpochybnéni postupu spravnich organd zalobce odkazal na rozsudek NSS
ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2021, ¢.j. 13 A 1/2021-25. Podle téchto rozhodnuti pokud ma cizinec povolen
pobyt v jiném cClenském staté EU, pak je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu,
ledaZe by zde byla dina vyhrada vefejného potadku nebo nirodni bezpeénost. Zalobce
ma tedy za to, ze spravni vyho$téni ptichazi v Gvahu az poté, kdy nelze postupovat
podle ust. § 50a zakona o pobytu cizincd. V tomto ohledu je treba uvést, ze uvedena
rozhodnuti se vztahovala k pravni dpravé, jejiz znéni jiz neni Géinné pro nyni
projednavanou véc. S G¢innosti od 31. 7. 2019 byl totiz do ust. § 50a vlozen odst. 3,
podle kterého: Rozhodnuti o povinnosti opustit zemi policie vydd cizinci, ktery je
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie
a na vzemi pobyvd neoprdavnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnut{
o spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti{ o spravnim wvybosténi byl
nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Jak plyne z dvodové zpravy
k zakonu ¢. 176/2019, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony ze dne 6. 6. 2018: ,/k] vyddini rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi/ dzemi Clenskych stati EU  dochdzi rovnéZ v pfipadech, kdy jde o tzv.
prekvalifikovini - tj. policie privodné zabdjila ¥izeni o spravnim vybosténi, ale byly zjistény
okolnosti, pro které rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat. Z dosavadniho textu se
prejima postup, podle kterého je-li v ¥izeni o spravnim vyhosténi zjisténo, Ze diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince a pobyvd-li cizinec na iizemi neoprivnéné, povazuje se zahdajené 7izeni
o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit vizemi a vydd se tak pouze rozhodnuti
0 povinnosti opustit #izemi.“ V nyni projednavané véci vsak nebyly naplnény podminky
vyzadované citovanym ustanovenim. Jednak se nejedna o situaci, kdy by nebyly
shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (k tomu viz vyse bod ¢.
22 a 23 odtvodnéni tohoto rozsudku), ani se nejedna o situaci, kdy by dasledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zasah do zZalobcova soukromého a rodinného
zivota nepfiméfeny (k tomu rovnéz vyse bod ¢. 24 a 25 odtiivodnéni tohoto rozsudku).

Krajsky soud sice povazuje zalobni namitky za nedavodné, nicméné zaroven must
konstatovat, ze ptipustit vyhosténi zalobce by bylo mozné pti posuzovani skutkového
stavu vyhradné v dobé vydani zalovaného rozhodnuti. Spravni soudy obecné vychazeji
pti prezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s., avSak uvedené pravidlo
musi byt za urcitych okolnosti prolomeno. V daném pripadé dochazi k prolomeni
tohoto pravidla proto, Ze na soutasnou situaci ¥alobce dopadaji danky 2 a 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav, které je tfeba ve smyslu mezinarodnépravni zasady non-
refoulement vykladat tak, e stanovi zavazek Ceské republiky nevystavit Zadnou osobu,
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jez podleha jeji jurisdikci, Ujymé, ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze
bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji
takova yma hrozila (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 -
131). V dasledku aktualné probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné tak
\4 ’ ’ ’ v 4 vV oV 4

zalované rozhodnuti nyni v dobé soudniho prezkumu nemuze obstat.

K hodnoceni situace na Ukrajiné z pohledu prolomeni ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. se
podrobné vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10Azs 537/2021-31 [16,17]:
»INynéjst situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni. Nedd se
srovndvat s nicim, cemu doposavad azylovd judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji
intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchliki jiz dorazily do Evropy Ci jsou na cesté.
Rovnéz Ceské orgamy vesi potteby velkého mnoZstvi uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich
pobytovy titul a otdazky souvisejici. Pravé proto také vldada dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu
nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu — usneseni o vyhldseni nouzového stavu
pro tizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.) ...[njejpozdéji od 24. 2. 2022 padi vychoz{ teze
Zalovaného, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi piivodu [ve smyslu definice bezpecné zemé
piavodu v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu]. Vyhldsku & 328/2015 Sb., kterd v § 2 uvadi
Ukrajinu mezi bezpecnymi zemémi prvodu, nelze nadile ve vztabu k Ukrajiné pouZit.
Proto bude treba, aby Zalovany podrobil argumenty stéZovatele obledné nebezpeci, které mu
dajné hrozi ze strany ukrajinskych organi, plnohodnotnému zkoumdni.“ Obdobné téz
judikoval NSS v nasledujicim rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31 [29]:
~Nemiize proto obstat teze, Ze Ukrajina je bezpecnou zemi piivodu (k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31). Nic na
tom neméni ani skutecnost, Ze jeji sizemi se s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii nachdzi na seznamu bezpecnych zemi
pivodu  stanovenych wve wyblasce & 328/2015 Sb. Je na Zalovaném, aby wvyblisku
novelizoval. Ostatné &l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ukldda clenskym statim zajistit
pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych jako bezpecné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, Ze Zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
vybldskou nejméné jedenkrat v kalendarnim roce)“

Zavéry uvedené v zalovaném rozhodnuti tykajici se bezpednostni situace na Ukrajiné
tak jiz nelze vztahnout na nynéjsi poméry. Podstatné pritom je, ze soucasny ozbrojeny
konflikt jiz nelze nadale hodnotit jako konflikt lokalniho charakteru, nybrz jako
ozbrojeny konflikt, ktery svymi projevy postihuje celou zemi ptvodu zalobce. Na
rozdil od stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti spravnich organa, nyni doslo
k naplnéni ust. § 179 zakona o pobytu cizinct, tedy byly shledany davody
znemoznujici vycestovani cizince. Podle uvedeného ustanoveni vycestovani cizince
neni mozné v pripadé divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcanem, hrozilo by mu tam skutecné nebezpeci. Jak bylo uvedeno vyse, pravé
s ohledem na nyni probihajici konflikt je zde nepochybné dana dtvodna obava hrozby
skute¢ného nebezpeci zalobce. Dne 4. 3. 2022 pfijala Rada EU provadéci rozhodnuti
2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
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ochrana. Od 21. 3. 2022 je Ulinny zakon ¢. 65/2022, o nékterych opatrenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace. Z téchto divodi nemuze k datu rozhodnuti soudu zalované rozhodnuti
obstat, a proto krajsky soud zZalované rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu
4 4 v/ v/ 7 . v \4 / /4 4 4 4 4
fizeni. V dalsim rizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

31. O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle zisady tuspéchu ve véci podle
ust. §60 odst. 1 s. f. s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci tcelné
vynalozené naklady soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dle jen ,advokatni tarif*). Naklady pravniho
zastoupeni predstavuje odména pravniho zastupce zalobce za 3 Gkony pravni sluzby v
celkové vysi 3 000 K¢ podle ust. § 7bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 /priprava a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a sepis navrhu ve véci samé a doplnéni zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu/. Dale naklady fizeni tvofi pausalni
nahrada hotovych vydaju za 3 tkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 900 K¢ Odména pravniho zastupce zalobce proto ¢ini 3 900 KC.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni k rukidm jeho pravniho zistupce
podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 7.%)
ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé naklada fizeni stanovil pfiméfenou lhitu
k plnéni v délce 30 dna podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. brezna 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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