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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: R.P.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Kudrnou, MBA
sidlem v Litométicich, Mirové namésti 157/30

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. KUKHK-
24983/2021-4 RC,
takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nemé prévo na nahradu nékladd ¥zeni.

Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 24. 11. 2021

domahal v tizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), zruseni vySe specifikovaného rozhodnuti
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zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Uradu Trutnov ze dne 4. 6. 2021, &. j. MUTN 44651/2021, sp. zn. 2020/4447/SPR/SEV

(dale jen ,Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani

prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu.

. Prestupku se zalobce dopustil v nedbalosti nevédomé tim, ze:

. Dne 31. 5. 2020 v 10:56 hod. v obci Dolni Olesnice, na sil. ¢. I/16, u domu ¢p., okr,

Trutnov, ve sméru jizdy na obec Trutnov, jako fidi¢ motorového vozidla VW Passat,
rzv., prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou obecnou pravni
Gpravou na 50km/h, o 20 km/h a vice. Hlidkou Policie CR, dopravniho inspektoratu
Trutnov, byla jmenovanému rychlomérem zn. Ramer10 C, v. ¢. rychloméru 16/0260,
namérena rychlost 83 km/h. Po zvazeni mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi +/- 3
km, tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost jizdy namérena rychlost 80 km/h, coz je
nejméné o 30 km/h vice, neZli je stanovena nejvys$$i dovolena rychlost jizdy v obci. Ridié
byl po zméfeni rychlosti zastaven pfedepsanym zptisobem hlidkou policie CR.

Dne 31. 3. 2020 v 10:56 hod., v obci Dolni Olesnice, na sil. ¢. 1/16, u domu ¢p., okr.
Trutnov, ve sméru jizdy na obec Trutnov, fidil motorové vozidlo VW Passat, rzv., kdy
na zadni Casti vozidla byla znemoznéna Citelnost registraéni znacky, nebot za vozidlem
byl ptipojen nosi¢ na jizdni kola, na kterém byla umisténa dvé jizdni kola, ktera
/ Ve . V. /7 v Ve 4 v . v 4 v
zakryvala Citelnost registracni znacky. Na nosic¢i kol nebyla umisténa registraéni znacka.

. Svym jednanim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a § 5 odst. 1

pism. a) zakona o silniénim provozu, ve spojeni s § 38 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, s odkazem na § 32 odst. 2
vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.

. Za prestupky byl v souladu s § 42 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu, ulozen spravni trest, pokuta ve vysi 5 000
K¢, splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 35 pism. ¢) a § 47
zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict
ode dne pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla podle § 95 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 vyhlasky MV CR ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni dastky nakladd fizeni, v platném znéni, uloZena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢, splatné do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadteni zalovaného

. Zalobce podanou zalobou navrhoval zruseni nejen zalobou napadeného rozhodnuti

zalovaného, ale i Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Uvedl, Ze v fizeni pred
spravnim organem prvého stupné nastalo zcela zasadni procesni pochybeni a zalobce tak
byl zkracen na svych pravech. Zalobce uvedl, Ze v dobé, kdy bylo nafizeno Gstni jednani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ve véci, byl zdravotné indisponovan z duvodu jiz tretiho chirurgického zakroku, ktery
mu branil travit delsi ¢as vsedé. Branil mu tedy zejména stravit dlouhy cas cestou do
Trutnova, cestou zpatky a 1 Gcasti na jednani. Spravni organ vyhodnotil omluvu zalobce
jako vcCasnou, nevyhodnotil ji vSak jiz jako divodnou. Jednani tak bylo konano
v nepfitomnosti zalobce.

7. Hlavni procesni pochybeni v této souvislosti zalobce spatfuje v tom, ze rozhodnuti o
nepfijeti omluvy zalobce spravni organ prvého stupné dorucil zalobci az po tom, co mu
bylo doruceno Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zamitnuti omluvy zalobce
z narizeného Ustniho jednani mu bylo doruceno dne 9. 6. 2021, ackoli Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné mu bylo dorudeno dne 8. 6. 2021. Zalobce dle svych
slov pravé vtomto postupu spatfuje zcela zasadni procesni pochybeni, nebot v tento
okamzik byl na svych pravech zkracen.

8. Nasledné i zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, nebot nereflektoval odvolaci namitky
v / Vv 4 4 4 4 / v M 4
zalobce do vySe uvedeného postupu spravniho organu prvého stupné a jeho rozhodnuti
potvrdil. Zalovany tak rezignoval na svou funkci odvolaciho spravniho organu a touto
zasadni odvolaci namitkou zalobce se nezabyval.

9. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, jak jiz bylo uvedeno, aby byla zrusena
rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

10. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il ve svém vyjadieni dorudeném soudu dne 24. 1. 2022, ve
kterém uvedl, ze zaloba je v celém rozsahu nediivodna a navrhl jeji zamitnuti.

11.Zalovany odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Uved], Ze pisemnosti ze dne
13. 10. 2020 spravni organ predvolal zalobce k dstnimu jednani na den 9. 11. 2020.

Predvolani bylo zalobci doruceno dne 22. 10. 2020. Dne 12. 11. 2020 obdrzel spravni
organ prveho stupné omluvu zalobce z Gstniho jednani ze zdravotnich divodu.

12.Pisemnosti ze dne 6. 4. 2021 spravni organ opétovné predvolal zalobce k Gstnimu jednani
na den 29. 4. 2021 prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Predvolani mu bylo
doruceno dne 8. 4. 2021. Dne 21. 4. 2021 zalobce podal na postovnim ufadé omluvu
z ustniho jednani ze dne 29. 4. 2021. Pisemnost byla spravnimu organu dorucena dne 23.
4. 2021 vcetné rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti.

13.Dne 6. 5. 2021 vypravil spravni organ predvolani k stnimu jednani na den 27. 5. 2021.
Pisemnost byla dorucena zalobci dne 12. 5. 2021. Dne 18. 5. 2021 spravni organ obdrzel
omluvu zalobce, ze dne 11. 5. 2021 absolvoval jiz tfeti chirurgicky zakrok a predpoklada,
ze k datu Gstniho jednani nedojde ke zméné jeho zdravotniho stavu natolik, aby mohl
jednani absolvovat. Omluva nebyla nijak dolozena. Pisemnosti ze dne 24. 5. 2021 spravni
organ prvého stupné poucdil zalobce o skutecnosti, ze v pripadé omluvy z jednani, pokud
nebude dolozen divod omluvy nebo prokazatelné prekazky branici se lastnit jednani,
nebude spravni organ prvého stupné omluvu akceptovat. Pisemnost byla pfipravena
k vyzvednuti dne 26. 5. 2021, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
pouleni. Zalobce si zasilku nevyzvedl a byla doruena tzv. fikci dorudeni desatym dnem.

14.Do data konani Gstniho jednani zalobce nedolozil zadnou skuteénost, kterou by spravni
organ mohl akceptovat jako omluvu z Gstniho jednani, proto dne 27. 5. 2021 probéhlo
Gstni jednani bez pritomnosti zalobce. Dne 4. 6. 2021 bylo vypraveno rozhodnuti, které
bylo zalobci doruceno prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 7. 6. 2021.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Jiz v predvolani k dstnimu jednani byl Zalobce poucen o nalezitostech omluvy z jednani.
Zalobce toto pouceni nerespektoval a zaslal spravnimu organu omluvu, ktera vsak nebyla
nikterak dolozena.

16.Spolecné s odvolanim bylo dne 21. 6. 2021 doruceno potvrzeni vystavené MUDr. P. B. ze
dne 11. 6. 2021, k tomuto potvrzeni jiz spravai organ nemohl ptihlédnout, nebot
rozhodnuti bylo vydano jiz 4. 6. 2021 a z potvrzeni nevyplyva skuteCnost, ze by jej
zalobce nemohl predlozit jiz s omluvou z Gstniho jednani, kdyz se tyka chirurgického
zakroku, ktery zalobce zminoval v pisemnosti ze dne 14. 5. 2021.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. f. s.

18.Krajsky soud uvadi, ze véc projednal a rozhodl o ni bez narizeni jednani pti splnéni
podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany i zalobce s timto postupem souhlasili
postupem dle § 51s. t. s.

Skutkovy stav

19.Spravni organ prvého stupné dne 11. 8. 2020 zaslal zalobci oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku vcetné pouceni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobci bylo uvedené
doruceno dne 14. 8. 2021. Dne 20. 8. 2020 obdrzel spravni organ zadost o opétovné
zaslani oznameni o zahajeni fizeni, nebot v oznimeni vypraveném dne 11. 8. 2020
chybéla ¢ast textu. Dne 11. 9. 2020 bylo opétovné vypraveno oznameni o zahajeni fizeni
vCetné radného pouceni. Dne 30. 9. 2020 obdrzel spravni organ prvantho stupné sdélent
zalobce véetné zadosti o narizeni Gstniho jednani. Pisemnosti ze dne 13. 10. 2020 spravni
organ predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 9. 11. 2020. Predvolani bylo doruceno
zalobci dne 22. 10. 2020. Dne 12. 11. 2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné omluvu
zalobce z Gstniho jednani ze zdravotnich davodu (tato zadost nebyla nikterak dolozena,
spravnimu organu byla dorudena az po terminu narizeného jednani, nicméné nejspise
s ohledem na covidovou situaci byl zalobce predvolan znovu, pozn. krajského soudu).
Pisemnosti ze dne 6. 4. 2021 spravni organ opétovné predvolal zalobce k stnimu jednani
na den 29. 4. 2021 prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Predvolani mu bylo
doruceno dne 8. 4. 2021. Dne 21. 4. 2021 zalobce podal na postu omluvu z Gstniho
jednani ze dne 29. 4. 2021. Pisemnost byla spravnimu organu dorucena dne 23. 4. 2021
vCetné rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti zalobce. Dne 6. 5. 2021 vypravil
spravni organ predvolani k Gstnimu jednani na den 27. 5. 2021. Pisemnost byla dorudena
zalobci dne 12. 5. 2021. Dne 18. 5. 2021 spravni organ obdrzel omluvu zalobce. V této
bylo uvedeno: ,,Dne 11. 5. 2021 jsem absolvoval jiZ t7eti chirurgicky zakrok. Dle dosavadniho
vyvoje predpoklidam, Ze k uvedenému datu jednini nedojde ke zméné zdravotnibho stavu
natolik, abych mobl jedndni absolvovat. V pripadé zmén Vis budu informovat.“ Omluva
nebyla nijak dolozena.

20.Pisemnosti ze dne 24. 5. 2021 spravni organ prvniho stupné poucil zalobce o skute¢nosti,
ze v ptipadé omluvy z jednani, pokud nebude dolozen divod omluvy nebo prokazatelné
prekazky branici jednani se Uclastnit, nebude spravni organ prvého stupné omluvu
akceptovat. Pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti dne 26. 5. 2021, adresat byl vyzvan k
vyzvednuti zasilky a bylo zanechino pouleni. Zalobce si zasilku nevyzvedl a byla

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dorudena tzv. fikci dorudeni desatym dnem, tedy dnem 9. 6. 2021. Do data konani
/ ’ . Y . Ve
Gstntho jednani zalobce svou omluvu nikterak nedolozil.

21.Dne 27. 5. 2021 probéhlo Ustni jednani bez pfitomnosti zalobce, o tomto byl sepsan
protokol. Dne 4. 6. 2021 bylo vypraveno Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
které bylo zalobci doruceno prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 7. 6.
2021 (zalobce byl zastizen). Dne 21. 6. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno odvolani zalobce.

Pravni hodnoceni

22.Kliovym pro pravni posouzeni véci je zabyvat se tim, zda v pfipadé treti a posledni
\4 / v o v 4

omluvy zalobce, této nebylo vyhovéno divodné - v souladu se zakonem - a zda tedy

nastaly predpoklady v dikci § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky a mohlo
byt rozhodnuto, respektive véc projednana v nepfitomnosti zalobce.

23.Pokud se Gcastnik rizeni, ktery byl predvolan, nemuze k Gstnimu jednani dostavit, musi
y byl p )

4 Ve V M Ve 4 / M 4 v / o o v v 4
se nalezité omluvit. Omluva pfichazi v 4vahu jen ze zavaznych divodud a soucasné plati,
v 4 / v 4 /v 4 M Ve 4 v/ v v/ M i v 4
ze musi byt vcasna. Zvlastni pravidla pfitom plati v pfipadé nepfitomnosti obvinéného,
ktery by svoji nepritomnosti u ustniho jednani mohl matit prabéh fizeni. Pro tyto

/ 4 v/ 4 4 /. 4 . v / /7 4 4 i
eventualni pfipady zakonna uprava stanovi, kdy je mozno ustni jednani konat i bez
pritomnosti obvinéného. Predevsim je tomu tak tehdy, pokud se obvinény na predvolani
k Gstnimu jednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu, coz

v/ v/ v v M 4 4 / / N/ 4 v v/
prislusi bezprostredné posoudit spravnimu organu, ktery fizeni o prestupku vede. Dalsim
ptipadem, kdy by bylo mozné konat ustni jednani bez ptitomnosti obvinéného, je, ze byl
radné predvolan a souhlasi s konanim Gstntho jednani bez vlastni pfitomnosti. V obou
pripadech vsak plati, ze toto je mozné jen tehdy, pokud nepritomnost obvinéného u
’ ’ . 7 v /v eev. V7 v o.
Gstniho jednani nebude na prekazku zjisténti stavu véci.

24.Pojmy ,nalezita omluva®“ ¢i ,dostate¢né duvody“ je nutno vnimat jako neurcité pravni
pojmy, prostfednictvim kterych zakonodarce umoznuje aplikujicim spravnim organim
dostatecné zohlednit konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a posoudit, zda dana situace
pod ten ktery neurdity pravni pojem spada. Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim
organem je podroben soudnimu prezkumu. V prfipadé neurcitych pravnich pojmu soud
zkouma, zda urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod
neurcity pravni pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady
pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu
umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl neptrezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
&.3. 7 As 78/2005- 62).

25.K nalezitostem omluvy obvinéného z prestupku z Gstniho jednani se v fadé svych
rozsudkt vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Dospél pritom k zavéru, Ze sice nemusi jit
nutné vzdy o omluvu predem, ze vSak omluva musi byt uc¢inéna bezodkladné (rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi odGvodnit (rozsudek ze dne
22.2.2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, .
j. 6 As 25/2013-23, uvadi, ze ,aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
dstnibo jedndni povaZovina za ndleZitou, musi byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se
musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ndleZitd napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl
je] sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndini
znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napr. omluva s wvdgnim odvolinim se na
Ve V4 / o ve 7/ V4 V. / o / / v . v 4 / /
vyrizovani dilezitych zaleZitosti. 3) Ditvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
tvrzeni v ramci objektivnich mozZnost{ prokdzat.“ Soud dodava, ze byt se tyto rozsudky
/ 4 v 4 /4 7/ v 4 4 v Ve v / v /0
tykaji predchozi pravni Upravy o prestupcich, zavéry tam udinéné nepochybné dopadaji 1
na nyni posuzovanou véc, nebot zkoumany institut a jeho smysl a Glel se novou pravni
Upravou nezménil.

26.Zalobce v nyni posuzovaném pripadé nedostal pozadavku vyse uvadénému bod bodem
3), nebot divod omluvy fadné nedolozil a sva tvrzeni v omluvé neprokazal.

27.V predvolani k dstnimu jednani ze dne 6. 4. 2021 i ze dne 6. 5. 2021 byl zalobce nad
ramec obecného pouceni nalezité poucen o nalezitostech omluvy. V predvolanich bylo
uvedeno: ,,NemiizZete-li se dostavit ve stanovenou dobu, oznamte tuto skutecnost spravnimu
organu ndleziton omluvou, za kterou se povazuje pisemnd omluva, popr. podini splriujici
ndleZitosti ust. § 37 zakona & 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
neprodlené, nejpozdéji vsak do zabdjeni dstnibo jednini. Omluvy z jedndni nesplriujici
ndleZitosti vyse uvedené a omluvy s nedoloZenim divodu nebo prokazatelné prekizky branici
jednani se zicastnit, nebude spravni orgin akceptovat. V pripadé doloZeni Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti (dale jen ,RDPP), spravni organ uvddi, Ze napristé nebude
akceptovat ani toto samotné RDPP, pokud z ného nebude jednoznacné patrné, Ze osoba
uznand prdce neschopnou, neni schopna soucasné se dostavit k jedndni. RDPP se vystavuje
predevsim pro #cely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni vicely a samotné RDPP neni
dostatecnym podkladem pro zdvér, Ze zdravotni divody skutecné znemoZriuji predkladateli
wcast na narizeném iitkonu, protoZze z ného neni patrny charakter onemocnéni, zpisob jeho
léchy, ani drub a rozsah omezeni, kterd z onemocnéni nebo z jeho léchy pro nemocného
vyplyvaji (viz. Usneseni Nejuyssiho soudu sp. zn. 5 T do 442/2003 dostupné na
www.nsoud.cz).

28.1 pres vyse uvedené pouceni se zalobce z posledné narizeného jednani omluvil pouze vyse
citovanym zpusobem, konkrétné listinou ze dne 14. 5. 2021, dorucenou spravnimu
organu prvého stupné dne 18. 5. 2021. Zalobce byl navic pfpisem (nikoli rozhodnutim,
jak uvadi v zalobé), informovan o tom, ze takto formulovana omluva je nedostacujici,
nebot neni dolozena. Uvedeny pfipis byl zalobci doruden fikci az dne 9. 6. 2021, nicméné
k vyzvednuti byl pfipraven jiz dne 26. 5. 2021. I pokud by byl uvedeny ptipis Zalobci
doruden dfive, nez Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, nemtize uvedené nic
zménit na tom, ze zalobce svou omluvu ze dne 14. 5. 2021 fadné nedolozil a v ni uvedené
dtvody neprokazal, byt o této své povinnosti byl pouden v pfedvolanich ze dne 6. 4.
2021 a ze dne 6. 5. 2021. Zalobce svou omluvu doloZil a% k odvolani s datem 11. 6. 2021.
Lékat v dolozené listiné piSe o zdravotnim stavu zalobce zpétné ke dni 27. 5. 2021, to
v$ak nic neméni na tom, ze omluva nebyla zalobcem dodana radné, jak pozaduje zakon a
jak byl zalobce opakované poucen.

IV. Zavér a naklady fizeni

29.Soud tak neshledal zalobou dvodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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30.Vyroky II. a III. 0 nahradé nakladt fizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s. t.
> /7 vV / v 4 M 4 v/ 4 4 M vV JAa 4
s., nebot spésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni
Ve M v v/ /7 /7 vV / vV Vv /4 4 4 /4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C(Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. brezna 2022

JUDr. Martina Kichlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



