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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ollies Dorty s.r.o.
sidlem Vystavni 2968/108, 703 00 Ostrava - Vitkovice
zastoupen Mgr. Martinem Bugajem, advokatem
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, ¢&. j. 24915/20/5000-10610-
703359, ve véci odvodu do statniho rozpoctu,

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobci byl platebnim vymeérem na odvod za poruseni rozpoctové kazné Financ¢niho Gradu

pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14. 11. 2019 vymeéfen odvod do
statnitho rozpoctu. Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
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ze dne 30. 6. 2020, ¢. j.24915/20/5000-10610-703359 (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zamitl a platebni vymeér potvrdil. Zalobou doslou soudu dne 10. 9. 2020 se zalobce domahal
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobn{ body

Zalobce nesouhlasil se vyporadanim své odvolaci ndmitky ohledné zivéru spravce dané o
poruseni § 13 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ*) pti
vybéru dodavatele, ani stim, jak tuto otazku posoudil Zalovany. Tvrdi, Zze dGvodem
rozdéleni zakazky pod limit 2 000 000 K¢ byla funkéni a obecné i ¢asova nesouvislost
porizovanych plnéni. Pfedmét zakazky netvori jeden vécné ohraniceny funkéni celek a
pozadované portfolio produkti nebylo na trhu bézné k dispozici. Mezi stanovenym
odvodem a vyhodnocenim skutkového stavu ohledné mozného poruseni rozpoctové kazné
neni dana jednoznac¢na souvislost.

Dale zalobce namitl opomenuti vyhodnoceni jim predlozeného dikazu prehled vybéru
dodavatelt, coz mélo mit vliv jak na zavér o poruseni rozpoctoveé kazné, tak na samotnou
vysi ulozeného odvodu.

Zalobce trval na tom, ze neptirazeni zvlastniho vybaveni, které neni ,gastro“ vybavenim

4 P Y ) g Y )
do verejné zakazky na ,gastro“ vybaveni, nelze povazovat za formu rozdéleni podminek,
které by mély diskriminovat potencialni uchazece.

Stanovisko Zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K nimitce nespravného posouzeni §
13 odst. 3 ZVZ odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval, ze zadavaci fizeni se
neodvijelo od objektivné stanové predpokladané hodnoty vefejné zakazky, nebot pofizeni
potravinarského vybaveni bylo podlimitni zakazkou a rozdéleni predmétu vetejné zakazky
na potravinarské vybaveni bylo umélé. Podle zalovaného mohl zalobce jednotlive dasti
rozdélit na ,gastro“ a ,negastro®, ale tyto musel nasledné selist, protoze mezi predméty
obou zakazek existovala vécna, mistni 1 Casova souvislost, kdyz slo o dodavku do
potravinarského provozu, vyrabéjictho cukrarské vyrobky, jednalo se o souvisejici plnént,
nikoliv nahodily nakup a poptavané plnéni neni nesourode.

Zalovany dtkazni navrh prehledem vybéru dodavatela vyporadal v bodé 13 napadeného
rozhodnuti, a shodné jako spravce dané nepopiral moznost provést pruzkum trhu. Na
4 v v 4 4 Vv . / 4 4 v M v 4 ~ / vV
zavéru o poruseni zakona o verejnych zakazkach to vSak nic neméni. Zalovany rovnéz
v/ 4 4 i v Vv v v - 4 4 v/ o v v * Vv /
vyporadal odvolaci namitku, ze predmét verejné zakazky netvoti jeden vécné ohraniceny
funkéni celek.

Posouzent krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtité dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili
Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobci byla Ministerstvem pro mistni rozvoj rozhodnutim z24. 4. 2015 poskytnuta
dotace na projekt ,roz$ireni a modernizace vyrobnich a prodejnich kapacit cukrarské
firmy“ ve vysi 4 000 000 K¢; cilem projektu bylo potizeni vybaveni pro prodejni misto,
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vyrobnu a bistro - konvektomat, gril, vyrobnik cokolady, chladici vitriny, vybaveni
zahradky a potizeni uzitkového automobilu s mrazici sktini. Podminkou Cerpani bylo mj.
dodrzeni Zasad podprogramu pro poskytovani dotaci v roce 2014, podle jehoz bodu 4.20,
posledni véta: ,vybér dodavatele musi byt proveden podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa®.

Spravce dané zahajil dne 12. 4. 2018 danovou kontrolu ke zjisténi skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu pro za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 a §
44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®). Danova kontrola byla ukonéena projednanim zpravy o danové kontrole dne
8. 11. 2019, obsahujici mj. zjisténi, ze zalobce pfi vybéru dodavateld postupoval, jako by se
ve vsech ptipadech jednalo o zakazky malého rozsahu. Pouzil formy prizkumu trhu
(pisemné, osobné) a také vyuzil nabidky z vefejné dostupnych zdroja. Podle spravce dané
tak mohl postupovat u nékterych specifickych dodavek - pofizeni automobilu, pfivésu,
sedacitho nabytku, pracovnich odévi, kamerového systému, pokladen, navijeci markyzy.
Dodavky pro potravinarsky provoz vsak vécné, Casové a mistné souvisely, a Slo proto o
nepfipustné déleni. Konkrétné $lo o dodavky movitych véci, které svym charakterem
slouzily jako technické vybaveni vyrobnich a prodejnich kapacit cukrarske firmy, byly
pofizeny v prubéhu obdobi 10/2014 az 6/2015 od dodavateld NOSRETTI a.s., AMEREX
trade s. r. 0., EISKON spol. sr o. a Montycon gastro, v celkové hodnoté bez DPH
2129 245,10 K¢. Tim, ze zalobce rozdeélil predmét zakazky na porfizeni potravinarského
vybaveni pod finan¢ni limit 2 mil. K¢, porusil podle spravce dané bod 4.20 zasad programu
pro poskytovani dotaci v roce 2014, podle kterych byl pti vybéru dodavatelt povinen
postupovat podle § 13 odst. 3 ZVZ, ¢imz doslo k poruseni rozpoctove kazné podle § 44
odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel. Na zakladé tohoto zjisténi byl zalobci vyméren
odvod do statniho rozpoctu predmétnym platebnim vymérem. Odvolani proti nému
zalovany odmitl napadenym rozhodnutim.

K namitce chybného posouzeni rozdéleni predmétu zakdzky

Zakladni spornou otazkou v posuzované véci je, zda zalobce postupoval v souladu se
zakonem o verejnych zakazkach, kdyz rozdélil zakazku na poptavku potravinarského
vybaveni na ¢asti a postupoval tak, jakoby slo o zakazku malého rozsahu. Zakazkou
malého rozsahu je podle § 12 odst. 3 ZVZ zakazka, jejiz hodnota nedosahne 2 000 000 K¢
bez DPH. Pokud by zalobce predpokladané hodnoty jednotlivych plnéni vcetné
zmrzlinové vitriny a vyrobniku ¢okolady secetl, hodnota plnéni ¢ini 2 129 245,10 K¢ bez
DPH a je tedy zakazkou podlimitni podle § 12 odst. 2 ZVZ. Zakazka malého rozsahu ma
podle zakona o vefejnych zakazkach mirnéjsi rezim, protoze podle 18 odst. 5 ZVZ
zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vetejné zakazky malého rozsahu,
musi pouze dodrzet zasady uvedené v § 6 ZVZ.

V § 13 ZVZ je upraven postup pii zjistovani predpokladané hodnoty verfejné zakazky
takto:

(1) Predpokladanou hodnotou verejné zakdzky se pro scely toboto zakona rozumi zadavatelem
predpoklidand vyse penéZitého zavazku vypljvajici z plnéni vetejné zakdzky, ktery je zadavatel
povinen stanovit pro scely postupu v zaddvacim vizeni pred jeho zahdjenim. P¥i stanoveni
predpoklidané hodnoty je vZdy rozhodnd cena bez dané z pridané hodnoty.

(2) Predpoklidanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly stanovenymi v tomto
zakoné a na zikladé vdajii a informaci o zakdzkdch steiného & podobného predmétu plnéni;
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nema-li zadavatel k dispozici takové ridaje, stanovi predpoklidanou hodnotu na zakladé idaji a
informaci ziskanych prizkumem trbu s poZadovanym plnénim, popripadé na zdkladé vidaji a
informact ziskanyjch jinym vhodnym zpisobem. Pro stanoveni vyse predpoklidané hodnoty je
rozhodny den odeslini oznameni ¢i vyzvy o zahdjeni zaddavaciho vizeni k uverejnéni.

(3) Zadavatel nesmi rozdélit predmét wvereiné zakdazky tak, aby tim doslo ke sniZeni
predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v tomto zakoné,

(4) Je-li verejna zakdzka rozdélena na Cisti, je pro stanoveni predpoklidané hodnoty rozhodujici
soucet predpoklddanych hodnot vsech Cisti vereiné zakdzky. (...)

(8) Pristanoveni predpoklidané hodnoty je zadavatel povinen secist predpoklidané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich dodavek (i sluzeb, které hodla poridit v priibéhu sicetniho obdobi.
To neplati pro doddvky nebo sluzby, jejichz jednotkovd cena je v priibéhu icetniho obdobi
proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby porizuje opakované podle svych aktudlnich
potreb; zadavatel je vsak povinen vZdy dodrzet zdsady podle § 6 odst. 1.

Pfi posuzovani, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmét jediné verejné
zakazky na vice verejnych zakazek, je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
v Ve 7V v 4 4 v / v / v 7 M /
soudu treba prihlizet ke vSem mistnim, ¢asovym, vécnym, funkénim a technologickym
M v V_o v/ / M i / A / 4 VeV v M
souvislostem predmétd pripadnych jednotlivych vetejnych zakazek, pfiemz za jednu
verejnou zakdzku je mozné povazovat i plnéni relativné samostatna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢. .2 Afs 198/2006 - 69; zavéry tohoto
rozsudku se sice vztahuji k predchozi pravni Gpravé, nicméné jsou pouzitelné i ve vztahu k
zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudcich ze dne 15.12.2010, ¢.j.2 Afs 55/2010- 173, ¢i ze dne 19. 1. 2012,
¢.j. 7 Afs 24/2011 - 5). Zakladnim kritériem posouzeni predmétu zakazky, zda jde o vice
/ v V_o M v v M 4 v M Vv Vv v
samostatnych predmétd, nebo jeden predmeét, je pravé souvislost. Jestlize spolu predméty
zakazek mistné, casové, vécné, funkéné a technologicky souviseji, je pfi stanovovani
predpoklidané hodnoty ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 13 ZVZ tfeba vychazet
z hodnoty spolu souvisejicich plnéni, jez maji byt predmétem vefejné zakazky. Smyslem
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je urleni pravniho rezimu, v némz ma
byt vefejna zakazka ,soutézena“, pfiemz prisnost pravniho rezimu je odstupnovana prave
v /4 / v / 4
podle predpokladané hodnoty vetejné zakazky.

Jak dovodila konstantni judikatura spravnich soudu (kromé vyse citované viz napt. novéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2021 ¢. j. 1 Afs 132/2019 - 76), zakaz
rozdélit predmét vefejné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty
pod stanovené finan¢ni limity podle § 13 odst. 3 zadkona o verejnych zakazkach, plati
pro rezim verejnych zakazek obecné. Poptavana plnéni v témze Casovém obdobi nemust
byt vécné zcela totozna, pro ulely urceni predpokladané hodnoty dle § 13 zakona o
verejnych zakazkach stadi, jsou-li obdobna, za tychz podminek ohledné charakteru plnéni.
Kritéria mistni, ¢asové, vécné a funkcni souvislosti ani nemusi byt vzdy splnéna vsechna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 246/2018-32,
nebo drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-
69).

V posuzovaneé véci vybiral zalobce dodavatele na jednorazovou rekonstrukei své prodejny a
vyrobny, ktera se nachazi vjednom misté a vybér dodavatela probihal v ohrani¢eném
v 4 4 i vV / o v / 4 M /

dasovém obdobi osmi mésict, pozadované produkty se tykaly prodeje nebo vyroby
cukrarskych vyrobka. Zakazky rozdélil na ,gastro® a ,negastro“ produkty z davodu, ze se
jedna o specializované produkty, které lze ziskat od odlisnych dodavatelt; konkrétné
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vydélil sporny vyrobnik cokolady a prodejni vitrinu zmrzliny. Pokud by predpokladana
hodnota zakazek byla seltena, jednalo by se o podlimitni zakazku, nebot jeji hodnota
prekrocila 2 000 000 K¢&. Jednotlivé dil¢i zakazky byly zakazkami malého rozsahu a zalobce
k nim takto do pocatku pristupoval. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného a
spravce dané, ze rozdéleni bylo umélé a tudiz nepfipustné podle §13 odst. 3 ZVZ.
Vyclenéna vitrina zmrzliny a vyrobnik cokolady svych charakterem na prvni pohled
s vyrobou a prodejem cukrafskych vyrobka souvisi; byly dodany na tutéz prodejnu (mistni
souvislost), v téze dobé (souvislost ¢asova) a v ramci stejné rekonstrukce, ptricemz je lze
uzit k vyrobé cukratskych produktd (vyrobnik) nebo k jejich prodeji (vitrina) (souvislost
funk¢ni).  Souvislost mistni, ¢asova i funkéni tak naplnéna byla.

Jestlize mohl byt osloven v pfipadé vsech vyrobkt obdobny okruh dodavateld, dokonce
vétsinu mohl dodat dodavatel jediny (spolenost AMEREX trade s. r. 0., bod 17 napadené
rozhodnuti), nemuze obstat argument nezbytnosti vy¢lenéni vitriny zmrzliny a vyrobniku
Cokolady s tim, ze jde zcela odlisné specializované vybaveni. Krajsky soud se ztotozruje
s zalovanym ucinénym poukazem na ustanoveni § 98 ZVZ, ktery nabizi zidkonem
aprobovany zpusob, jak verejnou zakazku zadat jako celek, ale s vice ¢astmi, pti kterém je
zakazka vnitfné rozdélena na casti pro jednotlivé dodavatele tak, aby bylo mozno
zohlednit jejich pripadnou specializaci na to které vybaveni, a nasledné sectena; tento
postup aprobovala i judikatura (nap¥. citovany rozsudek & j. 1 Afs 132/2019 - 76). Zalobce
vsak takto nepostupoval a v rozporu s § 13 odst. 3 ZVZ zakazku rozdélil na casti, ¢imz
predpokladanou hodnotu zakazky snizil pod limit zakazky podlimitni, do rezimu
mirnéj$itho. Namitka chybné aplikace § 13 odst. 3 ZVZ tak neni duvodna.

K ndmitce nevyporadani predloZené listiny

Jak krajsky soudu ovétil, zalovany predlozenou listinu oznalenou ,Prehled vybéru
dodavatelu“ vyporadal vbodé 13 napadeného rozhodnuti, priCemz zalobci nevyéital
pochybeni v provedeni prizkumu trhu, uzavrel vsak, ze na zavéru o poruseni zakona o
verejnych zakazkach to nic neméni. Zadavaci rizeni se neodvijelo od objektivné stanovené
predpokladané hodnoty vefejnych zakazek, nebot zalobce od pocatku k zakazce chybné
ptistupoval tak, jako by se jednalo o nékolik zakizek malého rozsahu. Namitka
nevyporadani této listiny neni duvodna a krajsky soud se ztotoznuje i se zavérem, ze
provedeni pruzkumu trhu nema vliv na zavér o casové, funkéni i mistni souvislosti
jednotlivych plnéni.

Zalovany rovné? vyporadal odvolaci nimitku, Ze predmét vefejné zakizky netvoH jeden
vécné ohraniCeny funkéni celek, kdyz se ji podrobné zabyval v bodé 17 napadeného
rozhodnuti; zavér, ze predmét vefejné zakazky tvofi jedna zakazka, jejiz plnéni spolu
souvisi mistné, ¢asem 1 funk¢né, je zakladem argumentaci zalovaného. Ani tato namitka tak
neni divodna.

Neni duvodna ani namitka, ze neni souvislost mezi vysi odvodu a poruseni rozpoctové
kazné.
Podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech, porusenim rozpoctové kazné je

poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dobodou o poskytnuti
dotace (...).
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20. Podle § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech, odvod za poruseni
r0zpoctové kazné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctova kdzen.

21. Zalobce porusil rozpoltovou kazeti, kdyZ porusil povinnost stanovenou dohodou o
poskytnuti dotace pti vybéru dodavatelt postupovat podle zakona o verejnych zakazkach;
toto poruseni je spojeno s povinnosti vodovodu. V napadeném rozhodnuti zalovany
v bodem 18. a 19. vysvétlil, Ze odvod byl stanoven v nejniz$i mozné spodni hranici 25%
z Castek pouzitych na financovani predmétnych vefejnych zakazek (1 770 169,47 K¢), jak je
upraveno v Pokynu D-27, Glinného vdobé od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2018, pridemz
aproboval Gvahu spravce dané, Ze na jedné strané byl splnén Ucel dotace - vytvorfeni a
udrzeni pracovnich mist a porizeny majetek je v majetku Zalobce, na druhou stranu
rozdéleni predmétu zakiazky je zdvazné pochybeni, nebof tim zalobce postupoval
v rozporu s ZVZ, ¢imz doslo k omezeni pfistupu jinych potencialnich dodavatelt k dané
zakazce. Krajsky soud povazuje tuto Gvahu spravce dané za neprekracujici zakonné limity
spravniho uvazeni, a proto i tuto zalobni namitku neshledava duvodnou. Pouze na okraj
dodava, ze podle jeho nazoru by obstalo odivodnéni i prostym poukazem na poruseni
ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ, bez dovétku o omezeni potencialnich dodavatelt k dané
zakazce, kdyz zasada rovného zachazeni a nediskriminace jsou explicitnimi zasadami
zakona o verejnych zakazkach.

Zavér a nahrada nakladi 7izeni
22. Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a proto zalobu
podle § 78 odst. 1s. f. s. zamitl.

23.V tizeni plné procesné uspésnému zalovanému vzniklo v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1
v /4 4 4 o v/ 4 M v v 4 v/ /
s. I. s. pravo na nahradu nakladd fizeni; podle obsahu spisu vsak zalovanému zadné
uznatelné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gclastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt po dorudent
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 17. Ginora 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Af 124/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje



