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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: , [C

se sidlem

zastoupeny obecnym zmocnéncem:

bytem
D ovand Geslsé obchodni inspekce, Gisttednd inspektordt
Yalovanému: eska obchodni inspekce, ustredni inspektora

se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 19. 5. 2020, ¢&.j. COI
71242/20/0100/1000/Sy/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
,spravni ¥4d) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, Inspektoratu Stredoceského a HI. m. Prahy (dale jen ,inspektorat®) ze dne 30. 11.
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2018, ¢&j. COI 109531/18/1000 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobce se mél
dopustit spravatho deliktu jako podnikajici fyzicka osoba tim, ze v prodejnim stanku

umisténém v HoleSovické  trznici, ,
distribuoval nabidkou k prodeji 13 druht zdbavni pyrotechniky kategorie F3, celkem 38
kust jednotlivé rozepsanych v ufednim zaznamu ze dne 31. 12. 2016, ¢.j. KRPA-521017-
1/CJ-2016-001116 (dale jen ,afedni ziznam o pyrotechnice®), v rozporu s § 29 odst. 1
zakona ¢. 206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobecich a zachazeni snimi a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pyrotechnice®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 64 odst. 1 pism. q) zakona o pyrotechnice, za coz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost zaplatit pausalni ¢astku nakladt fizeni ve
vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu.

Ve véci byl inspektoratem nejprve vydan ptikaz ze dne 2. 8. 2017, &j. COI 97929/17/1000,
sp.zn. 19254/17/1000 (dale jen ,prikaz“), podle kterého byla zabavni pyrotechnika
nabizena k prodeji ve zcela nevyhovujicich podminkach, bez jakéhokoli opatfeni, kterym
mélo byt zabranéno pripadnému vzniceni pyrotechniky, které by mohlo mit vazné
nasledky s ohledem na zatazeni pyrotechniky do kategorie F3. Nadto zalobce pfi prichodu
hlidky Policie CR misto prodeje opustil a pyrotechniku ponechal zcela bez dozoru, coz
inspektorat vyhodnotil jako vyrazné pfitézujici okolnost. Skutecnost, ze zalobce spachal
spravni delikt poprvé, byla vyhodnocena jako polehcujici.

Proti ptikazu podal zalobce blanketni odpor, ktery naslednym podanim doplnil. V odporu
zalobce namital, ze z dikaznich prostfedkd nelze jednoznacné dojit k zavéru, ze prave
zalobce byl pachatelem spravniho deliktu.

V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti inspektorat zopakoval argumentaci uvedenou
v prikazu. S namitkami obsazenymi v odporu se vyporadal tak, ze odkazal na dva
kamerové zaznamy z mista trznice, na kterych mél byt zachycen zalobce, jak ridi osobni
vozidlo Mazda Premacy CP, registrani znacky X, jehoz vlastnikem byl zalobce. Dale byla
zaznamenana manipulace zalobce s pyrotechnikou, kdy ji vykladal z osobniho vozidla na
prodejni misto, u kterého nasledné pyrotechniku nabizel k prodeji. Zalobce byl ztotoznén
na zakladé téchto zaznamu spolecné svypovédi pracovnika ostrahy, pana

, ktery hlidce Policie CR potvrdil totoZnost Zalobce stim, Ze se
jednalo o stalého provozovatele stanku a vlastnika uvedeného osobniho vozidla. Nadto byl
zalobce opakované kontrolovan jako fidi¢ uvedeného osobniho vozidla.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém tvrdil, ze se
inspektorat nevyporadal s jeho namitkami a navrhy na doplnéni dokazovani. Opétovné
tvrdil, Ze podle kamerovych zaznamt nelze urdit osobu, ktera byla pachatelem.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze z kamerového zaznamu byla
Policii CR ztotoznéna osoba Zalobce. K navrhu na vyslech svédkd Zalovany zopakoval
nazor inspektoratu s tim, ze by se jednalo o nadbyteéné dikazy, kdyz osoba pachatele byla
ztotoznéna hlidkou Policie CR.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, ze samotny skutek nebyl viibec prokazan a procesni
4 4 ’ o ’ /. 4 4 v / /v

postup spravnich organt byl nezakonny. Napadené rozhodnuti mélo byt zatizeno vadou

nespravného pravniho posouzeni a nepfezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 17 A 68/2020

Zalobce namital, Ze inspektorat ani Yalovany se dostate¢né nevyporadali s navrhy Zalobce
na doplnéni dokazovani a dale s jeho namitkami. Dale zopakoval namitky, které uvedl jiz
v podaném odporu a odvolani, tedy ze: 1) pro nizkou kvalitu kamerového zaznamu nebylo
mozné oznalit konkrétni osobu pachatele, ptitem? ani 3etfenim Policie CR nebylo
prokazano, ze skutek spachal pravé zalobce; 2) pouhé telefonické oznameni kolemjdouciho
bez dokazovani bylo pouzito jako dikaz nezakonné; 3) z kamerového zaznamu nebyla
Citelnd registracni znacka osobniho vozidla, pfi¢emz i pokud by byla (itelna, nelze
ptisoudit spachani skutku vlastnikovi vozidla; 4) vzhledem k mnozstvi prodejct na trznici
nemuze pracovnik ostrahy védét, kdo, co a na kterém stanku momentalné prodava; 5)
kamerovy zaznam byl pofizen v noci a neni znéj mozné poznat konkrétni osoby; 6)
informace ziskana z drivéjsich kontrol ridice predmétného osobniho vozidla nezaklada
moznost jeho ztotoznéni jako ridice vozidla na kamerovém zaznamu.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané Zalobé

K namitce zalobce zalovany uvedl, ze protipravni jednani bylo zalobci jednoznacné
prokazano a postup inspektoratu i zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy.

Telefonické oznameni nemuze byt povazovano za nezakonné, jak tvrdil zalobce, nebot se
jednalo o pouhy podnét k3etfeni. Zalovany zopakoval, Ze si Policie CR vyZadala
kamerovy zaznam, jehoz posouzeni je obsazeno v Gfednim zaznamu ze dne 31. 1. 2017, na
zakladé ktereho byl zalobce identifikovan jako osoba prodavajici pyrotechniku na stanku
v Holesovické trznici. Dale byl zalobce identifikovan na zakladé informacniho systému
mistntho oddéleni Policie CR, jeliko? byl diive kontrolovan jako ¥idi¢ predmétného
osobniho vozidla.

Na zakladé uvedeného zZalovany trval na zavérech napadeného rozhodnuti, ze Zalobce
spravni delikt spachal a ulozenou pokutu povazuje za priméfenou zavaznosti
protipravniho jednani a zaroven nikoli za likvidaéni.

IV. Replika Zalobce
V podané replice zalobce pouze zopakoval své drivéjsi argumenty.
V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.t.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud rozhodl bez jednani, nebot se zalobce ani zalovany k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1
s.f.s. nevyjadrili.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 29 odst. 1 zakona o pyrotechnice mize hospodafsky subjekt nebo osoba
s odbornou zptsobilosti skladovat mimo sklad nebo ptirucni sklad nebo prodavat
a skladovat mimo prodejni mistnost pouze pyrotechnické vyrobky kategorie F1.

- Podle § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o pyrotechnice se pyrotechnické vyrobky zatazuji
do téchto kategorii: zabavni pyrotechnika do kategorie F1, F2, F3 nebo F4.

- Podle ptilohy 1 odst. 1 pism. c) zakona o pyrotechnice se zabavni pyrotechnika déli
na kategorii F3, do niz patti zabavni pyrotechnika, ktera predstavuje stfedné velké

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nebezpedi, je urlena pro venkovni pouziti na otevienych prostranstvich ajejiz
/. v v M M 4 4
uroven hluku neposkozuje lidské zdravi.

- Podle § 64 odst. 1 pism. q) zakona o pyrotechnice se podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze skladuje nebo prodava pyrotechnické vyrobky
v rozporu s § 29.

- Podle § 64 odst. 8 pism. c) zakona o pyrotechnice se za spravni delikt ulozi pokuta
do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), €), g), h), k), 1), o), p)
nebo q), podle odstavce 2 pism. b), 1), j), k), 1), m), n), o) nebo p), podle odstavce 3
pism. e), ), g), h), j) nebo k), podle odstavce 4 pism. b) nebo c) nebo podle odstavce
5 pism. a), d) nebo {).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

17. Pfedné se soud zabyval otazkou, zda se spravni organy dostatecné vyporadaly s navrhy

18.

19.

alobce na doplnéni dokazovani. Zalobce navrhoval vyslechy oznamovatele, pana
a pracovnika ostrahy, a to s pfipadnou konfrontaci. Inspektorat i
zalovany shodné uvedli, ze vyslech oznamovatele by byl nadbytecny, nebot jeho telefonat
slouzil pouze jako podnét kdalsimu Setfeni. Vyslech pracovnika ostrahy, pana
B (cicdni se tedy o dvé osoby, jak sugeroval Zalobce), nebyl proveden
s odkazem na postalujici Gfedni zaznam ze dne 31. 12. 2016, &.j. KRPA-521017-3/PR-2016-
001120 (dale jen ,ufedni zaznam o Setreni®). Na zakladé uvedeného dospél soud k zaveéru,
ze navrhy na dokazovani byly dostate¢nym zptsobem vyporadany, nebot spravni organy
uvedly, z jakych duvodi povazovaly provedeni navrhovanych dikaza za nadbyteéné, a
tudiz jednaly vsouladu se zasadou efektivnosti a hospodarnosti fizeni, pokud je
neprovedly. Tato namitka neni davodna.

Co se tyce vyporadani namitek zalobce ve spravnim fizeni, v podaném odporu zalobce
tvrdil, Ze: A) nebyl prokazan skutek; B) ze spisového materialu nelze urcit, ze tento skutek
spachal pravé zalobce; C) kamerovy zaznam zachytil vice osob kolem prodejniho mista,
nelze tak urdit, Ze skutek spachal Zalobce; D) oznamovatel nahlasil Policii CR popis
pachatele pouze tim, Ze je to ,Asiat ¢1 Vietnamec® a pracovnik ostrahy mél ukazovat svij
videozaznam, ktery nebyl ve spisu zalozen; E) pracovnik ostrahy nemohl poznat dle
videozaznamu konkrétni osobu, nebot kvalita zaznamu byla ptilis nizka; F) na kamerovem
zaznamu je vidét Asiat, ktery ma na hlavé Cepici s ksiltem, pri vykladani véci z auta, ale
osoby se na misté stridaly; G) vlastnikem osobniho automobilu je zalobce, ale z toho nelze
dovodit, ze byl pachatelem; H) vlastnikem je zalobce jako fyzicka osoba, ptitom skutek
mél byt spachan podnikajici osobou, v ¢emz zalobce vidél rozdil. Obsahem odvolani byly
poté stejné namitky, na které zalobce odkazal, spolu s namitkou, Ze se s nimi inspektorat
dostateCné nevyporadal.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze inspektorat v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti a
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl dikazy, které ziskal ze
dvou kamerovych zaznamt, z obsahu vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 31. 1.
2017, ¢&j. KRPA-521017-12/PR-2016-001120 (d4le jen ,vyhodnoceni ziznamu®),
z obsahu t¥edniho ziznamu ze dne 31. 12. 2016, &.j. KRPA-521017-9/PR-2016-001120 (déle
jen ,Gredni zaznam oznamovatele®) a informaci, vCetné vypovédi pracovnika ostrahy,
obsazenych v Gfednim zaznamu o $etfeni, a Gfedniho zdznamu o pyrotechnice.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soud konstatuje, ze skutkova zjisténi byla v obou spravnich rozhodnutich podrobné
popsana, a jejich hodnoceni spravnimi organy soud poklada za logické a racionalni, kdyz
zde existuje uceleny retézec dukaza svédéicich o viné zalobce. Soud pripomina, ze spravni
organ neni povinen vyvracet kazdy jednotlivy argument zalobce, ale postaci postavit proti
nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logic/ey a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich [mysleno obecné soudy] 2dvéri je sama o sobé dostatecna (viz bod 68
nalezu Ustavniho soud ze dne 12. 2. 2009, & j. IIL US 989/08, ktery lze vztihnout i na
spravni rizent).

Soud ma za to, ze namitky zalobce predestfené ve spravnim ftizeni byly spravnimi organy
vyporadany, v nékterych pripadech implicitné. Namitky A) a B) jsou obecné, ¢ast namitky
D) [popis pachatele] a namitka G) zpochybnuji néktery z clanka retézce dikaza, priemz
vSechny byly vyvraceny tim, ze bylo prokazano spachani skutku zalobcem. Ohledné casti
namitky D) [pracovnik ostrahy ukazoval svij videozaznam, ktery nebyl ve spisu zalozen]
soud podotyka, ze popis a ¢as tohoto zaznamu, jak je zachyceny v Gfednim zaznamu o
Setfeni, v zasadé odpovida popisu a ¢asu zaznamu ve vyhodnoceni zaznamu (,nelegalni
prodejPYRT.asf“), je tedy zjevné, ze jde o totozny zaznam. Namitka H) je dle soudu zcela
irelevantni, majitelem vozu byl zalobce jakozto fyzicka osoba, ktery byl soucasné
podnikatelem, nejde o dva rtizné subjekty. Zbyvajici namitky byly zopakovany v zalobé
(byt s urcitymi formula¢nimi rozdily) a soud je hodnoti nize.

Ohledné zalobnich namitek 1) a 3) soud konstatuje, ze na zakladé kamerovych zaznamu
bylo spravnimi organy popsano zalobcovo obleceni, pricemz byl takto vidén jak pri
nabizeni zbozi, tak pri vykladce pyrotechniky z osobniho vozidla. Soud ovéril, ze
kamerové zaznamy maji sice nizsi kvalitu, ale registracni znacka vozidla je (itelna a
v nekterych zabérech je vidét do obliceje zalobce natolik, ze to umoznuje jeho jednoznacné
ztotoznéni, zavéry spravnich organt tedy byly spravneé.

Soud dodava, ze se v nékterych detailech rozchazi popis kamerového zaznamu obsazeny
v Urednim zaznamu o Setteni a ve vyhodnoceni zaznamu. Tyto nesrovnalosti jsou ovSem
marginalni a nemaji vliv na spravné posouzeni skutku i zjisténi totoznosti pachatele.

Zalobni namitka 2) je bezpredmétna, nebot obsahem telefonického oznameni bylo podani

v v v 4 4 4 4 M /4 4 . v
podnétu k prosetfeni. Samotné oznameni neobsahuje konkrétni informace, kromé
oznaceni potencialniho pachatele jako osoby vietnamské narodnosti a mista, kde se mél
prodej uskutecniovat.

Ohledné zalobni namitky 4) soud pfipousti, ze na kamerovych zaznamech se kolem
prodejniho mista pohybovalo vice osob, le¢ pokud byl Zalobce stalym prodejcem v arealu,
k ¢emuz navic vyuzival osobni vozidlo, pak je nanejvys pravdépodobné, Ze jej pracovnik
ostrahy dokaze identifikovat. Nadto jak bylo uvedeno vyse, zalobce se zjevné dopustil
omylu, kdy? pracovnika ostrahy a pana ||| GGG povaroval za dvé odlisné
osoby. Soudu neuniklo, ze pracovnik ostrahy uvedl, Ze se ,nejspise® jednalo o zalobce,
avSak urdita mira nejistoty neni v tomto pripadé zasadni, nebot se nejedna o jediny dikaz
ztotoznéni zalobce.

Zalobni namitka 5) se nezaklada na zjisténém skutkovém stavu, nebot jiz z popisu skutku
v J /. . /v / . s ey /
na str. 3-4 prvostupniového rozhodnuti je evidentni, ze se neodehral v noci. Policejni hlidka
se na misto dostavila v 16:29 hod., dle videozaznamu pfijel zalobce na misto predtim
v 15:42 hod. Soud ovéril, ze ¢asové kédy na kamerovém zaznamu tomu odpovidaji,
VeV \4 Ve o v/ 4 v .V ’ . /v
pricemz pri jeho porizeni byl dostatek svétla (ke kvalité zaznamu viz vyse).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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27. K zalobni namitce 6) soud uvadi, ze zalovany ani inspektorat nedovodili totoznost

28.

29.

pachatele pouze zdaji o vlastnikovi predmétného osobniho vozidla a z kontrol jeho
Ve 1°V Ve M v/ v v i v/ / o o
fidice, ale tyto poslouzily jako dalsi v fetézci neptimych dukaza.

Soud shrnuje, ze ke ztotoznéni zalobce coby pachatele vedly: (i) sdéleni pracovnika ostrahy
(tfebas surditou mirou nejistoty), kdyz zalobce oznacil za jednoho =ze stalych
provozovatela stanku v prostoru trznice a za vlastnika osobniho vozidla; (i) vyhodnoceni
zaznamu, dle néjz byl zalobce ztotoznén lustraci v informaénim systému mistniho oddéleni
Policie CR, pfi¢em? Zalobce byl také opakované kontrolovan jako ¥idi¢ vozidla Mazda
Premacy CP, registracni znacky X, jehoz je majitelem; (iii) Gredni zdznam oznamovatele,
byt pouze do té miry, ze pachatelem byla osoba vietnamské narodnosti. Neprimé diukazy
musi tvofit retézec, ze kterého musi logicky vyplyvat bez pochybnosti uvedené zavéry
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢.j. 8 As 10/2006-48). Soud
je toho nazoru, ze zde nebyly dany duvodné pochybnosti o tom, ze pachatelem byl
zalobce.

Soud posoudil spachani skutku, ze kterého byl zalobce uznan vinnym, nasledovné.
Z Gredniho zaznamu o pyrotechnice soud zjistil konkrétni pyrotechniku, ktera byla na
prodejnim misté zabavena. Ve spravnim spisu je zalozen soubor screenshott, zobrazujici
jednotlivé druhy pyrotechniky, pficemz tyto jsou oznaCeny jako kategorie F3.
Z kamerovych zaznamia je zjevné, ze tato pyrotechnika byla nabizena k prodeji na
obylejném rozkladacim stole ve venkovnim prostoru, coz predstavovalo prodejni misto,
které je zcela zjevné nezpusobilé naplnit pozadavky prodejni mistnosti ve smyslu zakona o
pyrotechnice. Timto jednanim byla objektivné naplnéna skutkova podstata prestupku
podle § 64 odst. 1 pism. q) zakona o pyrotechnice. Napadené rozhodnuti tak netrpi ani
vadou nespravného pravniho posouzeni, ani neprezkoumatelnosti, nebot z néj je mozné
zjistit, v jaké véci a jak zalovany rozhodl, na zakladé jakého skutkového stavu a pod jakou
pravni upravu tento skutkovy stav subsumoval.

30. Jelikoz se zalobce uvedeného protipravniho jednani dopustil pred nabytim Gcinnosti

31.
32.

zakona o prestupcich, soud posoudil, zda zména pravni Gpravy nemohla byt ve prospéch
zalobce. Soud podotyka, ze § 64 odst. 1 pism. q) a odst. 8 pism. ¢) zakona o pyrotechnice
nabyl Gcinnosti dne 20. 8. 2015 a nebyl od této doby novelizovana. Ze spravnich
rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy vzaly v potaz jak pritézujici, tak i polehlujici
okolnosti ve smyslu § 65 odst. 2 zikona o pyrotechnice. Posouzeni téchto okolnosti
odpovidd demonstrativnimu vyltu skutenosti, ke kterym musi spravni organy
prihlédnout pfi uréeni druhu a stanoveni vyse trestu podle § 37 zakona o prestupcich.
V tomto pfipadé neptrichizelo vavahu pouziti podminéného upusténi od ulozeni
spravniho trestu podle § 42 zikona o prestupcich, upusténi od ulozeni spravniho trestu
podle § 43 zakona o prestupcich, ani mimoradné snizeni vymeéry pokuty podle § 44 zikona
o prestupcich, a to z divodu nenaplnéni zakonnych podminek nezbytnych pro takovy
postup. Soud tedy neshledal divody, pro které by pouziti zdkona o ptestupcich bylo pro
pachatele vyhodnéjsi.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebotf Zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



