Cislo jednaci: 36 Az 3/2021-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobkyné: H. L.
proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064

Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2021, ¢ j. OAM-
144/ZA-ZA11-K11-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. OAM-144/ZA-ZA11-K11-
2021, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Tlumoénici Mgr. Hanné Velychko, bytem X se pfiznava tlumoéné ve vysi 977 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 36 Az 3/2021

Odtivodnéni:

L. Zalované rozhodnuti

VcCasné podanou zalobou se zalobkyné domahala soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti zalovaného. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze se zalobkyni
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®)

IL. Zalobni torzeni

Zalobkyné v zalobé nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom, ze ji v zemi puvodu
nehrozi pronasledovani, resp. vazna 4jma. Zalovany nezjistil spravné skutkovy stav véci a
rovnéz véc nespravné pravné posoudil. Odchylil se od ustalené judikatury spravnich souda
/ N4 Ve vV 4 v M 4 4 4 v/ . /v 4 /
tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a nebezpedi vzniku vazné (jymy.
Zalobkyné dale popsala svoji situaci. Pochazi z oblasti, ktera je v tésné linii dotyku
neuznané Donécké lidové republiky. Ze zemé pivodu odjela vroce 2020 a nasledné
pobyvala v Ceské republice na pracovni vizum. Pracovni vizum ji uplynulo dne 4. 3. 2021.
Chtéla pozadat o nové vizum, ptipadné o vydani zaméstnanecké karty, avsak boji se
navratu na Ukrajinu kvali nestabilni situaci v blizkosti Donécké lidové republiky.
Zalobkyné navic nema moznost si v pfipadé navratu najit bydleni a uzivit se do doby
vytizeni viza. Zalobkyné je samostatnou rozvedenou zenou a kromé dcery nema jinde
A4 Ve v v oV b 4 . . /4
zadnou oporu. K dcefi se vSak nastéhovat nemuze, nebot ta bydli vjednopokojovém
pronajatém byté. Zalovany si byl vSech uvedenych skute¢nosti védom. Zalovany také
opomnél zohlednit rozvod zalobkyné s jejim manzelem jako ddlezitou zménu okolnosti.
Situaci zalobkyné jako samostatné zijici zeny v sousedstvi probihajiciho konfliktu je nutno
z hlediska hrozictho nebezpedi nutné posuzovat jinou optikou. Zalobkyné nesouhlasi se
4 v v /4 v 4 v Vv 4 M v \4 v

zavérem zalovaného, podle néhoz kopusténi vlasti doslo u zalobkyné ryze
z ekonomickych davoda.

Zalobkyné se dale obsahle zabyva problematikou udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Cituje v této souvislosti rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,,NSS€).
Podle zalobkyné jsou vjejim pripadé podminky pro udéleni azylu dle citovaného
4 4 v k4 v/ v 4 . v v 4 4
ustanoveni zakona o azylu splnény, nebot v pripadé navratu do vlasti se zalobkyné obava
4 4 4 v/ v */ 4 M v / v v v
pronasledovani pro prislusnost k socialni skupiné osamocenych zen. K tomu zalobkyné
cituje rozsudek NSS ze dne 25.1.2017, ¢ j. 4 Azs 197/2016-94. Kasalni soud se
. 4 / 4 \4 \4 4 . Ve 7
v citovaném rozsudku zabyval postavenim zen bez muzského doprovodu jako uréite
’ ./ /’ . J v S 4 /!
samostatneé socialni skupiny, u které je tfeba zkoumat riziko pronasledovani ve smyslu § 12
4 4 ] 4 7 v
pism. b) zakona o azylu zdavodu pohlavi. Ve vztahu k tomuto ustanoveni je vsak
rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelné. Zalovany se dostate¢né nezabyval ani moznosti
vnitrntho presidleni. Umluva o pravnim postaveni uprchlika nepozaduje pro prfiznani
statusu uprchlika, aby se tento pokusil vnitfné presidlit. Pfi posuzovani moznosti
vnittntho presidleni se mél zalovany zaméfit nejen na popis pravniho stavu, ale rovnéz
stavu faktického a z toho vyplyvajicich moznosti vnitfniho presidleni.

Zalobkyné také nesouhlasi sudajnou Ucelovosti podané zadosti. Skuteénost, ze o
s 7 ’ v/ v v . v IV - / . ’
mezinarodni ochranu pozadala az po nékolikameésicnim pobytu v Ceskeé republice, neni
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pro danou véc relevantni. Zalobkyné v té souvislosti odkizala na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, & j. 60 Az 62/2019-44. Zalovany také neshromazdil Z4dné
informace o situaci v obci Olhynka v Donécké oblasti a k tamni situaci se ani nijak
nevyjadril, ackoliv to byla jeho povinnost, jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 30 Az 5/2020-61.

Spatné vyhodnotil zalovany i mo¥nost udéleni dopliikové ochrany. Povinnosti Zadatele o
azyl neni dokladat nebezpecti, které by mu hrozilo po navratu do vlasti. Jeho povinnosti je
pouze prednést vérohodnou vypovéd. K tomu zalobkyné rovnéz odkazala a citovala
z rozsudku spravnich soudu.

Nespravny a nepodlozeny je 1 zavér zalovaného o tom, ze se zalobkyné mohla ve vlasti
presidlit. Zalovany predeviim v tomto ohledu neposoudil individuilni situaci alobkyné.
Zalobkyné zminila o mo#nou diskriminaci, které &eli osoby z oblasti vychodni Ukrajiny
v ostatnich &stech zemé. Zalobkyné cituje zpravu Mezinirodni organizace pro migraci
z Cervna 2018, z niz plyne, ze situace v oblasti zaméstnanosti vnitiné vysidlenych osob se
zhor$uje. Zalobkyné také poukazala na skutetnost, ze neméi narok na podporu ze strany
statu, nebot nepochazi ptimo z okupovaného Gzemi. Zavérem zalobkyné navrhla, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I Vyjddreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky. Zalovany situaci Zalobkyné
posuzoval individualné. Z vlasti do Ceské republiky p¥isla kvili zaméstnani, nikoli pod
tithou konfliktu ve vlasti. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu tak podle
7alovaného byly ekonomické dévody. Zalovany rovnéZ obstaral dostatek informaci o
Ukrajiné a velmi podrobné popsal moznosti presidleni. S ohledem na tyto zavéry proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

1V. Replika Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného

Zalobkyné reagovala na vyjadteni zalovaného replikou. V ni uvedla, ze ackoli byla podana
v v v ’ 4 v / ./ Vv 4 v v .
zaloba pomérné obsahla, zalovany ve vyjadfeni nereagoval na vSechny skuteCnosti tam
/ v v/ .. </ Ve /N7 . *1.7,0 > /, .

uvedené, predevSim se nijak nevyjadril ke zminénym judikatum. Zalovany naopak jen
opakoval argumenty pouzité jiz v zalovaném rozhodnuti. Poukazala na obsah pohovoru
k udéleni mezinarodni ochrany, kde se mimo ekonomickych davodd zmiruje i o
bezpenostni situaci v zemi. Pravé k bezpecnostni situaci se zalovany vibec nevyjadril.
Zavérem pripomnéla, ze v dobé sepisu vyjadreni zalovaného jiz byla vSeobecné znama
vyostfena situace na rusko-ukrajinské hranici. Zalovany vsak tuto okolnost vibec nevzal
v potaz a nijak se ji nezabyval.

V. Jednani soudu dne 22. 2. 2022

Pfi jednani soudu zalobkyné odkazala na zalobu. Uvedla, Ze k podani zadosti ji nevedly

. ’ o VvV o .. 4 3 V- v ’ 4 v
pouze ekonomické duvody, ale rovnéz duvody politické, nebot zila v tzv. Sedé zoné.
V kontextu vyjadteni zalované pti jednani soudu soud obavy zalobkyné spise vyhodnocuje,
jako obavy vzniklé na zakladé zhorsujici se bezpecnostni situace s politickym podkladem.
Dale uvedla, ze presidleni podle jejiho nazoru neni v soucasné dobé mozné. Poukazala na
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soucasnou bezpelnostni situaci v zemi jejtho puvodu, kterd je dostupna ze zprav na
internetu. Cesta na Ukrajinu 1 mozné presidleni je vzhledem k soucasné situaci rizikem
s tim, ze situace se muze kdykoli zhorsit.

Pfi jednani pred soudem dne 22. 2. 2022 povéfena pracovnice zalovaného odkazala na
vyjadreni k zalobé. Uvedla dale, ze si je zalovany védom soucasné bezpednostni situace na
Ukrajiné. Soudu predlozila toliko k dokresleni situace v zemi puvodu zalobkyné zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 27. 1. 2021.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 v 4 4 . v <« v \4 4 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev \4 v 4 /7 /7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodut, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Zaloba je dvodna.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatiovani politickych prav a
svobod.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ,se azyl cizinci udéli, bude-li v7izeni o udéleni
. / / V.V v .. / o v 4 / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z duvodu

/ / v / / . v/ Vv M ve 7 */ / . v V4 / /
rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez

v

statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 téhoz zakona ,jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvldstniho zretele udélit azyl
z humanaitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 téhoz zakona ,se doplrikovd ochrana udélf cizinci, ktery nespliiuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zakona ,se za vdznou sijmu podle tohoto zikona povazuje

vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci
e 7 e V7 . ’ . «

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Pfedmétem nyni projednavané véci je neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, o niz zalobkyné pozadala dne 3. 3. 2021. Ze spravniho
spisu plyne, ze s zalobkyni byl dne 15.3.2021 proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V rimci tohoto pohovoru sdélila, %e do Ceské republiky pfijela
pracovat. Uz zde v minulosti jednou byla a vté dobé pracovala ve spolecnosti X
v Kosténicich. Chtéla by zde pracovat i nadale. Pracovni vizum si jiz vyfidit nemuze, resp.
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musela by na Ukrajiné pobyvat dalsi tfi mésice. Nema tam v$ak kde bydlet. S manzelem se
rozvedla a pribuzni ziji v hrani¢ni oblasti Ukrajiny a Donéckeé republiky. Ani u dcery
pobyvat nemuze, nebot ta bydli s malym ditétem a s manzelem v jednopokojovém byte.
O., kde zalobkyné bydlela, je pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, nicméné lezi na
prihranicni linii, je tam hodné vojenske techniky a muze zde kdykoli dojit k ozbrojenym
sttetim. O vnitfnim presidleni v minulosti uvazovala, to vSak byla jesté vdana a manzel
odmital odjet. Z doslechu vi, ze lidé, co se vnitiné presidlili, se nemaji dobte. V pripadé
nynéjstho navratu do vlasti by se navic zalobkyné nemohla registrovat jako vnitfni
presidlenec, nebot to mohou pouze osoby zijici v Donécké republice. Na Ukrajiné
pracovala 28 let na zeleznici, v listopadu 2019 vsak musela v dusledku ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné v praci skoncit.

19. Jak uvedeno vyse, zalovany zadost zalobkyné zamitl. V odGvodnéni svého rozhodnuti

20.

21.

22.

7alovany vysvétlil, Ze Zalobkyné pticestovala do Ceské republiky z ryze ekonomickych
dtivodd. Problematicka situace v Donécké republice nemuze byt podle zalovaného sama o
sobé dtvodem pro udéleni azylu. Zalobkyné se také podle zalovaného mohla prestéhovat
v ramci Ukrajiny na jiné bezpecnéjsi misto a najit si tam praci.

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti musi konstatovat, ze optikou
aktualné probihajictho konfliktu na Ukrajiné Zalované rozhodnuti v nékterych zavérech
neobstoji. Z aktualnich vefejné dostupnych sdélovacich prostredka se podava, ze ke dni 24.
2. 2022 zahajila Ruska federace vojenskou invazi na Ukrajinu, pfiemz z vyvoje poslednich
dnd je zfejmé, ze se nejedna o lokalni misi v oblastech Donécké a Luhanské lidové
republiky, ale Ze vojenské operace probihaji na mnoha mistech Ukrajiny.

Neni zcela pravdou, ze by se zalovany dostate¢né nezabyval bezpecnostni situaci, pripadné
bezpecnostni hrozbu na Ukrajiné marginalizoval, jak namita zalobkyné. Jednalo se vsak
o posouzeni odpovidajici bezpednostni situaci na Ukrajiné v dobé vydani rozhodnuti. Za
v v v N4 o v Vv 4 * Vv 4 v M v v /

patrné prevazujici davod opusténi vlasti zalobkyni povazuje soud ve shodé s zalovanym

v - / . S LA = v/ v oV v
moznost pracovat v Ceské republice. Tedy jinymi slovy primarni jsou v pripadé zalobkyné
ekonomické divody, jak sama sdélila pfi pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany (viz stranu 2 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Jen
velmi struéné zalobkyné pfi pohovoru zminila bezpeénostni situaci v misté svého
puvodniho bydlisté na Ukrajiné. Uvedla, ze se jedna o prihrani¢ni linii, kde je hodné
vojenské techniky. Mélo se tam rovnéz stfilet, a prestoze nyni je tam klid, muze vse opét
zalit. Nechce se ukryvat ve sklepé, kdyz kolem 1étaji granaty. Zalobkyné vsak neuvedla
konkrétni skuteénost, ktera by svéd¢ila o tom, Ze ona sama byla v dasledku bezpeénostni
situace v misté bydlisté bezprostfedné postizena, jakkoli soud nepochybuje, ze
bezpecnostni situace nebyla v misté bydlisté zalobkyné dobra.

Pokud jde o podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, soud ve shodé s
zalovanym dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné opustila Ukrajinu z
dévodu, Ze by byla pronasledovana pro uplattiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné
pti pohovoru k udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze nikdy nebyla clenkou zadné
politické strany ¢i organizace. Nesdélila ani zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze
jakymkoli zptisobem uplattiovala sva politicka prava a svobody. Soud rovnéz sdili zavér
zalovaného, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné ve své vlasti mohla pocifovat
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oduavodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
. o e/ 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ A 4
yj. z davodu jeji rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité socialni

M v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o Ve v ./ / 4 4 4
skupiné, pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by ji takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Jak uvedl zalovany, zalobkyné netvrdila, ze by nékdy
v minulosti méla jakékoli potize se statnimi organy ¢i soukromymi osobami.

Rozsudek NSS ze dne 25.1.2017, ¢&. j. 4 Azs 197/2016-94, na néjz zalobkyné v zalobé
odkazovala, neni na projednavanou véc priléhavy. Za zavér citovaného rozsudku jisté nelze
povazovat skutecnost, ze kazdé zené bez muzského doprovodu hrozi bez dalsiho riziko
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Nadto zalovany se zabyval i
4 \2 v o /v VvV 4 v M v v v Ve

postavenim zalobkyné jako svobodné zeny. Stézejni vsak je, ze zalobkyné pfi pohovoru
k udéleni mezinarodni ochrany nesdélila zadné okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
Ze patti mezi ohrozenou socialni skupinu, které hrozi pronasledovani ve vyse uvedeném
smyslu. Jak jiz uvedeno vyse, zalobkyné neméla zadny konflikt s vojaky, s bezpe¢nostnimi
silami ani se soukromymi osobami. Ani v zalobé pfes rozsahlou citaci uvedené rozsudku
NSS neuvedla, jakym konkrétnim zptsobem méla byt pronasledovana, resp. nesdélila
zadné konkrétni dvody, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru o realné obavé
z pronasledovani. Jakkoli zalobkyné v zalobé uvadi, ze pfi pohovoru hovorila o

/4 . 4 v/ v 4 A 4 VvV / v i /
problémech spojenych s prislusnosti k socialni skupiné osamocenych zen, krajsky soud
4 /v M M . 4 v v v/
zadnou takovou pasaz v protokolu o pohovoru neobjevil. Ani nyni v zalobé zadnou
konkrétni obavu zalobkyné netvrdi.

Soud téz nesouhlasi s tim, ze zalovany povazoval Cas podani zadosti za jediny dukaz o
Glelové snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice. SkuteCnost, ze zalobkyné podala
4 v 4 M 4 4 \4 Ve 4 v M . / v v 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany az po néjakém case, resp. jediny den pred vyprsenim
viza, vzal zalovany v potaz pouze jako jednu z okolnosti, které svéd¢i spise o snaze
legalizovat si pobyt prostfednictvim azylového fizeni. Jakkoli je tfeba souhlasit se zavéry
zalobkyni citovaného rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52, nic to
v 4 v . v v v Ve a b 4 4 o
nemeéni na skutecCnosti, ze sama zalobkyné pri pohovoru sdélila, ze hlavnim duvodem pro
vV _ Vv 4 . M 4 o 4 o . N4 v 4 M 4
opusténi vlasti byly ekonomické duvody. Ostatni duvody souvisejici s bezpeénostni situact
zalobkyné, které by se ji bezprostfedné dotykaly, zalobkyné nesdélila. Lze souhlasit
s zalovanym, ze prvni konflikt na Ukrajiné se zalobkyné, ve svétle jejich sdéleni pii
pohovoru, realné nijak zasadné nedotkl.

I pres shora uvedené je vsak zapottebi dat za pravdu zalobkyni vtom, Ze napadené
rozhodnuti neobstoji co do posouzeni moZnosti udéleni doplitkové ochrany. Zalovany ve
svém posouzeni politicko-bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobkyné vychazel
z materialG Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu z Cervence 2021,
Ukrajina - Informace OAMP ze dne 20. 4. 2020 a Ukrajina - Informace OAMP ze dne 30.
6. 2020. Na zakladé uvedenych podkladt dospél zalovany k zavéru, ze ,,bezpecnostni situace
na Ukrajiné je s vyjimkou dvou vyse zminénych oblasti stabilni, a konflikt na vychodé zemé je
dloubodobé zamrzly, pricemZ neni Zddny duvod se domnivat, Ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrationé rozdélena, rozsivil i do dalsich Cisti zemé.“ S takovym zavérem by bylo
mozné v omezené mire souhlasit v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Nyni je vSak situace vyrazné odli$na, jak plyne z verejné dostupnych zdroju. Podklady, ze
kterych zalovany vychazel, nynéjsi situaci nereflektuji. Zavaznost aktualni bezpecnostni
situace na Ukrajiné dostateCné popisuje napriklad verejné dostupna zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 24. 2. 2022 snazvem Ukrajina: Vyhlaseni valecného stavu.!
V citované zpravé se uvadi mj., ze /s obledem na probibajici vojenskon invazi Ruské federace
na Ukrajinu byl na Ukrajiné vyblasen vilecny stav a doslo k podstatnému zhorseni bezpecnostni
situace, MZV CR varuje pred jakymikoliv cestami na Ukrajinu.“ Podkladové materialy, které
vzal za zaklad svého posouzeni zalovany, tak jiz nelze nadale pouzit. Jde totiz v soucasné
dobé o zcela novy vojensky konflikt, ktery logicky nemohl byt v pouzitych zpravach z let
2020 a 2021 predikovan. Proto je vtomto smyslu nepfipadny i odkaz zalovaného na
rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17, podle néhoz situaci na Ukrajiné
nelze klasifikovat jako totalni konflikt. Takovy zavér kasacniho soudu z podatku roku
2015 nelze vztahnout na nynéj$i poméry. Vyse citovana zprava Ministerstva zahrani¢nich
véci jakoz 1 informace z jinych vefejné dostupnych zdroji svéd¢i naopak spise o tom, ze
soucasny konflikt neni pouze lokalniho charakteru, ale postihuje celou zemi ptvodu
zalobkyneé.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné namitala nové skutkové okolnosti az prakticky pti
jednani soudu, musel se krajsky soud zabyvat tim, zda k takovym novym okolnostem
muze prihlédnout. Kasaéni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. j. 8 Azs 27/2012-65 uved],
ze soudy obecné vychazi pfi pfezkumu rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Kogentni procesni pravidlo § 75 odst. 1 s. .
s. ovem muze byt prolomeno jinou normou, kterd poziva aplikacni prednosti (viz
rozsudky &. 5 Azs 15/2010 - 76, &. 5 Azs 3/2011 - 131, srov. také nalezy Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, a ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. I. US 712/05). Soud
bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. f. s. z divodu mozného
porudeni &. 8 Umluvy pouze ve vyjimeénych pipadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v
fizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti
spravniho organu, (2) tyto skutelnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele
predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto skutecnostech lze
domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplnkové ochrany, a (4) soud
neshleda dostateéné zaruky, ze tyto nové skuteénosti budou dodateéné posouzeny v novém
spravnim fizeni (srov. rozsudky ¢j. 5 Azs 15/2010 - 76 a ¢j. 5 Azs 3/2011 - 131). V nyni
projednavané véci krajsky soud shledal naplnéni vSech ¢tyt podminek. Neni pochyb o tom,
ze zalobkyné nemohla z povahy véci bez svého zavinéni uplatnit namitku aktualni
bezpeénostni situace na Ukrajiné béhem spravniho fizeni. Tyto nové skutkové okolnosti
vznesla az pti jednani soudu dne 22. 2. 2022.

Krajsky soud tak s ohledem na uvedené v nynéjsim ptipadé shledal hrozbu vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, tedy vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, jakkoli je tfeba mit na zfeteli, ze ne kazdy ozbrojeny konflikt,

! Dostupné na:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/cestujeme/aktualni_doporuceni_a_varovani/ukrajina_vyrazne zhorseni_bezpe
cnosti.html

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

30.

31.

32.

8 36 Az 3/2021

ktery v zemi zadatele o mezinarodni ochranu probiha, spliuje definici ,vnitfniho nebo
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu“ ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Ze stejnych divodu, majicich svij zaklad v aktualni bezpecnostni situaci, tak obtizné

/ /v ’ \4 . .V 7/ Vv 4 4 .. v M .. /7 \2 /
obstoji téz posouzeni moznosti vaitfniho presidleni na Ukrajiné, jak jej nastinil zalovany.
Jak jiz uvedeno vyse, aktualni situace popsana ve vySe citované zpravé Ministerstva
zahraniénich véci svéd¢i spise o tom, ze konflikt neni lokalniho charakteru, ale naopak
ohrozuje prakticky celé uzemi Ukrajiny. Tvrzeni zalovaného o tom, ze vyjma Luhanské a
Donécké oblasti se Ukrajina nachazi pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady, tak jiz nekoresponduje s verejné dostupnymi informacemi o aktualni
situacl.

VII. Zivér a naklady Yizeni

Soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje v ¢asti tykajici se otazky, zda na Ukrajiné dochazi v soucasné dobé
k mezinarodnimu ozbrojenému konfliktu a z toho plynouci moznosti udéleni dopliikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby si opatfil dostate¢né a aktualni informace k
prubéhu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a zejména i k otazce, zda (a ptipadné v jaké
mife) dochazi v tomto konfliktu k pachani vale¢nych zlodint ¢i zloéint proti lidskosti.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné

byla v tizeni zcela Gspésna. Zadné naklady ji v této souvislosti vSak nevznikly. Soud proto
4 ’ /7 4 o V/ 4 A /. /v 4 o

rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika.

Tlumoc¢nici soud v souladu s ust. § 58 odst. 2 s. . s., § 29 a § 30 zakona ¢&. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocénicich a soudnich prekladatelich a § 2 vyhlasky ¢ 507/2020 Sb., o
odméné a nahradach soudniho tlumolnika a soudniho pfekladatele pfiznal tlumocné.
Odmeéna za tlumoceni dle citované vyhlasky za 1 hodinu ¢ini 450 K¢. Tlumocnici nalezi
tlumocné ve vysi 900 K¢ (2 hodiny tlumoceni pti jednani soudu dne 22. 2. 2022 véetné
ptipravy). Dale soud pfiznal tlumocnici pozadovanou nahradu parkovného ve vysi 77 K¢,
které tlumocnice dolozila ve vyGctovani. Tlumocnici tak nalezi celkem ¢astka ve vysi 977
K¢, jez ji bude vyplacena do 30 dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. brezna 2022

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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