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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
t. & Véznice Mirov, P. O. Box 1, Mirov 27, 789 53

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Henzelovou,
sidlem Fibichova 1141/2, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havlickovo nabf.. 1835/34, 728 81 Ostrava - Moravska
Ostrava

v v . Ve . 4 /7 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 6. 1. 2021, doplnénou podinim ze dne 16. 6. 2021
se zalobce mj. domahal, aby soud Zalovanému ulozil do patnacti dnt od pravai moci
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rozsudku vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o informace, vytizované zalovanym
pod sp. zn. Si 1179/2020.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany a nasledné i Ministerstvo spravedlnosti ignorovali ¢ast
jeho Zadosti o informace. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ve své ¥4dosti o informace pozadoval
po zalovaném informace o spisovych znackach ukoncenych trestnich fizeni 1) proti panu
V. H. Krajského soudu v Ostravé a 2) proti M. S. u Krajského soudu v Ostravé, ptipadné u
pobolky v Olomouci. Zalovany mu viak odpovédél, Ze lustraci nebylo nalezeno
u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci zadné trestni fizeni. Takovato
odpovéd neni vSak tplna. Zalobce totiZ pozadoval vysledky nejen za pobolku, ale za cely
soud, véetné pobolky. Zalobce se dale domahal urleni nezikonnosti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2 ze dne 7. 12. 2020, jimz byl ke
stiznosti zalobce potvrzen postup zalovaného.

Usnesenim podepsaného soudu ¢. j. 25 A 1/2021-35 ze dne 5. 8. 2021 byla vyloudena
k samostatnému projednani aloba proti ne¢innosti Zalovaného. Rizeni o této zalobé bylo
nasledné vedeno pod sp. zn. 25 A 178/2021.

Dne 8. 10. 2021 %alobce doplnil Zalobu odkazem na judikat Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3339/20 ze dne 1. 7. 2021, kdy zdGraznil, ze povinné subjekty maji hledat zptsoby
maximalniho vyhovéni podané zadosti a nikoli dtvody, jak jejimu vyhovéni zabranit.
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 12. 2021 uvedl, Ze z doslovného znéni Zadosti
jasné vyplyva, ze zadatel pozadoval informace vztahujici se pouze k pobocce v Olomouci,
kdy samotny Krajsky soud v Ostravé ve své Zadosti (bod 2) nezmifuje. Zalovany nemél
zadny davod zalobci nevyhovét, a to byl duvod, pro¢ sam predlozil Ministerstvu
spravedlnosti seznam vSech fizeni u Krajského soudu v Ostravé. Spor je navic jiz
bezptedmétny, nebot sam zalobce uvedl, ze informacemi o trestnim fizeni proti V. H.
disponuje.

Zalovany v replice ze dne 25. 1. 2022 uvedl, Ze je presvédéen, e formuloval svou Zadost
tak, ze z ni neni zfejmé, ze omezuje svou zadost jen na informace tykajici se pobolky
zalovaného. Pobocka Olomouc je zminéna jen jako alternativa, proto je uvedena v zavorce.
Pokud mél zalovany pochybnosti o rozsahu pozadovanych informaci, mél postupovat dle
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ*), tedy vyzvat zalobce k upresnéni zadosti.

Zalobce podanim ze dne 8. 2. 2022 poukézal opétovné na povinnost povinnych subjektd o
co nejsirsi vyklad zadosti a prilozil jako pfiklad takovéto spravné spravni praxe sdélent
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. Si 264/2022.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté podle ustanoveni § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), zhodnotil
zjistény skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

Z prilozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze podanim ze dne 23. 10. 2020 zalobce
pozadal zalovaného o poskytnuti informace ,,pod jakou spisovou znackou byly vedeny trestni
Fizeni proti panu V. H. a panu M. S. (pobocka Olomouc). Zalovany piipisem ze dne 4. 11.
2020 zalobci sdélil, ze ,lustraci vyse zminénych osob prostrednictvim interniho systému Lotus
Notes nebylo nalezeno u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci Zddné trestni
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7izeni”. Do spisu soud zatadil lustrace, kde byly zachyceny vysledky dotazu pro cely
Krajsky soud v Ostravé. Zalobce podal dne 11. 11. 2020 ,odvolani® (stiznost na postup
zalovaného), kde uvedl: ,Mam divod se domnivat, Ze tato poskytnuti informace neni
spravnd.“ Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2 ze dne
7. 12. 2020 stiznost zamitlo a postup zalovaného potvrdilo. Samo Ministerstvo
konstatovalo, ze pochopilo zalobcovu zadost o informace jako zadost o poskytnuti
spisovych znacek trestnich ¥izeni vedenych u pobocky dotdzaného soudu v Olomouci® a uvedlo,
ze zalobce své tvrzeni o nespravnosti poskytnuté informace nedoprovodil zadnou vécnou
argumentaci ¢i dikaznimi navrhy.
Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravatho organu, muaze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni.
Podstatou celého sporu je to, zda zalovany spravné vylozil Zalobcovu zadost, resp. zda bylo
mozno po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zadost o informace vylozil jinym
o Ve . . . / vV Vv v/ 4 4 v M
zpusobem ¢i pojal pochybnost, zda je jasné, o¢ zalobce zada. Soud ma za to, Ze nic z toho
\4 /4 .V v v *V v v . /4
po zalovaném spravedlivé pozadovat mozno nebylo. Jestlize zalobce pozadoval spisové
znacky trestnich rizeni dvou osob, pri¢emz uvedl do zavorky ,pobocka Olomouc®, usoudil
krajsky soud zcela logicky, ze zada o spisové znalky fizeni v Olomouci. Pokud by totiz
v/ M 4 v / o 4 v M M v 7/ v
zadal spisové znacky za cely soud, nemusel by vibec uvadét jeho organizacni slozku
’ L) v 7 V7 . . .. . ’
v zavorce. Stejné jako zalovany zadost pochopilo i Ministerstvo spravedlnosti. Navic soud
v /4 v v / M JONA / / 4 M o Ve J4
neprehlédl, ze zalobce se svym velice svéraznym vykladem vlastniho projevu vile pfichazi
az v zalobé; ve stiznosti k ministerstvu vibec nenamitl, ze by si zalovany $patné vylozil
. v/ v v sev V1 Vv / . v .
jeho zadost, prestoze jiz z odpovédi zalovaného ze dne 4. 11. 2020 jasné plyne, jak
v v/ . v . ;. . . °
zalobcovu zadost pochopil. Z tohoto 1ze usuzovat, ze se jedna jen o dalsi z projeva
svévolného sudiéstvi, které bylo konstatovano i v nékterych jinych zalobcovych sporech.
Soud uzavira, ze zalobcova zadost byla zodpovézena v plném rozsahu a neni zde zadny
v v v/ 4 v v v
predmét fizeni, o némz by bylo treba rozhodovat.
Soud proto z vyse uvedenych divoda zalobu dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto (vyrok II.) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. t. s., tak, ze zadnému z Gcastnik fizeni nebyla pfiznana nahrada naklada
v/ 4 bl v /. vV 4 v / 4 M / / vV /7 Ve i
fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. brezna 2022
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Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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