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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: L. M.

proti

zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. M.
oba bytem X

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢.j. MPSV-2020/234061-912,
ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2020/241807-912, a ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. MPSV-2020/122301-

912,

III.
IV.

takto:

Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad 1/2021,
42 Ad 2/2021 a 58 Ad 16/2021 se spojuji ke spoleénému fizeni. Véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 42 Ad 1/2021.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.1.2021, <& j. MPSV-2020/234061-912,
a ze dne 9. 7. 2020, &. j. MPSV-2020/122301-912, se rusi a véci se mu vraci k dal$im
fizenim.

Zaloba proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢&. j. MPSV-2020/241807-912, se zamita.

N«

adny z Géastnik nema privo na nahradu nikladG fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobkyné se tfemi samostatné podanymi Zalobami podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajskd pobotka v Piibrami, kontaktni pracovisté Dobii§ (dile jen
»Spravni organ L. stupné®).

Podle § 39 odst. 1. f. s. mize predseda senatu usnesenim spojit ke spolenému projednani
samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji.

Vsechny zaloby se tykaji davek péstounské péce podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, ve znéni zdkona ¢.200/2017 Sb. (dale jen ,zakon o socialné-pravni
ochrané déti“). V zalobach proti rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. MPSV-2020/234061-912
(dale jen ,napadené rozhodnuti 1%) a ze dne 9.7.2020, ¢.j. MPSV-2020/122301-912 (dale
jen ,napadené rozhodnuti 2%) se jedna o skutkové i pravné totoznou véc zamitnuti zadosti
o davku péstounské péce - prispévek pfi prevzeti ditéte podle § 471 zakona o socialné-
pravni ochrané déti tykajici se dvou ruznych nezletilych déti. Jadro sporu v obou vécech
spociva ve vykladu osoby pecujici podle § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané
détd aposouzeni otazky, zda lze prispévek pii prevzeti ditéte priznat i osobam
poskytujicim péstounskou péci na prechodnou dobu. V zalobé proti rozhodnuti ze dne
4.1.2021, ¢.j. MPSV-2020/241807-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti 3%) jde o skutkové
odlisnou véc tykajici se vyplaty davky péstounské péce prispévku na Ghradu potreb ditéte
podle §47f zakona o socialné-pravni ochrané déti osobé pecujici. Jelikoz je iv tomto
ptipadé aplikovan § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti definujici osobu
pecuji a zaroven se véc tyka jednoho z vyse zminénych nezletilych déti, je vhodné i tuto
zalobu spojit.

Z obsahu zZalob a napadenych rozhodnuti tedy plyne, ze vSechny véci jsou vedeny mezi
totoznymi Ucastniky, maji obdobny skutkovy ziklad, predmétem je obdobna pravni
otazka a zaloby sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu tzce skutkové souviseji. Soud
proto rozhodl o spojeni véci ke spolecnému projednani podle § 39 odst. 1 s. f.s. s tim, zZe
fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 42 Ad 1/2021, nebot zaloba v této véci napadla
soudu jako prvni v poradi (vyrok I).

Obsah podani vicastniki

Zalobkyné namiti nezakonnost napadenych rozhodnuti 1 a 2, kter4 jsou dle jejtho ndzoru
vrozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne
20. 10. 2015, ¢.j. 8 Ads 17/2015-49, ¢.3353/2016 Sb. NSS, podle kterého se stava osoba
v evidenci (osoba poskytujici péstounskou péci na prechodnou dobu) v dobé svéfeni ditéte
soudem do péstounské péte na prechodnou dobu osobou pelujici. Zalobkyné namita, e
tyto zavéry meély byt aplikovany iv jejim pripadé, atudiz méla narok na prispévek pri
prevzeti ditéte podle § 471 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Namita, ze spravni organ
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L. stupné ani zalovany nezpochybnuji, ze je vyplacen prispévek na thradu potfeb ditéte 1
péstountim na prechodnou dobu, jedna se tedy o nelogicky postup, kdy v jednom ptipadé
4 4 4 4 4 o4 v I Ve v M
naziraji spravni organy na osobu poskytujici péstounskou pécéi na prechodnou dobu jako
na osobu pecujici avdruhém pripadé nikoliv. Zalobkyné popisuje dulezitost davky

v/ v Ve v 4 /. Vv i 7/ v/ V4 M 4 M M \4 vV, * V .
prispévku pii prevzeti ditéte souvisejici s pocateCnimi naklady, jelikoz déti Casto nejsou
vybaveni ni¢im jinym nez obleCenim, které maji na sobé. Zalobkyné dale konstatuje, ze se
snazila o mimosoudni fesent, ale spravni organy ji nevyhovély.

Zalobkyné namita v obecné roviné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti 3, jelikoz
\4 / ./ Ve N4 4 4 M 4 / o o v v
se zalovany nevyjadril k jejim odvolacim namitkam a navrhovanym dikazam. V zalobé
dale specifikuje, ze zalovany dostateCné nevyporadal jeji odvolaci namitku, kdo je ze
zakona povinen naklady na péli proplatit. Zalobkyné v kvétnu 2020 ditéti poskytovala
pééi a hradila jeho potifeby, nelze tedy vynalozené prostfedky pozadovat zpét. Namita
vV 4 / 4 M M v 4 4 4 4 v Ve
rovnéz nezakonnost napadeného rozhodnuti 3, jelikoz spravni organy nespravné vylozily
relevantni ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Podle zalobkyné by mél byt
zpusob vyplaty davky ,podle stavu, ktery byl v dany mésic, a ne podle stavu, ktery nastal az
dals{ mésic”. Zalobkyné tvrdi, ze zakon nevyluCuje moznost vyplacet davku i pomérné,
Y v . v /e ’ ’ . . .
pokud odité pelovalo vjednom meésici vice osob a vtéto souvislosti odkazuje na
§ 47t zakona o socialné-pravni ochrané déti. Namita, ze denni Ghradu umoznuje naptiklad
§ 42c a § 42f zakona o socialné-pravni ochrané déti upravujici prispévek na thradu pobytu
a péCe. Vtéto souvislosti odkazuje rovnéz na §47godst. 1 zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Namita, ze argumentace zalovaného, ze je treba pfihlédnout ik tomu, ze
v breznu 2020 byla zalobkyni vyplacena cela davka, ackoliv nepedovala o nezletilé dité po
cely mésic, neni v souladu se zakonem, jelikoz vyplata prvni davky nema vliv na vyplatu
/ / ~ v 11N . / / ’ / Voo v
posledni davky. Zalobkyné namita, ze isamotny spravni organ L stupné si je védom
nesmyslnosti této Gpravy, pokud zminuje moznost vyrovnani mezi osobami pelujicimi
v rozhodnuti o vraceni preplatku ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 178304/20/PB. Komentuje rovnéz
Vv 4 4 A v 4 4 v v, 7/
problemati¢nost navrhu novely zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Ve vyjadfeni kzalobé proti napadenym rozhodnutim 1a2 zalovany rekapituluje
dosavadni prabéh spravnich fizeni a odkazuje na relevantni pravni dpravu. V obou
vyjadfenich shodné namita, ze zalobkyné je osobou v evidenci podle § 4a pism. c) zakona
o socialné-pravni ochrané déti, anelze ji proto povazovat za osobu pecujici podle
§ 4a pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Namita, ze zalobkyni zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se tykal jiné davky - prispévku na thradu potreb
ditéte, ato ve zvlastnim pfipadé, kdy dité nabylo =zletilosti v péstounské pééi na
prechodnou dobu, pticemz pokud by byly ¢inény rozdily mezi typy péstounské péce,
zustalo by dité v tomto pripadé finanéné nezabezpeleno. Zavérem uvadi, ze je momentalné
predlozen navrh zmény zakona o socialné-pravni ochrané déti (zakon ¢. 363/2021 Sb., jenz
nabyl dlinnosti dne 1.1.2022 - pozn.soudu), ktera presné tyto otazky re$i, avsak
aplikovatelné znéni zakona je neupravuje. Navrhuje proto zaloby zamitnout.

Ve vyjadfeni k zalobé proti napadenému rozhodnuti 3 zalovany rekapituluje dosavadni
o v 4 4 v/ 4 4 4 7 7 4 /7 Vv 4 M 4 V7
prubéh spravniho fizeni a relevantni pravni Gpravu. Uvadi, ze davka je narokem a pfijmem
ditéte, proto musi vyplata davky sledovat tu osobu pecujici, ktera ma nezletilé dité v péci
v kalendarnim mésici, ve kterém se davka vyplaci podle § 47t odst. 1 zakona o socialné-
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pravni ochrané déti. Pripousti, ze tedy muze dojit k situaci, ze prispévek bude vyplacen
k rukdm jiné osoby, nez ktera zajistovala péci o dité v mésici, za ktery pfispévek na dhradu
potfeb nalezi. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

Obsah spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 21.9.2020 zadost o davku
péstounské péce - prispévku pfi prevzeti ditéte, a to nezletilého chlapce, kterého prevzala
do péce dne 8.9.2020 na zakladé usneseni Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
8.9.2020, ¢.j.0Nc 8/2020, o predbézném opatfeni. Spravni organ L stupné vydal dne
20. 10. 2020 rozhodnuti, ¢. j. 172916/20/PB, o zamitnuti zadosti o davku péstounské péce
prispévek pri prevzeti ditéte podle § 471 a § 47p zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti 1%). V odtivodnéni uvedl, ze zalobkyné je osobou v evidenci
4 4 */ v 4 4 v v, 7/ .. v
podle § 4a pism. ¢) zakona o socialné-pravni ochrané déti, a proto ji nelze povazovat za
osobu pecujici podle § 4a pism. b) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Zalobkyné podala
M 4 4 4 4 4 / 4 / 4
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim 1.
V oduvodnéni potvrdil nazor spravniho organu I stupné, ze zalobkyni jako osobu
v evidenci nelze povazovat za osobu peluyjici o dité, a tudiz ji narok na davku piispévek pti
v 4 /. Vv M 4 VvV /4 4 ./ v 4 4
prevzeti ditéte nevznikl. Odkazal rovnéz na navrh novely zakona o socialné-pravni
ochrané déti, podle které by méli mit 1 prechodni péstouni narok na prispévek pri prevzeti
ditéte.

Zalobkyné dne 6. 4. 2020 podala Zidost o davku péstounské péle - ptispévku pti prevzeti
ditéte, a to nezletilé divky, kterou do péle prevzala dne 30. 3. 2020 na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 0 Nc 2306/2020-11, o predbézném
opatfeni. Spravni organ I stupné dne 4.5.2020 vydal rozhodnuti, ¢.j.77698/20/PB,
kterym zadost zamitl podle § 471 a § 47p zakona o socialné-pravni ochrané déti (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti 2), a to se stejnym odavodnénim jako v pripadé prvostupnove
rozhodnuti 1. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim 2 zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti 2. V odivodnéni
potvrdil nazor spravniho organu L stupné se stejnym odivodnénim jako v napadeném
rozhodnuti 1. Rovnéz reagoval na namitku zalobkyné namitajici rozpor s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 8 Ads 17/2015-49, ptiCemz uvedl, ze rozsudek se tykal
jiné davky - pfispévku na thradu potteb ditéte, a to ve zvlastnim pripadé, kdy dité nabylo
zletilosti v péstounské péli na prechodnou dobu, pri¢emz pokud by byly ¢inény rozdily
mezi typy péstounské péce, zustalo by dité v tomto pfipadé financné nezabezpeceno.
Jelikoz nedoslo ke zméné legislativy, spravni organ L stupné postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zadost zalobkyné zamitl.

Dne 6. 4. 2020 podala zalobkyné zadost o davku péstounské péce - prispévku na thradu
potreb ditéte (nezletilé divky), a to ke dni prevzeti ditéte dne 30. 3. 2020. Dne 20. 4. 2020
spravni organ L. stupné rozhodnutim, ¢. j. 63096/20/PB, priznal davku péstounské péce -
prispévek na thradu potfeb ditéte ve vysi 4 950 K¢ ode dne 30. 3. 2020. Zalobkyné dne
3.6.2020 ohlasila zménu a pozadala o zastaveni pfispévku na Ghradu potteb ditéte.
Usnesenim Okresnitho soudu v Litoméricich ze dne 29.5.2020, ¢.j.P 63/2020-29,
o predbézném opatteni, (dale jen ,usneseni o predbézném opatreni®) byla nezletila divka
predana do péce manzelského paru péstount. Nasledné rozhodl spravni organ I. stupné
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rozhodnutim ze dne 7.7.2020, ¢.j. 108592/20/PB, o odejmuti davky péstounské péce -
ptispévku na Ghradu potfeb ditéte ode dne 1.7. 2020, protoze narok na davku zanikl ke
dni 30. 4. 2020 a rozhodnutim ze dne 28.7.2020, ¢.j. 120931/20/PB, o vzniku preplatku
a povinnosti vratit uvedeny preplatek. Na zakladé odvolani zalobkyné byla tato
rozhodnuti Zalovanym zrusena rozhodnutimi ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. MPSV-2020/184596-
912, a ¢.j. MPSV-2020/189891-912, a véc vracena spravnimu organu L stupné k novému
projednani.

Dne 2.11.2020 spravni organ I stupné rozhodnutim, ¢.j. 178304/20/PB, rozhodl
o vzniku preplatku ve vysi 4 950 K¢, a o povinnosti vratit uvedeny preplatek (dale jen
srozhodnuti o preplatku“). Dne 2.11.2020 spravni organ I stupné rozhodnutim,
¢.j. 178293/20/PB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti 3“), rozhodl o odejmuti davky
péstounské  péte - prispévku  na  Ghradu  potteb  ditéte  podle
§ 47f odst. 1 a § 47q odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti nezletilé opravnéné
osobé (nezletilé divce), ato ode dne 1.7.2020, protoze narok na davku zanikl ke dni
30. 4. 2020. V odtvodnéni odkazal mj. na Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialni
a rodinné politiky a naméstka pro fizeni sekce zaméstnanosti a nepojistnych socialni davek
ze dne 5. 10. 2017, ¢. 16/2017 (dale jen ,instrukce®). Uvedl, ze jelikoz je prispévek narokem
nezletilého ditéte, musi vyplata ptispévku zasadné sledovat tu osobu pecujici, kterd ma
nezletilé dité v péli v dobé vyplaty. Péstounska péce zalobkyné o nezletilou divku byla
zruSena usnesenim o predbézném opatreni s vykonatelnosti dne 29. 5. 2020, proto davka
nenalezi od 1.5.2020. Proti prvostupriovému rozhodnuti 3 podala zalobkyné odvolani,
pricemz odvolaci namitky jsou v zasadé totozné uplatnéné zalobni body, a soud je proto
nebude opakovat.

Napadenym rozhodnutim 3 Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti 3. V odGvodnéni uvedl, ze prispévek je narokem a pfijmem ditéte, musi tedy

/ v/ v 4 v V. /1 7 4 4 1/ /. Vv Ve
vyplata prispévku zasadné sledovat tu pecujici osobu, ktera ma nezletilé dité v péci
v kalendarnim mésici, ve kteréem se davka vyplaci. Prispévek se vyplaci zpétné
v kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, za ktery vznikl narok na pfispévek. Jelikoz
bylo nezletila divka usnesenim o predbézném opatfeni vykonatelnym dne 29.5.2020

vV v 4 /v v /4 4 v o v /
svéfena do péstounské péce manzelského paru péstount, byla vdobé vyplaty
(v Cervnu 2020) prispévku za mésic kvéten 2020 jiz v jejich pééi a ,ndleZi jiz nové osobé
pecujict, kterd o davku pro nezletilon opravnénou osobu pozidda.“ Ptispévek na Ghradu potteb
ditéte opravnéné osobé byl odejmut ode dne 1.7. 2020, protoze narok na davku zanikl ke
dni 30. 4. 2020. K namitce zalobkyné, kdo ma hradit ptispévek za dobu 29 dni v kvétnu,
zalovany uvedl, Ze je tfeba prihlédnout i ke skutecnosti, ze zalobkyni byla vyplacena davka
za meésic brezen 2020, ikdyz péci o dité nezajistovala po cely meésic, jelikoz davky

v /4 8% 4 v/ v / Ve / IV 7 v 7/ bd /v /. Vv /
péstounské peéce nalezi vzdy ve vysi za cely kalendarni meésic, byt péce o dité netrvala cely
mésic. Odkazal rovnéz na navrh novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera by
méla prinést pozitival zménu a upravit moznost, kdy v jednom meésici pecuji o dité dveé
osoby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda je zalobkyné vécné legitimovana k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti 3. V této véci rozhodovaly spravni organy o prispévku na
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thradu potreb ditéte, na které ma podle § 47f odst. 1 véty prvni zakona o socialni pravni
ochrané déti narok pouze nezletilé nezaopattené dité svérené do péstounské péle, nikoliv
osoba pecujici. Osobé pecujici je ovsem davka vyplacena a je jejim prijemcem (§ 47u odst. 1
a § 471 odst. 1 véta druha zakona o socialni pravni ochrané déti), a proto ma soud za to, ze
napadené rozhodnuti zasahuje do pravni stéry zalobkyné. O tom, ze nejde o pripad
zjevného nedostatku aktivni vécné legitimace, ostatné svédci i skutecnost, ze v obdobné
situaci se jiz soudy zabyvaly pfezkumem rozhodnuti o odnéti pfispévku na thradu potreb
ditéte na zakladé zaloby podané pecujici osobou, aniz by shledaly na jeji strané nedostatek
aktivni vécné legitimace (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 11 Ad 8/2014 - 33, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
&, 8 Ads 17/2015-49).

Soud tedy ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud
vychazel pti pfezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného [§75 odst. 1s.t.s.]. Soud prezkoumal
napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan
[§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.].

Soud o zalobach rozhodl bez jednani, nebotf s tim Wcastnici fizeni vyslovili souhlas,
resp. s takovym postupem ve stanovené lhité nevyslovili nesouhlas [§ 51 odst. 1s. t. s.].

Posouzeni Zaloby proti napadenému rozhodnuti 1 a 2

Podle § 958 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,oblansky zakonik®) plati, ze ,[sloud miize svéfit dité do péstounské péce i na
prechodnou dobu. Podrobnosti stanovi jiny zdkon.

Podle § 4a zakona o socialné-pravni ochrané déti ,[p]ro scely toboto zikona se rozumi

b) osobou pecujici o dité (dale jen ,0soba pecujici) jind fyzickd osoba odpovédnd za vyjchovu
ditéte,

1. kterd je péstounem,

2. kterd byla do dosazent zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po
kterou md nezaopatiené dité ndarok na prispévek na ithradu potreb ditéte,

3. které je pred rozhodnutim soudu o svéreni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
docasné svéreno do péce osoby, kterd md zdjem stdt se péstounem, a to po dobu trvani takové
peéce,

4. kterd je porucnikem ditéte, jestlize o dité osobné pecuje, nebo

5. kterd mad v osobni péci dité, k némuz nemd vyZivovaci povinnost, a to po dobu, po
kterou probihd soudni ¥izeni o ustanoveni této osoby porucnikem,

¢) osobou v evidenci fyzickd osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou
vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu.

Podle § 27a odst. 1 véty prvni zakona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[klrajsky
urad vede pro ncely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu evidenci osob, které
mohou péstounskou péci po prechodnou dobu vykondvatr.“ Podle § 27a odst. 2 zakona o
A v 4 4 v v, 7/ /7 v N / / v
socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[d]o evidence osob, které mohou vykondvat péstounskon
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PéCi po prechodnou dobu, se zarazuji osoby, které na zdkladé odborného posouzeni maji
predpoklady pro vykon takové péce o dité, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a
péce o dité kratce po jeho narozeni.“ Podle § 27a odst. 9 zakona o socialné-pravni ochrané déti
plati, ze [pléstounskd péce na prechodnou dobu miiZe trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou
do péstounské péce téhoZ péstouna svéreni sourozenci ditéte, kteri byli do této péce svéreni
pozdéji, ne vsak na dobu delsi, neZ po kterou md trvat péstounskd péce podle véry proni u
sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnoun dobu témuz péstounovi svéren jako

posledni.

Podle § 471 odst. 1 zikona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[nlarok na prispévek pri
prevzeti ditéte md osoba pecujici, kterd prevzala dité do péstounské péce; prispévek pri prevzeti
ditéte, jde-li o toréZ dité, naleZi osobé pecujici jen jednoun.

Mezi stranami je sporné, zda lze za osobu pecujici podle § 4a pism. b) zakona o socialné-
4 4 v v 7/ \4 Vv /4 vV 7.V v /4 /v
pravni ochrané déti povazovat rovnéz osobu, které bylo svéfeno dité do péstounské péce
na prechodnou dobu, a zda tato osob ma narok na prispévek pri prevzeti ditéte podle
§ 471 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Zalobkyné tvrdi, ze nelze ¢init rozdily mezi
»béznymi“ péstouny a péstouny na prechodnou dobu a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 17/2015-49. Zalovany tvrdi, ze péstouna na prechodnou dobu

v V. /7 7 4 /4 A v /4 4 v
nelze povazovat za osobu pecujici podle § 4a pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané
déd, jelikoz je pouze osobou v evidenci podle §4apism.c) zikona o socialné-pravni
ochrané déti. Podle zalovaného nelze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou
véc aplikovat, jelikoz se jedna o skutkové odlisny pfipad.

Nejvys$i spravni soud se v rozsudku C. ). 8 Ads 17/2015-49 zabyval existenci naroku na
prispévek na thradu potreb ditéte podle § 47f odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané
déd. Dité nabylo zletilosti v péstounské pééi na prechodnou dobu a spravni organy mu
z toho duvodu nepfiznaly narok na prispévek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
nelze ¢init rozdily mezi péstounskou péli na prechodnou dobu (osobou v evidenci)
a ,dlouhodobym® péstounem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, ze ,[ulstanoveni
§4a pism. b) v bodech 1 a 4 stanovi pro vymezeni osoby pecujici zdikladni kategorie péstoun (1),
porucnik ditéte, jestlize o dité osobné pecuje (4) a dile pak ostatni odvozené skupiny osob
(k péstounovi i porucniku bod 2, k péstounovi bod 3 a k porucniku bod 5). Pro vsechna
vymezeni osob pecujicich vsak plati, Ze rozhodnym blediskem pro zatazeni konkrétni osoby mezi
osoby pecujici je to, Ze tato osoba o dité skutecné fakticky pecuje. Bylo by jisté nevhodnou
tautologit, pokud by osoba pecujici byla definovina jako osoba, kterd o dité pecuje. Presto vsak
[ze vysledovat, Ze pravé fakticka péce o dité je nezbytnd pro podiazeni do této kategorie. Proto je
mezi osoby pecujici zarazen v prvé vadé péstoun a pro ucely nyni rozhodované véci vyznamné
i 0soba, kterd byla do dosaZeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo porucnikem, a to po dobu, po
kterou ma dité ndarok na prispévek na vthradu potreb ditéte. Stejné tak je ve vymezeni osob pod
body 3, 4 a 5, podstatné, Ze dité bylo takové osobé svéreno do péce (bod 3), Ze takova osoba o dité
osobné pecuje (bod 4), resp. Ze ma v osobni péci dité, k némuz nemd vyZivovaci povinnost (bod
5). Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pri wvahdch o splnéni podminek pro poskytnuti
prispévku na vihradu potreb ditéte nelze vést pomysinou délici linii mezi osobami pecujicimi na
strané jedné a osobami v evidenci na strané drubé. Nelze tvrdit, Ze osoba v evidenci, které je do
péce svéreno dité, byt na prechodnou dobu, zistdvd nadale pouze osobou v evidenci a nelze na ni
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nabliZet té7 jako na osobu pecujici.“ (zvyraznéno soudem).

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,[plfestoZe zakon o socidlné-privni ochrané déti, ktery je
k zikonu o rodiné ve vztahu speciality, stejné jako zdakon o rodiné rozlisuje jednotlivé drubry
péstounské péce, nerozlisuje jednotlivé druby péstounii. I osoby vykondvajici péstounskou péci na
prechodnou dobu totiZ oznacuje jako péstouny a ty je tveba po dobu vykonu této péstounské péce
povazovat za osoby pecujici. To vyplyva napt. z'§ 27a odst. 9 tohoto zdkona, ktery stanovi, Ze
J[pléstounska péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou
do péstounské péce téhoz péstouna svéreni sourozenci ditéte, ktefi byli do této péce svéreni
pozdéji, ne vsak na dobu delst, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle véty prvni u
sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéren
jako posledni.” Stejny zavér plyne z § 47j odst. 1 pism. d), podle kterého cini vyse odmény
péstouna 24 000 K¢ za kalendarni mésic, ,pecuje-li péstoun alesponi o jedno dité, které mu
bylo svéfeno na prechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby’. TéZ osoby, které vykondvaji péstounskoun péci na prechodnou dobu, je tedy tveba
povazovat za péstouny, a tedy ve smyslu § 4a pism. b) za osoby pecujici. Péstoun na prechodnou
dobu tim vsak neztrici své puvodni postaveni osoby v evidenci, nebot’ neni z evidence vyrazen,
ale zistdva v ni veden a miiZe do péstounské péce na prechodnou dobu prijmout dalsi déti.”
(zvyraznéno soudem). Ackoliv Nejvyssi spravni soud Cinil tyto zavéry ve vztahu k zakonu
¢. 94/1963 Sb., orodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, lze je analogicky pouzit iza
Gc¢innosti nového obcanského zakoniku. Obcansky zakonik taktéz rozlisuje jednotlivé
druhy péstounské péce [srov. § 958 odst. 3 obcanského zakoniku], ale nikoliv jednotlivé

druhy péstouna. Péstouni na prechodnou maji stejna prava a povinnosti, ato vcetné
povinnosti o dité peCovat [srov. § 966 obcCanského zakoniku]. Obcansky zikonik
v podrobnostech svéreni ditéte do péstounskeé péce na prechodnou dobu rovnéz odkazuje
na zvlastni zakon [§ 958 odst. 3 obc¢anského zakonikul].

Ackoliv se Nejvyssi spravni soud zabyval narokem na prispévek na Ghradu potteb ditéte,
¢ast jeho Uvah o vykladu pojmu osoby pelujici podle § 4a pism. b) zakona o socialné-
/ ’ v W / , ’ . . o v .
pravni ochrané déti je obecného charakteru. Soud se zabyval tim, jestli i presto nejsou
skutkové okolnosti v posuzovaném pripadé natolik odlisné, ze by zabranovaly aplikovat
/ Vv 4 4 v M vVvV/ 4 4 . Ve v Ve v /4 \4
vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Lze sice prisvédcil zalovanému, ze
Nejvyss$i spravni soud ve vySe uvedeném rozsudku argumentoval itim, ze by zletily po
skondeni péstounské péce byl zcela bez prostredki. Jedna se o vsak podplirny argument,
ktery ma dokreslovat nesmyslnost vykladu zalovaného. Nelze v$ak opomenout rozdilny
Géel obou téchto davek. Prispévek na thradu potreb ditéte je opakujici se davkou
a narokem ditéte, naopak prispévek pti prevzeti ditéte je davkou jednorazovou a narokem
osoby pecyjici. Soud se proto zabyval otazkou, zda pro ucely posouzeni naroku na

v/ v Ve v 4 /. Vv i 4 4 o Vv v v
prispévek pri prevzeti ditéte neexistuji rozumne duvody odlisovat péstouny na prechodnou
dobu od ,béznych“ péstount (jak nastinil Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku v bodé 31).

Péstounska péce na prechodnou dobu je ze své podstaty institutem krizovym a
preklenovacim na dobu, dokud se déti nevrati do péce rodicu (i se jejich situace nevyfresi
dlouhodobé jinym zpusobem. Az na vyjimky muze péstounska péle na prechodnou dobu
trvat nejdéle 1rok. Jelikoz dochazi k pomérné casté fluktuaci déti u prechodnych
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péstount, je otazkou, zda tito ,profesionalni“ péstouni musi pri kazdém prevzeti ditéte
pofizovat pokazdé nové vybaveni. Timto se zabyvala byvald Vetejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., ve zpravé o Setfeni ze dne 19. 2. 2019, & j. KVOP-8392/2019
(dale jen ,zprava®), ve které uvedla, ze ,[u] prechodnych péstounii by naopak mohlo hrat roli,
Ze péci poskytuji opakované a riznym détem, které v jejich domdcnosti setrvdvaji spise kratsi
dobu. Proto by bylo mozné, aby ,zdédily’ nékteré kusy vybaveni z toho, co prechodni péstoun:i
poridili pro déti svétené jim diive. Pak by se moblo jevit neopodstatnéné, aby prechodnym
péstounim byla prizndvina pri prevzeti ditéte stejnd Cistka jako péstounidm obecnym.
Navzdory tomu pripad stéZovatelky dokladd, Ze tato sivaha se zcela nenaplriuje. Predevsim
mohou byt prechodnym péstouniim svéroviny déti rizného véku. I kdyZ tedy mohbou mit
kompletni vybavu (nap?. pro dité batoleciho véku), s prichodem ndctiletého ditéte bude treba
domdcnost prechodného péstouna a osobni potveby ditéte dostatecné prizpisobit. V pripadé
stéZovatelky ji pak bylo svéteno dité ibned po narozeni, které nemélo viibec Zadné ,vlastni’ véci.

Tento zavér potvrzuje i divodova zprava k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti
U¢inné od 1. 1.2022, ktera mj.reaguje ina tento vykladovy problém osoby pecujici
/ v 4 \4 V. o/ 7 vV . M / 7.V vV

a vyslovné stanovi, ze se za osobu pecujici povazuje i osoba, které bylo dité svéreno do
péstounské péce po prechodnou dobu (srov. § 2a zakona o socialné-pravni ochrané déti ve
znéni zakona ¢. 363/2021 Sb.). V divodové zpravé je uvedeno, ze ,[d)ér se k prechodnym
péstounsim dostdvaji v naprosté vétsiné pripadi bez potrebného oblecent, obuvi, hraclek atd. Je
tedy vhodné umoznit i prechodnym péstounim Cerpat prispévek pri prevzeti ditéte, avsak nikoli
bez omezent, jelikoZ ne ve vsech pripadech bude nutné porizovat pro prijaté dité novou vybavu.
Proto byla zvolena varianta zastropovini maximalni mozné vyse Cerpani prispévku pri prevzeti
ditére v obdobi 12 mésicii po sobé jdoucich. (zvyraznéno soudem). Je nasnadé, ze i péstounim
na prechodnou dobu vznikaji naklady pfi prevzeti ditéte a vzhledem k tomu, ze se do jejich
péce mohou dostat déti rznych vékovych kategorii, nelze automaticky predpokladat, ze
budou ,profesionalni“ péstouni pripraveni na potreby kazdé vékové kategorie. Zakon
o socialné-pravni ochrané déti ve znéni zakona ¢. 363/2021 Sb. z toho diavodu jiz omezuje
i 4 4 / Ve v/ v Ve v 4 .V v / v o / 4 M /
maximalni vysi prispévku pri prevzeti ditéte u prechodnych péstount, ktery nesmi u jedné
osoby pelujici presahnout 40000 K¢ v obdobi poslednich 12 kalendafnich mésica
[srov. § 471 odst. 3 zakona o socialné-pravni ochrané déti ve znéni zakona ¢. 363/2021 Sb.].
Ackoliv se zdkonodarce rozhodl do budoucna omezit erpani pfispévku pravé z toho
divodu, ze pravdépodobné nebude nutné pokazdé potfizovat novou vybavu, nelze z toho
dovodit, ze by v dobé pred novelizaci zakona o socialné-pravni ochrané déti prechodnym
v o v/ /4 v/ v 7 4 Ve v 4 7.V 8% M Vv 4 4
péstounum zadné pocatecni naklady pri prevzeti ditéte do pice nevznikaly. Rozlisovani

mezi ,dlouhodobymi“ a pfechodnymi péstouny tedy ani za Gcinnosti drivéjsi pravni
Upravy nemélo rozumné zdavodnéni.

Dale se soud zabyval i otazkou, zda by odlisné postaveni bylo racionalni proto, ze osobé
vevidenci nalezi odména péstouna ivpfipadé, Ze nepeCuje ozadné dité
[srov. § 47j odst. 1 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti]. Tato odména vsak
predstavuje de facto mzdu péstouna, ktery musi byt pfipraven prevzit dité do péstounské
péce na prechodnou dobu okamzité. Z toho divodu zpravidla nebude vykonavat jinou
vydélecnou ¢innost. Pravé pro tyto ucely byl pojem osoby v evidenci zaveden v zakoné
o socialné-pravni ochrané déti, tedy s cilem profesionalizovat péstounskou péc¢i a umoznit,
aby déti byli na prechodnou dobu, dokud se jejich situace nevytesi dlouhodobé jinak,
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umistovani do domaciho prostfedi péstount a nikoliv do ustavni péée (srov. duvodova
zprava k zakonu ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon o socialné-pravni ochrané déti).
Nelze tedy dojit k zavéru, ze by tato odména méla kompenzovat naklady pfi prevzeti
ditéte (ke stejnému zavéru dospéla rovnéz byvala vefejna ochrané prav ve vyse uvedené
zprave).

Soud proto dospél k zavéru, ze neni rozumnych divodd odlisovat ,dlouhodobé®
v /4 v M v/ v v/ v Ve v 4 /. V M

a prechodné péstouny ani v pripadé prispévku pfi prevzeti ditéte, a proto se ani nelze

odchylit od vykladu pojmu osoby pecujici provedeném Nejvyssim spravnim soudem.

Spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav, ale dosly k nespravnému pravnimu

posouzeni véci. Zaloby proti napadenym rozhodnutim 1 a 2 jsou proto dtvodné.

Posouzent Zaloby proti napadenému rozhodnuti 3

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti 3. Ma-li
byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzuyjici organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc, resp.
jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej ina pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodua ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢, 5. 2 As 337/2016-64).

Zalobkyné¢ namitd nedostateéné vyporadani odvolaci nimitky, e ditéti v kvétnu 2020
A . . Vv 7 v / \ v /
poskytovala pééi ahradila jeho potreby aneni tak mozné pozadovat vynalozené
prostiedky zpét. Davka je narokem ditéte a na thradu jeho potreb byla také
: v v ~ ’ /1 Ve,V V.1 . , . ,
nezpochybnitelné vynalozena. Zalovany nalezité nevysvétlil, kdo je ze zakona povinny
tyto naklady proplatit. Soud ma za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti 3 touto
odvolaci namitkou dostateéné zabyval. Uvedl, ze pfispévek na thradu potfeb ditéte je
v V. o/ / 7.V v / o v i 4 4 /. vV
vyplacen osobé pecujici o dité v dobé vyplaty z toho davodu, ze se jedna o narok ditéte.
Pripustil, ze tak muze dojit k situaci, kdy bude prispévek vyplacen jiné osobé, nez ktera
pecovala o dité v dobé, kdy narok na pfispévek vznikl. Doplnil, Ze v posuzovaném ptipadé
4 \4 vV Vv v/ v 4 / Ve v 7/ v v i 17 /. Vv
navic zalobkyné Cerpala prispévek v celé vysi za mésic brezen, ackoliv bylo nezletilé dité
svéreno zalobkyni do péle az koncem mésice bfezna. Z odtvodnéni je tak zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny ajak uvazil o skuteénostech podstatnych
pro véc, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.

Zalobkyné v zalobé v ¢asti rekapitulujici dosavadni prabéh spravniho fizeni namita, ze je
v prvostupniovem rozhodnuti 3 uvedeno, ze ,ddvka nendleZi jiZz od 1. 5. 2020“. Vyslovné
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v$ak nenamita nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost z toho davodu,
ze v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti3 je uvedeno datum 1.5.2020 jako den
zaniku naroku, ackoliv ve vyroku prvostupnového rozhodnuti3 je uvedeno datum
1.7.2020. V napadeném rozhodnuti 3 zalovany uvadi, ze ,[dldvka prispévek na sibradu
potreb ditéte nezletilé opravnéné osobé, byla prizndna a vyplicena icastnici ¥izeni od 03/2020
do 05/2020. V dobé vyplaty za mésic kvéten roku 2020 jiz byla nezletila opravnénd osoba v péci
u nové osoby pecujici, a proto davka za kvéten roku 2020, kterd byla vyplacena vicastnici ¥izeni
v Cervnu roku 2020, naleZi jiz nové pecujici osobé. [...] Z duvodu zmény osoby pecujici/v
evidenci byla davka péstounské péce prispévek na ithradu potreb ditéte nezletilé opravnéné osobé
odejmuta ode dne 1. 7. 2020, nebot’ narok na divku zanikl ke dni 30. 4. 2020.“ V napadeném
rozhodnuti 3 jiz neni uvedeno datum 1. 5. 2020 jako den zaniku naroku. Je tedy ztejmé, ze
v pripadé chybné uvedeného data v oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti 3 se jednalo
o zjevnou chybu v psani a je nesporné, ze narok na davku zanikl az dnem 1.7. 2020,
tedy v souladu s § 479 odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané deéti.

Zalobkyné v Yalob& nerozporuje datum 30. 4. 2020 uvedené ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti 3, akteré rovnéz opakované uvadél zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti 3 jako den, ke kterému zanikl narok na davku. Nezletila divka byla svétena do
péce jiné osoby az vykonatelnym usnesenim o predbéZném opatieni dne 29. 5. 2020, a tedy
méla narok na prispévek na Ghradu potfeb ditéte za kvéten 2020, pouze vyplata tohoto
naroku méla byt v ¢ervau 2020 provedena jiz jiné osobé pecujici. Soud ma za to, ze chybné
uvedené datum 30. 4. 2020 jako den zaniku naroku na davku mu nebrani v prezkumu
zalobniho bodu, podle néhoz mél byt prispévek za meésic kvéten vyplacen zalobkyni
(a nikoliv nové osobé peclujici), a proto k této vadé nemuze prihlédnout z moci Gfedni
(srov. usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2011,
¢.j.7 Azs 79/2009-84,  ¢.2288/2011 Sb. NSS).  Z prvostupniového  rozhodnuti 3,
napadeného rozhodnuti 3 ize spravatho spisu je zfejmé, ze spravni organy dospély
k zavéru, ze davka nalezi nezletilému ditéti za mésic kvéten, pouze jeho vyplata méla byt
provedena jiné osobé pecujici. Dne 30. 4. 2020 tedy zanikl ,narok na vyplaceni“ davky,
ktera méla byt po vykonatelném usneseni o predbézném opatfeni vyplacena jiz nové osobé
pecujicl.

Podle § 47f odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[n]darok na prispévek na

sthradu potreb ditéte md nezletilé nezaopatvené dité svérené do péstounské péce. Prispévek na
sihradu potreb ditéte nalezejici podle véty proni se vyplaci osobé pecujici.

Podle § 47q odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[d]dvka péstounské péce

/ Ve / / / / / vv/ v/ v . / / v/ M
nepravem priznand, vyplacend, nebo vyplacend ve vyssi Cistce, nez v jaké ndleZi, se odejme nebo
se jeji vyplata zastavi nebo sniZi, a to od proniho dne kalendarnibo mésice, nasledujiciho po
kalenddrnim meésici, v némz byla davka péstounské péce nepravem vyplacena. Ustanoveni § 47z
ziistdvd nedotcéeno.

Podle § 47t odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,[plispévek na tihradu
potreb ditéte a odména péstouna se vyplaceji mésicné, a to po uplynuti kalendarniho mésice, za
které ndlezely, nejpozdéji vsak do konce kalenddrniho mésice nasledujiciho po tomto mésici.

Mezi stranami je sporné, komu ma byt prispévek na thradu potfeb ditéte vyplacen
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v ptipadé, Ze se v prabéhu kalendatniho mésice zménila osoba pecujici. Zalobkyné tvrdi, Ze
ma byt vyplacena té osobé pecujici, ktera o nezletilé dité pecovala v dobé vzniku naroku
ditéte na ptispévek. Zalovany tvrdi, Ze ma byt vyplacen osobé, ktera peuje o dité v dobg,
kdy je provedena vyplata davky.

Narok na prispévek na dhradu potteb ditéte je narokem ditéte, atedy ijeho ptijmem.
Prispévek na thradu potfeb ditéte je urcen k pokryti zakladnich potteb ditéte v péstounské
/ Ve . I V" / Ve /4 *Vo 4 v /4
péci a supluje tomuto ditéti vyzivneé od rodica, které v souladu s § 961 odst. 2 obcanského
zakoniku prechazi na stat (pticemz je-li vyzivné vyssi nez tento prispévek, nalezi rozdil
ditéti asoud rozhodne o zpusobu platby ao hospodareni svyzivnym). Podle
§ 966 odst. 2 véty druhé obcanského zakoniku je péstoun ,[plovinen a opravnén rozhodovat
jen o béZnych zileZitostech ditéte, v téchto zaleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni.
Péstounovi tedy nalezi rovnéz bézna sprava jméni ditéte, a to bez rozdilu, zda se jedna
o ,dlouhodobého* nebo prechodného péstouna. Je proto logicke, ze prijem ditéte musi byt
\4 /4 v 4 v / 4 . M v 4 /. Vv v /4

vyplacen vzdy té osobé, ktera v dobé vyplaty naroku spravuje jméni ditéte. V opaéném
ptipadé by prijem ditéte byl vyplacen osobé, ktera sice v dobé vzniku naroku spravovala
M v 4 7.V . /4 v M ¢/ *°V v / ’ v/ v / v

jméni ditéte, nicméné tato povinnost ji jiz v dobé vyplaty nenalezi. Pfechodny péstoun se
stava osobou pecujici az v okamziku, kdy mu bylo svéfeno dité¢ do péce, jak bylo vyse
uvedeno v souvislosti s prezkumem napadenych rozhodnuti 1a 2. StéZejni je tedy doba
faktické péce o dité. Usnesenim o predbézném opatfeni byla nezletila divka pfedana do
péce péstounského manzelského paru, prechodna péstounska péce zalobkyné tim zanikla.
V mésici Cervnu tedy jiz nebyla osobou pecujici ve vztahu k nezletilé divce, ale pouze
osobou v evidenci.

Skutecné tedy mtize vzniknout situace, kdy bude ptispévek vyplacen k rukam jiné osoby,
nez ktera zajistovala péci o nezletilé dité v dobé, kdy vznikl narok na pfispévek na dhradu
potfeb ditéte. Zakonodarce se rozhodl tuto situaci pfi novelizaci zakona o socialné-pravni
ochrané déti zakonem ¢. 363/2021 Sb. vyfesit tak, ze ma byt pfispévek na Ghradu potteb
ditéte vyplacen osobé, ktera pecovala o dité prevaznou ¢ast mésice, byt dité v dobé vyplaty
v/ v *eV I Ve 4 v 4 4 */ v 4 4 v
prispévku jiz v péci nema [srov. § 47f odst. 1 véta druha zakona o socialné-pravni ochrané
déti ve znéni zakona ¢. 361/2021 Sb.]. Nicméné v dobé pred Gcinnosti uvedené novelizace
v 4 4 ./ v 4 4 v v, 7/ / vV Vv 4
znéni zakona o socialné-pravni ochrané déti takovy postup neumoznovalo a soud neni
opravnén takovy postup posvétit vlastnim vykladem rozpornym se znénim a tcelem
4
zakona.

Zalobkyné argumentuje rovnéz tim, ze § 47t odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti
nebrani moznosti davku rozdélit mezi péstouny. K tomu soud uvadi, ze § 47t zakona
./ v 4 4 v v, 7/ 4 v v/ v / v 7.V
o socialné-pravni ochrané déti pouze stanovi, ze se prispévek na uhradu potfeb ditéte
4 vV /v v v v 4 7V 4 v 7/ / v/ v 4 \4
vyplaci mésicné, a to zpétné po uplynuti kalendarniho mésice, za ktery prispévek nalezel,
nejpozdéji do konce nasledujici mésice. Nelze dojit k zavéru, ze by toto ustanoveni
umoznovalo vyplatu davky rozdélit. Podle tohoto ustanoventi plati, ze prispévek se vyplaci
v mési¢nich davkach, tedy naopak souhrnné za cely predchazejici mésic. Dale zalobkyné
namita, ze v §42ca§42f zikona o socialné-pravni ochrané déti umoznuje tzv. denni
Ghradu u prispévku na uhradu pobytu a péle, vtéto souvislosti odkazuje rovnéz na
§ 47g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Zde soud musi zdtraznit, ze se jedna
/ / / Vv v/ v i i / 4 v/ v M
o Gpravu samotné vySe prispévku, nikoliv vyplatu. V posuzovaném ptipadé nejde o
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pomérny narok ditéte na Cast prispévku za meésic kvéten, ale o skutecnost, ze v dobé

vyplaty naroku jiz dité bylo v pédi jiné osoby. Nejde tedy o analogickou situaci upravenou

vySe zminénymi ustanovenimi, kdy narok nalezi ditéti pouze za pomérnou Cast mésice,

resp. vySe prispévku zavisi na délce pobytu ditéte v zarizeni. Zalobkyné zde navrhuje

M i i / 4 / v / <« o 4 4

analogickou aplikaci Upravy dennich thrad na ,délenou vyplatu® raznym osobam
V. 7 7 4 i v v/ 4

pecujicim. Takova analogie by vSak byla neptipustna.

Zalobkyné dale nesouhlasi s argumentaci zalovaného, kterou reagoval na jeji odvolaci
namitku tykajici se otazky, kdo ma proplatit jeji naklady za pééi o nezletilé dité
vynalozené v kvétnu 2020. Zalovany uvedl, Ze je treba prihlédnout k tomu, ze za brezen
2020 byla zalobkyni vyplacena davka nalezejici za cely mésic, ackoliv byla do jeji péce
nezletila predana az 30. 3. 2020. Soud na této argumentaci neshledava nic nezakonného,
i M \4 .. 4 4 v \4 v/ v / v /. Vv . 4 /. vV
jelikoz nijak nevyvracl zavér, ze prispévek na Ghradu potreb ditéte je narokem ditéte,
kterému dle zakona nalezi prispévek za cely mésic bez ohledu na to, v jaky den v mésici
bylo pfedano do péstounské péce. Namitka zalobkyné, Ze si je spravni organ L stupné
védom nesmyslnosti této Upravy, pokud v rozhodnuti o preplatku uvadi jako mozné fesent
situace financ¢ni vyrovnani mezi péstouny, rovnéz na posouzeni véci nic neméni. Ackoliv
4 v 4 v v v /4 VU / M v o \4 /4
rozhodnuti o preplatku neni predmétem prezkumu v této véci, v obecné roviné je mozné
konstatovat, ze jelikoz je prispévek na Ghradu potfeb ditéte prijmem ditéte a stava se
v/ 7 . v 4 M v M 4 N4 M v 4 /. Vv
soucasti jeho jméni, je na péstounech jako osobach spravujicich jméni ditéte, aby se
v/ v . v v M /v \4 / 4 o Ve /. Vv /
pripadné finanéné vyrovnali, a to podle vyse vynalozenych naklada za péci o dité v daném
v /7
mésici.

Z vyse uvedenych duvodu proto zaloba proti napadenému rozhodnuti 3 neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem kvyse wuvedenému soud zrusil napadené rozhodnutil anapadené
rozhodnuti 2 podle § 78 odst. 1s. I. s. pro nezakonnost a véci vratil zalovanému k dalsim
fizenim podle § 78 odst. 4 s. 1. s. (vyrok II). V dalsich fizenich je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu [§ 78 odst. 5's. ¥. s.]. Zalobu proti napadenému rozhodnuti 3 shledal soud
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok III).

Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél, nebot zalobkyni navrzené dukazy tvori
soucast spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
Zalobkyné byla z procesniho hlediska ve véci ispé$na ze dvou tfetin a Zalovany z jedné
tfetiny, jelikoZ pouze dvé ze t¥ napadenych rozhodnuti byla soudem zru$ena. Zalobkyné
by tedy méla narok na nihradu jedné tietiny divodné vynaloZenych nakladd Hzeni. Rizeni
je  vsak  ze  zdkona  osvobozeno  od  soudnich  poplatki  podle
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobkyni rovnéZ nenilei nihrada nikladd na zastoupeni podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, nebot v fizeni nebyla zastoupena
advokatem. V fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi se nepouzije ani vyhlaska
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Glely rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2014 Sb. NSS). Jelikoz tedy zalobkyni nevznikly
zadné davodné vynalozené naklady fizeni, soud neptiznal nahradu nakladt fizeni zadnému
z Ucastnika (vyrok IV).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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