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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mgr. R. B.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revolu¢ni 767/25, Praha 1

proti

\4 /4
Zalovanému: Naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu

sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MV-77236-2/0OSK-2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného spolu s jemu predchazejicim rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu

zdravotnictvi (dale také jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 25. 3. 2020
¢.j. MZDR 13199/2020-2/PER.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné ve zkraceném
prezkumném fizeni z moci Ufedni ve véci prezkoumani rozhodnuti reditelky Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy, MUDr. Z. ]., (dale jen ,reditelka HSHMP®) ze dne 31. 1.
2019 ¢.j. 06598/2019, vydaného dne 27. 3. 2020, o platu statniho zaméstnance (zalobce),
rozhodl tak, ze toto rozhodnuti zrusil, a urcil Glinky tohoto rozhodnuti ode dne jeho
predbézné vykonatelnosti.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé predné namita nesoulad napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy

ajeho nespravnost. Rozhodnuti napada take zdavodu nezakonnosti rizeni, které
v 4 4 4 4 4 4 4 v

predchazelo vydani rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

Zalobce uvadi, e Zalovany se v napadeném rozhodnuti jen velmi stru¢né vyrovnal
s odvolaci argumentaci zalobce tykajici se nemoznosti postupovat podle § 98 spravniho
radu. Shrnuje, ze zkracené prezkumné fizeni podle § 98 spravniho radu je projevem zasady
procesni ekonomie a jeho Ucelem je odstranit akt ptijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez
zbyteéného zatézovani dotenych osob, nikoliv zjednodusit ¢innost spravnim organum a
ptipravit dotéené osoby o jejich procesni prava. V této souvislosti zalobce cituje rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢&. j. 1 As 31/2011-72, dale ze dne 16. 5.
2015, ¢. 3. 3 As 69/2015-82 a ze dne 22. 7. 2015, C. j. 10 As 4/2015-135.

Z § 98 spravniho radu dle nazoru zalobce vyplyva, ze zkracené prezkumné ftizeni lze
provést za splnéni tfi podminek - 1) poruseni pravniho predpisu je zjevné ze spisového
materialu, 2) jsou splnény ostatni podminky pro prezkumneé fizeni a 3) neni zapotrebi
vysvétleni Glastnika ¥zeni. Zalobce se domnivd, Ze tyto podminky splnény nebyly.
Poukazuje na to, ze spisovy material obsahuje pouze rozhodnuti feditelky HSHMP,
rozhodnuti teditele HSHMP ze dne 7. 9. 2018 ¢. j. 49633/2018, a podnét reditelky HSHMP
ze dne 5. 3. 2020. Uvadi, ze tvrzené zjevné poruSeni pravniho predpisu mélo podle
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné spocivat predevsim v chybném
vykladu § 176 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o statni sluzbé) a souvisejicich predpisti. Rozhodnuti teditelky HSHMP je vsak
dle nazoru zalobce standardné odtvodnéno, pricemz z odiivodnéni je ztejmé, ze reditelka
HSHMP vychazela z logického vykladu ustanoveni zdkona o statni sluzbé a nejednalo se
tak o Zadny omyl, opomenuti & zjevnou nespravnost. Zalobce zastava nazor, Ye v daném
ptipadé nebylo ze spisového materialu zjevné poruseni pravniho predpisu. Naopak se ve
véci jednalo o zménu pravniho nazoru na vyklad pravnich ustanoveni spravnim organem 1.
stupné, kdyz statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi dfive opakované postupoval
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shodné jako reditelka HSHMP. Ma-li se jednat o zjevné poruseni pravniho predpisu, nelze
dle nazoru zalobce vychazet z vyvijejictho se (a méniciho se) nazorového pristupu, ale na

v/ M v /7 v /4 M v Ve .. Ve M / v
ptipadnou zjevnost poruseni je mozné usoudit az v okamziku, kdy ji lze dolozit nejméné
judikaturou danou oblast upravuyjici, kdyz pravomoci zavazného vykladu toho, co je ¢i
neni porusenim pravniho predpisu, jsou nadany pouze soudy.

Pokud jde o podminku splnéni ostatnich podminek pro prezkumné fizeni, zalobce uvadi,
ze 7§94 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze pokud spravni organ 1. stupné zjisti, ze
rozhodnuti feditelky HSHMP bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, musi dale
hodnotit, zda Gjma, ktera by jeho zrusenim vznikla Gcastnikovi fizeni, ktery nabyl prava
z tohoto rozhodnuti v dobreé vife, je ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vnikla vefejnému
zajmu. Z rozhodnuti spravniho organu I stupné dle nazoru zalobce vyplyva, ze se spravni
organ L stupné splnénim uvedenych podminek vibec nezabyval. Dodava, ze zruSenim
rozhodnuti feditelky HSHMP mu vznikla Gjma v podobé snizeni platu, coz ve svém
disledku vede ke ztizeni zabezpeleni zajisténi zivotnich podminek zalobce a jim
vyZivovanych osob. Zalobce shrnuje, %e rozhodnutim spravniho orginu I. stupné bylo
vyznamné zasazeno do jeho prav nabytych v dobré vife, a to ve zjevném nepoméru
k vyznamu verejného zajmu. V té souvislosti zalobce cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 6 As 36/2009-162, rozsudek ze dne 19.
5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011-79, rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54, a
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. As 94/2011-102, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10.
2003 sp. zn. IV. US 150/01 (N 117/31 SbNU 57) a. Pokud jde o dobrou viru, pak Zalobce
uvadi, ze rizeni predchazejici rozhodnuti feditelky HSHMP nebylo zahijeno na jeho
zadost, ale z moci Uredni, zalobce neuvadél zadné nepravdivé informace a o tom, ze by
rozhodnuti feditelky HSHMP mélo byt vrozporu spravanimi predpisy, nevédél.
Zduraznuje, ze reditelka HSHMP postupovala stejné jako v pripadé zalobce také u dalsich
zaméstnancu, u nichz doslo ke zméné sluzebniho poméru. K tomu navrhuje provést dukaz
svédeckou vypovédi, a to reditela HSHMP v dobé uéinnosti zakona o statni sluzbeé.
Zalobce dodava, Ye sim spravni organ I stupné v minulosti postupoval shodné jako
reditelka HSHMP a v pripadé zprosténi vykonu sluzby statnim zaméstnancim jejich plat
valorizoval. K tomu zalobce navrhuje provést dikaz svédeckou vypovédi statnich
tajemnikt v Ministerstvu zdravotnictvi po dobu ¢innosti zakona o statni sluzbe.

Zalobce dale cituje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, & j. 5 As
203/2015-141, a rozsudek ze dne 7. 3. 2017, ¢. j. 7 As 51/2016-221, a zduraznuje, ze se
spravni organ v prvostupriovém rozhodnuti viibec nezbyval dobrou virou zalobce ani se
nijak nevyjadril k existenci ¢i neexistenci zjevného nepoméru mezi ijmou hrozici zalobci a
(ymou, ktera vznikla vefejnému zajmu. Bez tohoto odiivodnéni nemélo byt rozhodnuti dle
nizoru Zalobce ve zkriceném prezkumném Hzeni vydano. Zalobce dale poukazuje na to,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by
zalobce nebyl v dobré vife a ze nebylo mozné dovodit, Ze by si byl zalobce védom
chybného postupu feditelky HSHMP, aniz by tuto skuteénosti on nebo spravni organ L
stupné jakkoliv ovéroval.

Zalobce poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dobrou viru zalobce nijak
nezpochybnuje, ale argumentuje tim, ze ochrana verejného zajmu ma v tomto pripadé
Vv, Vv, / /v / v/ ’ /. / 7V > vV 1.0 N
prednost pred pravy ucastnika fizeni nabytymi v dobré vife. Zalobce rovnéz namita, ze
zalovany konstatuje neexistenci Gjmy a neguje, ze by u zalobce mohlo dojit ke ztizeni
zabezpeleni zivotnich podminek, ackoliv vznik Gjmy je zfejmym faktem, kdyz zalobci
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byla odejmuta jasné dana financni castka, ktera byla doposud soucasti jeho ptijmu a
dosahuje nékolika jednotek procent pfijmu zalobce. Zduraznuje, ze ma Ctyrclennou rodinu
. 4 v/ vV M v 4 **V_V 4 Ve 4 4 v */
a odejmuta cCastka ztézuje zabezpeleni zajisténi zivotnich podminek zalobce a jim
V. / ~ ’ / v / v ’ / /
vyzivovanych osob. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze napraveni nezakonného
stavu nelze povazovat za 4jmu, protoze by to dle jeho nazoru znamenalo, ze 4jma nebude
ptitomna nikdy, nebof vzdy ptjde o napraveni tvrzeného nezakonného stavu -
rozhodnuti.

Ke treti podmince, kterou je skutecnost, ze neni zapotfebi vysvétleni ucastnika fizeni,
v 4 4 v M i /. v 4 A Ve M .. /
zalobce uvadi, ze s ohledem na jemu vzniklou Gjmu mél pravo se vyjadrit mimo jiné
k spravnim organem I. stupné spatfované nezakonnosti pravomocného rozhodnuti
feditelky HSHMP a k otazce zasahu do prav nabytych v dobré vife a proporcionality.
Zalobce poukazuje na to, ze z tvrzeni zalovaného, ze vysvétleni tcastnika fizeni nebylo
zapotrebi, nebot by na vysledek prezkumného fizeni s ohledem na zjiSténou nezakonnost
nemohlo mit vliv, plyne, ze v pojeti zalovaného je prezkumné fizeni ve skuteCnosti
v/ 4 v / / v 4 4 4 /
fizenim s predem danym vysledkem, protoze nezakonnost, resp. pochybnost o ni musi byt
ptitomna vzdy a vysledek fizeni je tak dan jiz predem. Zalobce zduraznuje, ze s timto
ptistupem spravniho organu by bylo vzdy jakékoliv vysvétleni nadbytecné a ucastniku
v/ 4 v 4 VO v 4 Ve V_V M

fizeni by nebyla moznost dat k véci vysvétleni pfipusténa nikdy.

Zalobce dale uvadi, ze ackoliv se dle § 98 spravniho fadu v ramci zkraceného prezkumného
v/ 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 v
fizeni neprovadi dokazovani, zodivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 4 \4 4 4 4 o o i / 7 . / 4 v
vyplyva, ze dokazovani provedl, a to provedenim dikazd mimo ustni jednani, kdyz
provedl dukaz listinou - stanovisky Ministerstva prace a socialnich véci, odboru
pracovnépravni legislativy, a naméstka pro fizeni sekce legislativy v Ministerstvu prace a
*/ 4 v 7/ 4 v 4 4 / v Ve 4 4
socialnich véci. Dle nazoru zalobce spravni organ I. stupné porusil § 51 odst. 2 spravniho
v/ v 4 v 4 o o i / 7 . 4 4 v v 4 4
fadu, kdyz o provadéni dukazii mimo Ustni jednani nebyl zalobce vyrozumén. Spravni
organ také porusil § 18 odst. 1 spravniho radu, protoze o provedeni dukazu listinou
Ve . ’ / / v
nesepsal protokol (nebo ho nezalozil do spisu). Ze strany spravniho organu tak doslo
k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a zalobce se nemohl pred vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zalobce navic dodava, ze se zminénymi stanovisky
4 L . vv/ 4 4
nebyl seznamen a nezna jejich obsah. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55, zalobce uzavrel, ze je nepfijatelne, aby se
Glastnik teprve ze samotného rozhodnuti dozvédél, z jakych podkladd spravni organ pti
V) ’ /7 / 4 4 4 4 * Vv 4 \4 /v 4
zjistovani skutkovych a pravnich otazek vychazel. K argumentaci zalovaného, ze zminéna
stanoviska jsou zptisobem argumentace a nikoliv dikaznimi prostredky, Zalobce uvadi, ze
rozhodnuti feditelky HSHMP jako celek ma 4 a pal strany, pfic¢emz podstata odtivodnéni
na strané 3 a 4 neni ni¢im jinym nez vyc¢tem stanovisek a metodickych pokynt a citaci
z nich. K aplikaci § 98 spravniho fadu zalobce dodava, ze si spravni organ I. stupné
zjednodusil ¢innost a zalobce ptipravil o jeho procesni prava, prilemz tento postup
aproboval zalovany. Zdaraznuje, Ze ze strany spravniho organu I. stupné mélo dojit
k fadnému prezkumnému fizeni, které podstatné vice Setti prava ucastnika fizeni, nebot se
dle § 97 odst. 3 spravniho fadu muze vyjadtit mimo jiné k spravnim organem spatfované
nezakonnosti pravomocného rozhodnuti tfeditelky HSHMP a k otazce zasahu do prav
nabytych v dobré vife a proporcionality.

Zalobce shrnuje, ze shora popsanym zptisobem spravni organ L. stupné zatizil tizent, které

v 4 4 4 4 . /4 v M 4 4
predchazelo vydani rozhodnuti, vadami, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, a zalovany tyto vady jiz zhojit nemohl.
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Zalobce dale namita, ze vramci legitimniho odekdvani a snim souvisejicim radnym
odtvodnénim vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu nelze napadené rozhodnuti
povazovat za srozumitelné a jednoznacné odtvodnéné. Vysvétluje, ze spravni organ L
v . . . v 7 . o o e / / ’
stupné se omezil na citace a odkazy na stanoviska tretich subjektt a jejich vyklad pravniho
v M o v 4 / 4 v 4 v M 4 4 v . 4 4 4
predpisu. V odavodnéni také chybi vysvétleni, pro¢ v projednavané véci spravni organ
postupoval jinak, nez ve své predchozi rozhodovaci praxi. S ohledem na to, ze ze strany
feditelky HSHMP a spravniho organu L. stupné bylo valorizovani platt zaméstnanca
V_V / / v 4 M Ve 4 vV - 4 4
zprosténych vykonu sluzby ustalenou jednotnou a dlouhodobou cinnosti verejné spravy
(tj. jednalo se o spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani), byl takovou praxi spravni
4 4 4 v M 4 V/V 4 /4 M VVv/
organ vazan. Ktomu zalobce odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, podle kterého 1ze zminénou
/ M v M M v Ve v v / M ./
ustalenou praxi zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji
moznost se sni seznamit a je radné odtvodnéna zavaznymi okolnostmi, coz se
v posuzovaném pripadé dle nazoru zalobce nestalo. Zalobce odkazal také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06, N 11/48 SbNU 111, ¢. 11/2008
Sb. US a shrnul, ze ze strany spravniho organu se jednalo o svévolnou zménu vykladu
/ ’ v [ ~ / ’ /N / v / /
pravnich predpisu. Zalobce dale nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ze nezakonna
spravni praxe nemuze zalozit legitimni ocCekavani, a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 97/2017-49.

Zalobce ma za to, %e napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu I stupné je
nespravné a aplikuje zakon o statni sluzbé a souvisejici predpisy zpusobem, ktery nema
oporu v zakoné. Podotyka, ze v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti chybi jakakoliv
vlastni spravni Uvaha, véem je rozhodnuti HSHMP v rozporu s pravnimi predpisy.
V napadeném rozhodnuti pak zalovany dle nazoru zalobce velmi slozité a za pomoci
podzakonnych predpist a nesouvisejicich ustanoveni zakona o statni sluzbé dovozuje, pro¢
by plat statntho zastupce zprosténého vykonu sluzby nemél byt valorizovan. Tuto
argumentaci povazuje zalobce za u¢elovou a nemajici oporu v platné pravni uprave.

Zalobce zduraznuje, ze § 176 zakona o statni sluzbé nijak nevylucuje valorizace platu
v pripadé zprosténi vykonu sluzby. Vysvétluje, ze dle § 48 odst. 3 zakona o statni sluzbé je
statnimu zaméstnanci zprosténemu vykonu sluzby urcen plat ve vysi 50 % zvyseny vzdy
0 10 % podle poctu vyzivovanych osob, a § 176 pism. b) tohoto zakona nelze vylozit tak,
4 v 4 v 4 \4 I 4 4 4 v .

ze by nemélo dochazet ke zménam slozek platu, které jsou dany pravnim predpisem.
Zduraznuje, ze 1v pripadé zprosténi vykonu sluzby nepfestane byt zaméstnanec statnim
zaméstnancem a nadale musi dodrzovat omezeni dana jeho statutem (§ 80 a nasl. zakona o
statni sluzbé). Statni zaméstnanec tak ma i nadale pfidélenu ptislusnou tfidu a ptislusny
stupetl, a proto mu pfisludi valorizace téchto slozek platu a slozek na né navazanych, neni-
li v zakoné o statni sluzbé vyslovné vyloucena. Dodava, ze v § 176 zakona o statni sluzbé

4 « v v vV, Vv 4 v 143 v Ve
neni slovo ,naposledy“ doplnéno slovy ,pred zprosténim sluzby“ a vztazeno k okamziku,
kdy vznikl narok na dany plat nebo kdy byl plat naposledy uréen. Poukazuje také na to, ze
/ 4 v ’ v 4 4 4 v M / 4 4
z Upravy platového stupné v zakoné o statni sluzbé lze dovodit imysl zakonodarce plat
valorizovat, kdyz v § 110 odst. 6 pism. a) tohoto zidkona stanovil, ze do doby setrvani
4 4 v v 4 v v/ 7/ 4 vV _V 4 /. \4

statniho zameéstnance ve sluzebnim poméru se nezapocitava doba zprosténi vykonu sluzby.
Ve vztahu k platovym tfidam vSak zdkonodarce valorizaci nevyloudil.

Na protipravnost prvoinstan¢niho i odvolactho rozhodnuti i metodik a vykladovych
stanovisek 1ze dle nazoru zalobce usuzovat i ze znéni § 159 odst. 2 pism. k) zakona o statni
sluzbé, ze kterého vyplyva, Ze ustanoveni zakona o statni sluzbé ve vécech sluzby, ani
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ustanoveni spravniho fadu o spravnim rizeni se nevztahuji na rozhodovani o stanoveni
platu, je-li predmétem rozhodnuti zména vyse platového tarifu v disledku zmény vyse
platovych tarift stanovenych nafizenim vlady. S ohledem na vySe popsané postupovala
feditelka HSHMP dle nazoru zalobce ve svém rozhodnuti spravné.

Zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi predpisy a plné odkazuje na spisovy material a na obsah napadeného
rozhodnuti.

K zalobnim namitkam zalovany konstatuje, ze k vedeni zkraceného prezkumného ftizeni
podle § 98 spravniho radu byly splnény vsechny podminky. Vysvétluje, Ze nezakonnost
rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 06598/2019, vydaného dne 27. 3.
2019, byla zcela zjevna jiz z vyroku predmétného rozhodnuti, kdyz sluzebni organ rozhodl
M M 4 4 v V.V 4 / v
o valorizaci platu statniho zaméstnance zpro$téneho vykonu sluzby podle § 48 odst. 1
zakona o statni sluzbé, tj. statnitho zaméstnance, ktery stejné jako ostatni zameéstnanci
zatazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodua podle § 62 zakona o statni sluzbe,
nebyl vrozhodné dobé, tj. vdobé nabyti Géinnosti predmétného natizeni vlady
7 . . v v/ ’ o v ’ R
upravujictho valorizaci, zarazen na zadném konkrétnim sluzebnim misté, a tedy
/ v ~ / Voo v . . v.V_/ 7 v . . .
nevykonaval sluzbu. Zalovany doplnuje, ze institut zprosténi vykonu sluzby je institutem
/o v / 4 4 4 4 \4 v M v 4 4 4
vyjimeénym, zatimco postup podle § 62 zakona o statni sluzbé, tj. zarazeni statniho
zaméstnance mimo vykon sluzby z organizacnich duvodd, je institutem pravidelné a bézné
A4 / / v/ 4 4 v 4 v v 4 4 v
vyuzivanym. V takovych ptipadech statni zaméstnanec neni zarazen na sluzebnim misté a
nevykonava sluzbu, jeho plat ¢ini ode dne zatazeni mimo vykon sluzby 80 % jeho
v /v 7/ v v 4 M / v Vev A v 4
mési¢niho platu pred zatazenim mimo vykon sluzby, pficemz je urcen podle § 176 pism. d)
zakona o statni sluzbé, a to po celou dobu zarazeni zaméstnance mimo vykon sluzby
M v 7/ o o v v 4 i / v 4 v v
z organizacnich divodu. V dobé zarazeni mimo vykon sluzby neni zaméstnanec zarazen na
zadném sluzebnim misté a nedochazi k Gpravé platu zaméstnance v navaznosti na postup
do vyssiho platového stupné nebo v navaznosti na zménu platovych tarifd provedenych
zménou nafizeni vlady. Zalovany je toho nazoru, ze uvedenym zplsobem je treba
postupovat i v pripadé zprosténi vykonu sluzby.

Zalovany dale nesouhlasi s namitkou zalobce, ze po vydani rozhodnuti sluzebniho organu
o valorizaci platu doslo ke zméné pravniho nazoru na vyklad pravnich ustanoveni, a teprve
na zakladé této zmény bylo vydino rozhodnuti nadfizeného sluzebniho organu
v /4 v/ 4 4 v 4 Ve 4 4 v .
v prezkumném ftizeni. Ke shodnému postupu zalovaného pri rozhodovani ve véci
valorizace platu statnich zaméstnanct zprosténych vykonu sluzby v ramci prezkumného
fizeni vedenych pod sp. zn. MV-41366/0OSK-2020, a sp. zn. MV-41369/0OSK-2020,
\4 / v . 4 v/ v 4 4 v . /4 \4 4
zalovany doplnuje, ze v obou pripadech slo o statni zaméstnance jmenované na sluzebni
mista predstavenych v hygienickych stanicich, kdy k vydani rozhodnuti o platu byl
v/ v /. ’ 4 . 4 S . 4 4 \4 /
prislusny statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi. Dle nazoru zalovaného tedy nelze
dojit k zavéru, ze o valorizaci platu statnich zaméstnanct zprosténych vykonu sluzby bylo
4 . ’ . 4 4 M M 4 . 4 /7 Vv Jan v
rozhodovano i ostatnimi statnimi tajemniky, jak uvadi zalobce ve své zalobe.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou majetkovou 4jmu v podobé snizeni platu, zalovany uvadi,
ze plat ve vysi 47 566 K¢ mésicné, ktery zalobcei po celou dobu zpro$téni vykonu sluzby
ptislusi, nelze povazovat za takovy plat, ktery by snizoval moznosti zabezpeceni zivotnich

4 4 4 Ve / 4 4 4 v 7V 4 v 4
podminek zalobce a jim vyzivovanych osob. Dodava, ze zalobce ztizeni zabezpeceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.
29.

7 17 Ad 13/2020

zivotnich podminek pouze obecné konstatuje, aniz by jim tvrzenou skuteCnosti blize
konkretizoval.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany nijak neovéroval jeho dobrou viru, zalovany uvadi, ze ze
i / M 4 4 / v/ / v/ /
spisové dokumentace ani z relevantnich okolnosti daného pfipadu nevyplyvaly zadné
pochybnosti o dobré vite zalobce, a proto neshledal zadné davody k ovérovani nebo
/4 4 / 4 \4 ~ / v 4 v \4 v o / I
prokazovani dobré viry zalobce. Zalovany dosel k zavéru, ze ochrana vefejného zajmu
v/ v v/ NN 4 v/ o / 4 4 4 . V4
v tomto pripadé spocivajictho v zamezeni dalsSimu bezdtivodnému vynakladani finanénich
prostredku ze statniho rozpoctu a zachovani jednotného nediskriminaéniho pfistupu ke
v 4 4 v o v 4 v 4 4 4 v v v/
vSem statnim zaméstnancum ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzbé, kteri
nejsou zarazeni na sluzebni misto a nevykonavaji sluzbu, ma v tomto pripadé prednost
pred pravy zalobce nabytymi v dobreé vire.

Zalovany nesouhlasi ani snazorem Zalobce, Ze sluZebni orgin ve svém rozhodnuti
o valorizaci platu nemusel citovat § 176 zakona o statni sluzbé, protoze se pfi valorizaci
podle tohoto ustanoveni nepostupuje. K argumentaci zalobce zalovany dale uvadi, ze jim
zminovany § 159 zakona o statni sluzbé je pouze vyctovym ustanovenim procesniho
charakteru, podle néhoz neni v konkrétnich vécech sluzby statnich zaméstnanca
rozhodovano. Z § 159 odst. 2 pism. k) zakona o statni sluzbé nelze dle nazoru zalovaného
dovodit, ze by tim byl pro ulely urceni platu statniho zaméstnance zprosténého vykonu
sluzby suspendovan § 176 zakona o statni sluzbé, tedy ze k upravé v ném obsazené neni
treba pti valorizaci platt statnich zaméstnanct prihlédnout. Ani zavéry zalobce tykajici se
vykladu § 110 odst. 6 pism. a) zakona o statni sluzbé nejsou dle nazoru zalovaného spravné,
kdyz toto ustanoveni pouze stanovi, ze se zprosténi vykonu sluzby nezapocitava do doby
povinného setrvani statniho zaméstnance ve sluzebnim poméru v pfipadech, kdy mu tato
povinnost vznikla poté, co mu bylo povoleno zvySeni vzdélani na naklady sluzebniho
Gradu.

Ohledné zbyvajicich zalobnich namitek tykajicich se ddajného dokazovani v prubéhu
zkraceného prezkumného fizeni a vykladu § 176 zakona o statni sluzbé Zalovany plné
odkazuje na napadené rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi vlastnim posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé stdimni zaméstnanec se na zakladé usneseni o zahdjeni
trestnibo stihani pro dmysiny trestny ¢in nebo trestny ¢in proti poradku ve vécech verenych z
nedbalosti zprosti vykonu sluzby az do skonceni trestnibo stihani. Statni zaméstnanec se dale
zprosti vykonu sluzby, byl-li vzat do vazby, a to po dobu jejiho trvani. Na navrh kdrné komise
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miize byt statni zaméstnanec ddle zprostén vykonu sluzby, bylo-li proti nému zahdjeno kdrné
7izeni pro divodné podezieni ze spachani zvlast zavazného kdarného provinéni, pokud by jeho
ponechdni ve vyjkonu sluzby obroZovalo 7ddny vykon sluzby nebo opattovani podkladi pro
rozhodnuti v kdrném ¥izent, a to az do skonceni kirného vizeni, nepomine-li ditvod, pro ktery
byl statni zaméstnanec vykonu sluzby zprostén, drive.

Podle § 48 odst. 3 zakona o statni sluzbé ode dne zprosténi vykonu sluzby na zakladé usneseni
vy

0 zahajent trestniho stihani nebo z divodu vazby, prislusi statnimu zaméstnanci plat ve vysi 50

% jeho mésicniho platu, nejméné vsak ve vysi minimalni mzdy podle jiného zakona; tato Cist
atu se zvysi o 6 jeho mésicniho platu na kaZdou statnim zaméstnancem vyZivovanou
lat vysi 0 10 % jeb ho plat kazdou stat r vy

osobu, nejvyse vsak do vyse 80 % jeho mésicnibo platu. VyZivovanou osobou se rozumi osoba,

které statni zaméstnanec vyZivu poskytuje nebo je povinen poskytovat. Ode dne zprosténi
ykonu sluzby na navrb kdrné komise prislusi statnimu zaméstnanci plat ve vysi 80 % jeho

vy vy j

mésicniho platu.

Podle § 176 pism. b) zakona o statni sluzbé se platem statnibo zaméstnance pro scely zprosténi
vykonu sluzby rozumi soucet mésicnich Cistek platového tarifu, priplatku za vedeni, priplatku
za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostiedi, osobniho priplatku a zvlistnibo priplatku, na které
statnimu zaméstnanci naposledy vznikl ndarok nebo které mu byly naposled uréeny.

Podle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového materidlu,
jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné vizeni a neni zapotvebi vysvétleni nicastnikd,
maize prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné ¥izeni. Dokazovdni se neprovddsi.
Prunim sikonem spravniho organu pri zkrdceném prezkumném ¥izeni je vyddni rozhodnuti
podle § 97 odst. 3.

Podle § 1 narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb. o platovych pomérech statnich zaméstnanct
statnimu zaméstnanci prislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tridu stanovenou pro
sluzebni misto, na které je zarazen, a pro platovy stupern, do kterého je zarazen (odst. 1).
Predstavenému prislusi platovy tarif stanoveny pro platovon t¥idu stanovenou pro sluzebni
misto predstaveného, na které byl statni zaméstnanec jmenovdin, a pro platovy stupen, do
kterého je zarazen (odst. 2).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim reditele HSHMP ze dne 17. 8. 2018,
¢.j. HSHMP 45718/2018, ve znéni rozhodnuti ze dne 7. 9. 2018, ¢. j. 49633/2018, byl
zalobce zprostén vykonu sluzby podle § 48 odst. 1 zakona o statni sluzbé a byl mu priznan
plat dle § 48 odst. 3 zakona o statni sluzbé ve vysi 80 % platu, tj. 47 566 K¢ mésicné.
Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 06598/2019, urdila feditelka HSHMP podle § 145
zakona o statni sluzbé Zalobci s Gcinnosti od 1. 1. 2019 platovy tarif stanoveny podle
stupnice platovych tarifd uvedené v § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych
pomérech statnich zaméstnancd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady ¢.
304/2014 Sb.“), ve vysi 35 580 K¢, priznala zalobci priplatek za vedeni ve vysi 7 958 K¢,
urc¢ila mu mésiéni plat v celkové vysi 61 538 K¢ a rozhodla, ze s ohledem na zprosténi
vykonu sluzby bude zalobci pfiznan plat ve vysi 80 % mésicniho platu, tj. 49 230 K¢&.
Piipisem ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. HSHMP 12512/2020, podala reditelka HSHMP podnét

v

statnimu tajemnikovi k prezkoumani rozhodnuti o platu ze dne 31. 1. 2019, & .
06598/2019.

Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi nasledné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020,
¢.j. MZDR 13199/2020-2/PER, ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil dle § 97 odst. 3
spravniho fadu rozhodnuti feditelky HSHMP ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 06598/2019, a podle
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§ 99 odst. 1 a odst. 3 spravniho fadu urcil, ze Glinky tohoto rozhodnuti nastavaji ode dne
jeho predbézné vykonatelnosti. V tomto rozhodnuti dospél statni tajemnik k zavéru, ze
plat zalobce zprosténého vykonu sluzby nemél byt valorizovan. Rozhodnutim ze dne 7. 8.
2020, ¢. j. MV-77236-2/OSK-2020, nameéstek ministra vaitra pro statni sluzbu jako odvolaci
organ toto rozhodnuti potvrdil. Odvolaci rozhodnuti napadl zalobce nyni projednavanou
zalobou.

K jednotlivym zalobnim bodim uvadi soud nasledujici.

Pokud jde o otazku vykladu § 176 zakona o statni sluzbé, soud se plné ztotoznuje
s argumentaci zalovaného uvedenou na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Soud v tomto
kontextu zduraznuje, ze k valorizaci plat statnich zaméstnancu doslo v projednavaném
v/ v / Ve 4 v/ 4 4 v / v 4 v/ 4
pripadé s uéinnosti od 1. 1. 2019 narizenim vlady ¢. 263/2018 Sb., kterym se méni narizeni
vlady ¢. 304/2014 Sb., priemz zalobce byl zprostén vykonu sluzby rozhodnutim ze dne
17. 8. 2018, a to ke dni doruceni rozhodnuti, tj. ke dni 23. 8. 2018. Ke dni nabyti Gcinnosti
narizeni ¢. 263/2018 Sb. tak jiz zalobce nebyl zatazen na zadném sluzebnim misté.
S ohledem na to, ze dle § 1 odst. 1 (pfipadné odst. 2) narizeni ¢. 304/2014 Sb. prislusi
statnimu zaméstnanci platovy tarif pro platovou tfidu stanovenou pro sluzebni misto, na
které je zafazen, a pro platovy stupen, do kterého je zarazen, lze uzavrit, ze je-li
v 4 v V.V / 4 4 v 4 v v/ 4 v 4
zaméstnanec aktualné zprostén vykonu statni sluzby, neni zarazen na zadné sluzebni
4 / v / / M Ve v / Ve Ve v /
misto, podle kterého by bylo mozné platovy tarif uréit. Nové lze vysi platu urcit az pote,
v v 4 o 4 .. 4 v 4 4 i 4
co se zameéstnanec zaradi na puvodni nebo jiné sluzebni misto (viz § 48 a § 70 zakona o
4 4 \4 v Ve v 4 / Vv v / Ve V.V 4 / \4 4 v 4
statni sluzbé). Pti urCeni vySe pomérného platu pfi zprosténi vykonu sluzby musi sluzebni
organ vychazet z platového tarifu, ktery zameéstnanci naposledy prislusel v dobé, kdy byl
na sluzebni misto zafazen. Vyse zminény § 176 pism. b) zakona o statni sluzbé je s timto
vykladem plné v souladu, kdyz podle néj se platem statniho zaméstnance pro scely zprosténi
vykonu sluzby rozumi soucet mésicnich Castek platového tarifu, priplatku za vedeni, priplatku
za sluzbu ve ztizeném pracovnim prostredi, osobniho p¥iplatku a zvlastnibo priplatku, na které
statnimu zaméstnanci naposledy vznikl narok nebo které mu byly naposled urdeny. Samotné
ustanoveni tedy klade duraz na to, ze se jedna o cCastky, na které zaméstnanci naposledy
vznikl narok nebo které mu byly naposledy urceny. S ohledem na vyse popsané soud
A v v 4 / Vv / M N /v M vV _V 4
uzavira, ze pro urceni vyse platového tarifu byla rozhodujici jeho vyse ke dni zprosténi
sluzby zalobce a je tak zfejmeé, ze jeho plat nemél byt pozdéji valorizovan.

Pokud jde o namitané nesplnéni podminek pro vedeni zkraceného prezkumného fizeni,
soud pfedné uvadi, ze s ohledem na vyse popsané nebyla zalobci zpisobena (jma, kdyz
jeho plat vibec nemél byt valorizovan a byl-li mu dolasné poskytovan plat vyssi
(valorizovany) na zikladé nezakonného rozhodnuti reditelky HSHMP, jednalo se o
nespravny postup, kterym zalobci zadna Gjma nevznikla. Nadto soud upozortiuje na to, ze
zalobce byl po dobu vyplaceni vyssitho platu zvyhodnén as ohledem na to, ze Géinky
zruseni rozhodnuti feditelky HSHMP byly stanoveny ode dne predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti o zruSeni, nebyla nezdkonnost rozhodnuti feditelky HSHMP pticitana k tizi
zalobce. Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti o dobré
vife zalobce, proto nebylo potteba ji nijak prokazovat a vést dokazovani.

Soud se dile zabyval namitkou zalobce, ze nebyly splnény podminky pro zkracené
v / V7 4 4 /4 v/ v M 4 ./ M 4 v 4
prezkumné fizeni, kdyz v daném pripadé nebylo ze spisového materialu zjevné poruseni
pravniho predpisu, nebot se jednalo o zménu pravniho nazoru na vyklad pravnich
ustanoveni statnim tajemnikem. Soud poukazuje na to, ze z odavodnéni rozhodnuti
feditelky HSHMP o platu zalobce vyplyva, ze feditelka se viibec nezabyvala aplikaci § 176
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zakona o statni sluzbé a rozhodla bez jeho aplikace. Zalobcem tvrzené zjevné poruseni
pravatho predpisu tak nemohlo spocivat v nespravném vykladu § 176 zakona o statni
sluzbé, kdyz tento vibec aplikovan nebyl. S ohledem na to, ze feditelka HSHMP
nezohlednila disledky zprosténi vykonu sluzby zalobce, bylo poruseni pravnich predpisa
ze spisu (resp. jiz ze samotného rozhodnuti feditelky) zjevné a namitka zalobce tak neni
divodna.

Pokud jde o namitku zalobce, ze statni tajemnik mél vzit v ivahu prava nabyta zalobcem
v dobré vife a porovnat je svefejnym zajmem na dodrzovani zakonnosti pri vykonu
verejné spravy, soud uvadi, ze v projednavaném pripadé nevyplyva ze spravniho spisu ani
o v v/ 4 v v v o v v Ve M i o
z prubéhu fizeni pred soudem, ze by zalobce dGvérné znal postup pfi valorizaci plata
4 4 v o V_V / / o \4 * V7 / M \4
statnich zaméstnanct zprosténych vykonu sluzby, ani zadné pochybnosti o tom, ze byl
v dobré vire. Méla-li mu v$ak vzniknout majetkova Gjma tim, ze byl napraven nezakonny
Ve 4 4 VVv/ / v/ 4 VeV vV Ve / 4
stav (priznani vyssiho platu, ktery mu nepfislusi), pri¢emz uéinky této napravy nastaly do
budoucna (. zalobce nemusel nespravné vyplacené ¢astky vracet), nelze v tomto pripadé
o M M Ja vV Vv 4 4 v /. v vV 4
vubec mluvit o majetkové Gjmé zalobce. Nadto soud uvadi, ze zajem na ochrané vefejného
/ 4 v/ o / 4 4 4 v o 4 4 v M
zajmu a zamezeni dalsimu bezddvodnému vynakladani prostfedk ze statniho rozpodtu je
nutné chranit, proto pti souasném zachovani pravni jistoty zalobce a s ohledem na vyse
popsané duvody pro neexistenci jeho majetkové Gjmy byl postup spravnich organt
v tomto sméru spravny. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze plat ve vysi 47 566 K¢
nelze povazovat za nizky, ani snizujici moznosti zabezpeleni zivotnich podminek zalobce.

K namitce zalobce, ze spravni organ 1. stupné provadél dokazovani, ackoliv se dokazovani
ve zkraceném prezkumném fizeni neprovadi, soud konstatuje, ze pouziti stanovisek a
pokynt ministerstva nelze povazovat za dokazovani, kdyz takovéto dokumenty maji
slouzit ke sjednocovani praxe zameéstnavateld a sluzebnich organt v otazkach odmeénovani
a to, ze z nich spravni organ ve svém rozhodnuti vysel, nelze povazovat za dokazovani.
Pro srovnani soud dodava, ze se jedna o obdobnou situaci, jako kdyz soud pti svém
rozhodovani vychazi zjudikatury vyssich soudd, kterou aplikuje a cituje, nicméné o
dokazovani se nejedna.

Pokud jde o tvrzeni, ze zalobci mélo byt umoznéno vyjadreni ve véci pred vydanim
rozhodnuti, soud uvadi, ze ve zkraceném prezkumném rizeni dle § 98 spravniho radu je
prvnim ukonem ve véci vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Jak jiz soud
v . /v 4 4 4 4 4 v /4 v/ 4
vysvétlil  vySe, podminky pro konani zkraceného prezkumného fizeni byly
v projednavaném ptipadé splnény, a proto bylo rozhodnuti ve véci prvnim tkonem
zkraceného prezkumného fizeni. Postup spravnich organt v projednavaném pripadé tak
byl zcela v souladu se spravnim radem.

Namita-li zalobce, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za srozumitelné a jednoznacné
odivodnéné ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a argumentace vefejné nedostupnymi
stanovisky je v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobce, soud uvadi, zZe s timto nazorem
nesouhlasi. Dle nazoru soudu nelze s ohledem na ojedinélost institutu zpro$téni vykonu
sluzby povazovat rozhodovaci praxi ohledné této problematiky za dlouhodobou, ustalenou
a jednotnou. Nadto feditelka HSHMP rozhodla zjevné v rozporu s pravnimi predpisy
a takovy postup nemuze zalozit legitimni ocekavani pro dalsi rozhodovani. To potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 207, ¢. j. As 86/2016-38,
uvedl: ,Konecné soudni jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés zajedno v tom, Ze
legitimni ocekdvani na strané adresdtii verejné spravy mohbou zaloZit pouze jednani a postupy,
které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra
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legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legaliry vykonu verejné
moci (1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, té7 §
2 odst. 1 spravnibo 7ddu) ani praeter legem (viz nap?. citované usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu v odstavci 73). Nezikonnd spravni praxe ocekdvini, natoz
legitimni, zaloZit nemiize, nebot’ nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni orgdn
mimo svou pravomoc a prsobnost (ultra vires), nemiize byt spravni organ do budoucna vizin.
Pokud jde o pouziti stanovisek, ktera nebyla zvefejnéna, soud konstatuje, ze s ohledem na
to, ze tato stanoviska nebyla dikaznimi prostfedky, ale spi$ inspiraci pro argumentaci
spravniho organu L. stupné, neni jejich neverejnost problém.

Zavérem soud podotyka, ze neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebof tyto pro
posouzeni véci povazoval za nadbytecné. Vypovedi rediteld HSHMP a statnich tajemnika
by na vyse uvedeném posouzeni soudu nemohly nic zménit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly a naroku na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal. Soud proto rozhodl, ze
A4 / /v 4 o /4 4 4 4 o v/ 4

zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Milan Tauber v.r.
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