¢.j. 9A 88/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: T. T. L., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvotrakem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ICO 00007064
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. MV-72430-8/SO-2019
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 6. 2019,
¢. j. MV-72430-8/S0-2019, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 800 K¢, a
to ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné, Mgr. Petra Dvoraka, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
OAM-73-9/ZR-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla podle § 77 odst. 1
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobkyni zrusena platnost

4 4 4 Vv 7 o . o
povoleni k trvalému pobytu a zaroven podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena lhtita 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky.

II. Rozhodnuti zZalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vy$la z nasledujicich zji§téni. Dne 14. 1.
2019 bylo szalobkyni zmoci Ufedni zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Prvostupnovy
spravni organ za ucelem ovéfeni rodného listu, ktery zalobkyné predlozila v fizeni o jeji
zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. SCPP-00355/PL-VI-CI-
2014, ziskal, prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky, sdéleni Lidového vyboru
obce Dien Yen ze dne 5. 11. 2018, dle jehoz obsahu razitko na rodném listé neni razitkem
Lidového vyboru této obce. Osoba uvedena vrodném listé oznalena jako predseda
Lidového vyboru této obce dle sdéleni az doposud po veskera funkéni obdobi v oblasti
nikdy tuto funkci nevykonavala. Dile bylo v poskytnutych informacich uvedeno, ze
v oblasti neni nikdo jménem zalobkyné, s datem jejiho narozeni, kdo by nosil pfijment jejt
matky. Prvostupnovy spravni organ na zakladé vyse uvedeného zjisténi shledal, ze doslo
k naplnéni divodt pro zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu na
zakladé nalezitosti zadosti (tj. rodného listu) neodpovidajici skuteénosti.

Zalobkyné v odvolacich namitkach uvedla, Ze prvostupnovy spravni organ vychazel
z nespravné zjisténého stavu véci. Zalobkyni nebyl poskytnut dostatek ¢asu pro predlozeni
dtkazl v prvostupniovém fizeni, kdyz nebylo vyhovéno jeji zadosti o preruseni fizeni.
Zalobkyné v odvolacim rizeni dolozila, ze drive dolozeny rodny list nebyl nijak pozménén
v / / . 7107 v . ~ v vV ’ v

a vném zachycené 0daje odpovidaji skutecnosti. Zalobkyné rovnéz namitala, ze

v / 4 4 4 v v Ve 4 Ve VvV i v 4 M
prvostupnovy spravai organ nedostatecné prihlédl k primérenosti dopadu zruseni platnosti

’ ’ . ey . 7 7 Ve b / 4

povoleni k trvalému pobytu do jejiho rodinného a soukromého zivota, nebot pobyva na
Uzemi Ceské republiky 15 let, ma zde manzela a dvé déti a navrat do zemé puvodu by ji a
rodiné zpusobil neprimérenou 4ymu.

Zalovana odvolani posoudila jako neduvodné. Dle zalované bylo prokazano, ze rodny list
zalobkyné obsahuje podstatné daje, jez neodpovidaji skutecnosti, tudiz bylo zbytecné se
zabyvat listinami predlozenymi zalobkyni, resp. vést dalsi dokazovani, kdyz predlozené
pisemnosti nemohly zvratit nic na shledani zakonného davodu pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu tak, jak rozhodl prvostupnovy spravni organ. Zalobkyné méla
4 v / o 4 4 4 4 o a4 v v /
vice nez 5 tydnu k zaslani navrhu na provedeni dukazu, tudiz méla dostate¢ny prostor pro
v 4 4 / 4 v v /7 V7 4 /4 v o / o
uplatiiovani svych prav a preruseni fizeni by akorat predstavovalo nedtvodny pruatah,
ktery neni ve vefejném zajmu Ceské spolecnosti. Prvostupniovy spravni organ dle § 77 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nemél povinnost posuzovat dopad napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Test proporcionality byl zakonodarcem
eV Ve Vee/ 4 4 4 a4 / o o V 4
proveden jiz pfi prijimani zakonné Upravy. Z uvedenych divoda zalovana rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba
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Zalobkyné v podané zalobé namitala poruseni spravniho fadu a nevyporadani jejich
odvolacich namitek. Poukazala na otazku pfimérenosti napadeného rozhodnuti, respektive
. v , , . ’ X ’ . . Vv ’ 4
rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, pokud jde o zruseni povoleni
k pobytu v situaci zalobkyné jakozto matky dvou nezletilych déti, narozenych na Gzemi
Ceské republiky. Zalobkyné namitla, ze nebyl dan divod pro zrudeni jejtho povoleni
k pobytu. Udaje uvedené v rodném listé jsou dle zalobkyné presné. Razitko pochazi
M .. v/ v / *v. / /V 4 . 4 .. 4 .
z Hanoje a podepsal jej prislusny matri¢ni Grednik. Nejedna se o original, ale o opis. Ve
Vietnamské socialistické republice mohou byt matri¢ni doklady vydany i dle obce trvalého
bydlisté nékterého z rodict. Otec zalobkyné mél trvalé bydlisté v X, tedy zde mu byl
vystaven opis rodného listu. Pracovnik matriéniho fadu v Hanoji pfipojil své jméno a
ptijmeni. Odkaz na ufad a predsedu Lidového vyboru obce Dien Yen jsou predtisténymi
/. .. v/ v / 4 .. oV v M 4 M M 4 .
udaji a prislusny pracovnik jej nemuze zmeénit. Pracovnik tedy vytiskne opis rodného listu
a na potvrzeni pravosti pfipoji své jméno a otisk razitka svého uradu, razitko a podpis jsou
pracovnika, ktery vydava opis. Udaje v rodném listu odpovidaji skutecnosti. Stejné tak
71/ v .. ’ < ’ . ’
odpovida skutecnosti i razitko a jméno osoby a organu, kde byl opis vydan.

Dle zalobkyné byla porusena ustanoveni o dokazovani pred spravnim organem, mj. kdyz
v rozporu s § 53 odst. 6 spravniho radu nebyla za ptitomnosti zalobkyné prectena dikazni
listina, ktera vychazi z vyjadreni vietnamskych Gradt. Nebylo provedeno Ustni jednani a o
. o . / I o v v v ~ / V.7

jednani mimo Ustni jednani nebyla zalobkyné vyrozuména. Zalovana se nevyporadala s

4 / \4 v ¢/ i 4 v/ v_ 7/ o M 4
neprovedenim vyslechu zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikt a ignorovala zasadu
primérenosti dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné ma na dzemi Ceské republiky
rodinné a soukromé vazby, které rozhodnuti zpretrha. Zalovana se méla primarné fidit
hledisky dle § 174a zakona o pobytu cizinct a faktory, které dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 8 As 68/2012-39, maji byt v cizineckych vécech brany v potaz. V této
souvislosti zdtraznila, Ze pfezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je
z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu ¢i ke
vstupu na uzemi. Jde o daleko zavaznéjsi dopad do prav jednotlivce, u kterého je teba dle
judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky, Nejvyssiho spravniho soudu i Evropského
soudu pro lidska prava zvazovat fadu, i jimi judikovanych faktort, a rozsah, v jakém by
byl soukromy/rodinny zivot cizince narusen. Od tvrzeného poruseni ziakona, které
zalobkyné odmita, uplynulo jiz témér 15 let a zalobkyné po celou dobu na tzemi Ceské
M Ve v/ / Ve M i v/ /4 v 4 4
republiky Zije sporadanym zivotem a nikdy se nedopustila zadného poruseni zakona.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze se ztotozfiuje se skutkovymi zjisténimi i
pravni kvalifikaci prvostupnového spravniho organu. Uvedla, Ze napadené rozhodnuti i
prvostupniové rozhodnuti byly vydany vsouladu se spravnim fadem. Podanou zalobu
povazuje za Glelovou. Zalobkyné, a¢ byla seznimena s nizorem spravniho organu, Ye ji
predlozeny rodny list nemohl byt oficialné zadnym zptsobem nikdy vydan, neuplatnila
¥Adnou protiargumentaci v odvolani a takto argumentovala a% v Zalobé. Zalovani m4 za
to, ze v fizeni bylo na zakladé odpovédi Lidového vyboru obce Dien Yen prokazano, ze
rodny list je podepsan osobou, ktera nikdy nevykonavala funkeci predsedy v dané obci,
tudiz udaje neodpovidaji skuteCnosti. Skutecnost, ze spravni organ 1. stupné neprecetl
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sdéleni Lidového vyboru obce Dien Yen postupem podle § 53 odst. 6 spravniho fadu,

neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, zalovana neshledala skute¢nosti, které

by svédcily o tom, ze by uvedena listina, kterou ministerstvo ziskalo Grednim postupem od
7 . ’ . . . ’ . 7 7 7 / o

organu Vietnamske socialistické republiky, byla ziskana nezakonnym zpusobem.

Prvostuptiovy spravni organ dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a judikatury
(napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Azs 218/2015-51)
nemél povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Test proporcionality byl zakonodarcem proveden jiz pfi pfijimani zakonné
Gpravy. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 224/2014-
35, povinnost posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti, ale pouze na rozhodnuti, u kterych
je tato povinnost vyslovné stanovena zakonem a nikdo nemuze tézit ze svého necestného
jednani.

Z uvedenych diavodu zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 6. 8. 2019, ¢&. j. 9 A 88/2019-35, zalobé
ptiznal odkladny Géinek, vychizeje ze skuteénosti, e Yalobkyné ma na dzemi Ceské
republiky, kde pobyva jiz od roku 2004 a s manzelem vychovava dvé nezletilé déti, natolik
silné soukromé a rodinné Gzemi, ze by jeji individualni, izolovany odchod od rodiny a
rozbéhlého léceni do zemé ptivodu znamenal pro ni i jeji rodinu nepfiméfenou Gymu.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, dle §
65 a nasl. s. t. s., v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pfi
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je ddvodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predlozenych

v / v v / 4 Ve 4 4 Ve 4 M v 4 /. M
padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené ddaje
podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti.

Duvody zruseni napadeného rozhodnuti spocivaji vjeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu, v tom, zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise, a ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, kdyz zalobkyni

4 */ v / vV 4 v 4 Vv 4 4 M v
nebyl dan ji pozadovany prostor k provéfeni a vysvétleni odliSnosti v rodném listé
predlozeném v puvodnim rizeni.

Soud zjistil ze spisu nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci.
Zalobkyné pochizi z Vietnamu, na Gzemi Ceské republiky pobyva uZ od roku 2004 a

hovot{ Cesky. Ve spole¢né domacnosti s manzelem v Ceské republice vychovava dvé déti,
které se jim zde narodily v letech 2013 a 2018.
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Dne 14. 1. 2019 bylo s zalobkyni z moci Ufedni zahijeno fizeni o zrudeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy spravni organ za ulelem ovéteni rodného listu, ktery Zalobkyné predlozila
v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. SCPP-00355/PL-
VI-CI-2014, ziskal, prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky, sdéleni Lidového
vyboru obce Dien Yen, dle jehoz obsahu razitko na rodném listé neni razitkem Lidového
vyboru této obce. Osoba uvedena v rodném listé oznacena jako predseda Lidového vyboru
této obce dle sdéleni az doposud po veskera funkini obdobi nebyla v oblasti nikdy
predsedou nebo mistopfedsedou Lidového vyboru této obce. Dale bylo v poskytnutych
informacich uvedeno, ze v oblasti neni nikdo jménem zalobkyné, s datem jejtho narozent,
kdo by nosil prijment jeji matky.

Dne 21. 1. 2019 podala zalobkyné Zadost o nahlizeni do spisového materialu. Dne 23. 1.
2019 si zalobkyné prevzala vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Dne 31. 1. 2019 si zalobkyné prostfednictvim svého zmocnéného zastupce
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a nahlédla do spisového materialu a poté
v protokolu pozadala o poskytnuti lhity 15 dnt k pisemnému vyjadieni k podkladm pro
vydani rozhodnuti.

Prvostupriovy spravni organ nasledné obdrzel navrh zalobkyné na preruseni fizeni dle § 64
odst. 3 spravniho tadu ve véci fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
oduvodnény obtiznosti komunikace s Grady jeji zemé ptvodu a snaze se spojit s mistnim
/ V. 4 M N eV _V 4 v 4 /4 4 4

uradem v domovské vlasti, a vyvratit tak zjisténi prvostupnioveho spravniho organu. Dne
19. 2. 2019 prvostupriovy spravni organ vydal usneseni, kterym rozhodl tak, zZe se fizeni
neprerusuje, nebot dle jeho ndzoru neni ve vefejném zajmu, aby zalobkyni zlstavalo
povoleni k trvalému pobytu, a navic zalobkyné méla dostateéné dlouhou dobu k tomu,

i Ve 4 ./ v 4 v/ v M M
aby do spisu dolozila své vyjadreni, pfipadné spis doplnila.

Dne 21. 2. 2019 vydal prvostupniovy spravni organ prvostupniové rozhodnuti, nebot
shledal, Ze doslo k naplnéni diuvodt pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
kdyz zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu na zakladé nalezitosti rodného listu,
které neodpovidaly skutecnosti.

S doplnénim odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné predlozila zadost o
potvrzeni adresované organu obce Dien Yen o potvrzeni o potvrzeni kopie rodného listu,
A% v 4 \4 v Vo v
na niz bylo dne 18. 2. 2019 odpovézeno potvrzenim, ze zalobkyné je dcerou obc¢anky obce
Dien Yen jménem T. T. L. s datem narozeni zalobkyné v r. X. Soucasné predlozila vypis
ze sveho rodného listu ze dne 12. 2. 2019 - kopii s uvedenim dajli o zalobkyni a 0 matce a
otci s uvedenim Cisla a data registrace rodného listu u Lidového vyboru obce Dien Yen,
obé listiny s tlumocnickym prekladem.

Meéstsky soud povazoval pti prezkumu napadeného rozhodnuti k namitkdm zalobkyné

v v/ 8% 4 M 4 4 4 v \4 v / 4 M
predevsim za klicové posoudit, zda spravni organ 1. stupné, potazmo zalovany, vychazeli
z dostatecné zjisténého stavu véci ohledné Gdaji v rodném listu zalobkyné Tak, aby o
tomto stavu nebyly dany divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Je treba prisvedéit
\4 M v 4 4 4 v 4 / /4 v 4
zalobkyni vtom, Ze spravni organy nerozhodovaly o udéleni pobytového opravnéni,
nybrz o zruSeni platnosti povoleni, dokonce k trvalému pobytu, a to po 15 letech pobytu
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zalobkyné v Ceské republice v situaci, kdy zalobkyné na Gzemi vede rodinny zivot a po
celou dobu nebyly pochybnosti o pravdivosti ji pfedlozenych dokladd. Byt tyto okolnosti
nejsou divodem pro nezruseni platnosti pobytu na dzemi, bylli by pro to prokazan
zakonny divod, jsou vSak divodem, aby tento divod byl nalezité Setfen a bez jakychkoliv
4 ’ 4 M 4 v /V 4 v/ N4 Vv 4 4 4
pochybnosti prokazan. A to nejen na zakladé uredniho postupu spocivajictho v predavani
/ V. 4 M M M Ve * Vv v IV 4 /4 . / 4 v/ v
urednti listiny, ale 1 za soucinnosti zalobkyné, jiz se zavada v rodném listu tyka, pripadné
/ Vo VvV ’ vV o , VIS , . ’v 1. . Ve o e . .
nasledné i provéfenim pomeért, na zakladé jakych jsou redni listiny ¢i jejich opisy v zemi
puvodu zalobkyné vydavany ¢éi pofizovany, jak zalobkyné ostatné namita. Nelze totiz
Ve v 4 v 4 v v 7 V7 4 ’1° vV 4 4 4 Ve M
vyloulit, ze zalobkyné navrhem na preruseni fizeni cilila na provéreni této zalezitosti u
Gradu jeji zemé, nebot sviyj navrh zdtvodnila i snahou spojit se s mistnim Gradem v jejt
domovské zemi. Nejenze ji spravni organ v uvedeném navrhu nevyhovél dle § 64 odst. 3
4 4 W4 Vv o / /e v/ 4 \4 4 . v/
spravniho radu s odkazem na vefejny zajem na tom, aby fizeni bylo v co mozna v nejkratsi
dobé ukonleno a zalobkyni nezistavalo povoleni k trvalému pobytu, aniz by tento
verejny zajem odavodnil, ale své usneseni o neprerudeni fizeni také zalozil na tom, ze
zalobkyné méla dostatecné dlouhou dobu, aby se k véci vyjadiila. Dtvod vetejného zajmu
i 4 4 4 4 a4 4 v v v v/ 4
se, jak uvedl spravni organ v usneseni, odviji od toho, ze zalobkyné prokazatelné do fizeni o
A4 i Ve v 4 / / M v/ v
zadosti o pobyt dolozila obsahové nespravny rodny list. Tedy vtomto pripadé a za
4 4 o vV . /4 /. * /7 / 4 4 4 v
uvedenych okolnosti divod verejného zajmu souvisi s nepochybnym prokazanim, ze tak
v v Ve M ~ v v /v VvV a4 4 4 . 4 4 4 vV V7
zalobkyneé udinila. Zalobkyné vsak pro Gcely provérenti ji vytykaného jednani pravé zadala
v v 7 V7 4 4 4 4 i 4 v v /7 V7 4
o preruSeni rizeni a také v odvolani proti usneseni o nepreruseni rizeni ze dne 5. 3. 2019
konkrétné uvedla, ze hodla obstarat podklady, které by zpochybnily divodnost vedeni
fizeni. Spravni organ 1. stupné a poté zalovana tedy své rozhodnuti o nepferuseni fizeni
zalozily na skuteCnosti, kterd je$té nebyla ve stadiu fizeni, vnémz rozhodovaly,
’ . , . , v . . ,
prokazatelna a nezpochybnitelna, nadto i prostor, ktery byl zalobkyni poskytnut se nejevi
dostate¢nym. Rizeni bylo zahajeno dne 14. 1. 2019 a 31. 1. 2019 byla zalobkyné seznamena
s podklady pro rozhodnuti. Poté byla zalobkyni poskytnuta 15tidenni lhata k vyjadrent,
ktera se posléze ukazal byt nedostacujici pro ziskani relevantnich podklada a zjisténi
/ V. 4 4 v . M4 o i M A /4 \4
Uredniho postupu v dané véci v zemi jejtho ptvodu. Ze spisu je zfejmé, ze podklady
v 4 /4 v \4 4 4 v/ 4 4
zalobkyni obstarané a predlozené v odvolacim fizeni, a to kontroverzni ve vztahu ke
sdéleni obce Dien Yen ze dne 5. 11. 2018 ¢i podnétu, na zakladé néhoz bylo zahajeno fizeni
v 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 /4 4
o zru$eni povoleni, byly zalobkyni dolozeny v odvolacim fizeni k doplnéni odvolani ze
dne 8. 4. 2019 a jsou z data 12. 2. 2019 (vypis z rodného listu) vietnamského uradu a ze dne
18. 2. 2019 (potvrzeni obce Dien Yen k totoznosti zalobkyné a jeji matky, pavodem z obce
DIEN YEN), coz svéd¢i véetné nezbytnosti jazykového prekladu, ze pivodni Casovy
o v 4 4 \4 v v v 4 v/ 4 A4 4
prostor 15 dnt, bez vyhovéni navrhu zalobkyné na preruseni fizeni k radnému a
dolozitelnému vyjadreni nemohl postacovat. Ze seznameni s podklady fizeni ze dne 31. 1.
2019 zalobkyné lze rovnéz seznat, ze zalobkyné nebyla seznamena s podnétem, na zakladé
kterého bylo fizeni zahajeno, coz mohlo byt indicii vedouci k objasnéni tvrzenych zavad
vrodném listé po tak dlouhé dobé. Al neni vadou fizeni toliko zalobkyni namitana
skutednost, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani a jako dikaz pri ném nebyla Ctena
listina, z niz spravni organ vychazel, byla v fizeni porusena ustanoveni o fizeni zarulujici
zalobkyni prava podilet se svou soucinnosti na dostateCném objasnéni celé véci.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze spravni organy obou stupnu nepostupovaly tak,
aby bylo dosazeno aplikace zakladnich zasad fizeni, mezi které nalezi zasada materialni
pravdy, tj. zjisténi skutkového stavu tak, aby o véci neexistovaly divodné pochybnosti (§ 3
ve spojeni s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Zalovany v napadeném rozhodnuti pi
vyloudeni pochybnosti, vyplyvajicich z odpovédi - sdéleni obce Dien Yen ze dne 5. 11.
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2018 vychazel pouze ztoho, ze predmétné sdéleni Lidového vyboru obce Dien Yen
77 4 M Vo /4 . 4 . M M 4 . v o .
pochazi od organu moci verejné ve Vietnamské socialistické republice, ze tento dikaz je
dostacujici a predevs$im odavodrioval, pro¢ bylo Ministerstvo vnitra opravnéno zahdjit
fizeni o zruSeni povoleni. Toto opravnéni vsak soud spravnimu organu neupira a v dané
véci neni podstatou pro objasnéni divodu zruseni pobytu. Podstatou je, zda zalobkyni
predlozeny rodny list, pivodné k zadosti o pobyt na Gzemi Ceské republiky v r. 2004,
obsahoval jiné, nepravdivé Udaje, kdyz toto spravni organ dovodil z odlisného podpisu
/ V 4 4 /4 M v . 4 v 4 . v
uredni osoby a razitka v rodném listé ve spojeni se sdélenim obce Dien Yen o tom, ze
neexistovala osoba uvedena jako predstavitel obce a typ razitka uvedeny v rodném listé. V
konfrontaci se zalobkyni v odvolani dolozenymi listinami zalovana posuzovala tyto listiny
7 ’ . Vv . ’ v . v . v
v porovnani s rodnym listem rovnéz z hlediska razitka a odlisnosti textu, ackoliv $lo o
listiny z Casového rozmezi r. 2004 (rodny list) a 2019 (potvrzeni obce Dien Yen a vypis
z rodného listu). Z uvedené konfrontace pak z vypisu z rodného listu zalovana vyvodila, ze
z tohoto vypisu neni ztejmé, ze by obec predstavitele, ktery podepsal ptvodni rodny list,
méla a ze by méla také razitko, které je na rodném listé. Informaci, ze obec predstavitele a
4 4 v /4 4 M v v v 4 4 4 v o v .. i
razitko uvadéné vrodném listé neméla, vsak spravni organ 1. stupné puvodné zjistil,
nikoliv z Gfednich listin, ale ze sdéleni Lidového vyboru obce Dien Yen ze dne 5. 11. 2018
a jediné této pisemnosti uvéril. Uvahy vyvozené z porovnani listin v napadeném
rozhodnuti tak nejsou logické a objektivni. Neni ani pravdou, jak uvadi zalovana ve svém
</ v 4 \4 v \4 \4 v eV _V 4 4 4 4 o i v/
vyjadreni k zalobé, ze by zalobkyné ke zjisténi spravnich organd neuplatnila zadnou
protiarguemntaci a uplatnila ji az v zalobé. Zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 8. 4.
2019 uplatnila Casové namitky ohledné identifikace jeji osoby a jeji matky na Gzemi
Vietnamu v lase, kdy jiz zije v Ceské republice a predlozila listiny, které opatrila od
vietnamského uradu a které jsou v rozporu se sdélenim Lidového vyboru obce DIEN YEN
ze dne 5. 11. 2018. Soud také nemél z odivodnéni napadeného rozhodnuti podminky pro
to, aby prezkoumal, zda zavéry zalované ohledné jediné pravosti sdéleni Lidového vyboru
obce DIEN YEN a nepravosti rodného listu maji oporu v matri¢ni praxi uradd zemé
puvodu zalobkyné, kdyz zalobkyné v podané zalobé namitala i moznost zpisobu vydani
opisu rodného listu v misté bydlisté jejtho otce. Z duvodu nedplného provéreni
skutkového stavu véci a neposkytnuti dostateného prostoru zalobkyni pro objasnéni
/. o / M v v /4 v \4 / /7 v /4
Udaji v rodném listé, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o M 4 v */ v Y% v /
pro nedostatek duvodu, jeho zavéry nemaji dostateénou oporu ve shromazdénych
dukazech a nevyhovénim navrhu zalobkyné na preruseni rizeni vzhledem k okolnostem
jejiho dlouhodobého a trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky doslo i k poruseni
ustanoveni o fizeni.
Na zakladé uvedeného méstsky soud shledal duvodnou i namitku zalobkyné, ze zalovana
neposoudila pfimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizinct a v souladu s kritérii, které stanovila
soudni judikatura. Prvostupnovy spravni organ i zalovana zastavaly nazor, ze zakon o
pobytu cizincd s posuzovanim primérenosti dopada rozhodnuti vydaného dle § 77 odst. 1
nepocita, a tudiz jej neni treba provadeét.

Hypotéza, ze u rozhodnuti vydanych podle § 71 odst. 1 neni tfeba provadét test
Ve vV M o 4 Ve .. o 4 v 4 /4 v M o o
primérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota cizinct, v zasadé vychazi ze zavaznosti duvodd,
pro které jsou rusena povoleni k trvalému pobytu. Tomu je treba ptisvéddit v pripadé, kdy
divody ke zruseni trvalého pobytu jsou prokazany. K tomu, jak bylo soudem vyse
zhodnoceno, prozatim v dané véci nedoslo. Méstsky soud také, vychazeje z délky pobytu
zalobkyné na uzemi Ceské republiky, a soukromych a rodinnych pomért zalobkyné na
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Gizemi Ceské republiky, kijejimu nivrhu ptiznal Zalobé odkladny 4linek. Déle
k pozornosti je, ze ustanoveni § 174a cit. zakona nelze aplikovat bez nalezitého uvazeni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, uvedl, ze
skuteénost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit pfiméfenost
dopadti rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd do rodinného a
soukromého zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona,
znamena pouze tolik, Ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké. Nelze ztricet ze zietele, Ze Ceska republika je
smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jejiz &l. 8 zavazuje
smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivee.
Povinnost zvazit pfiméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tedy vyplyva
p¥mo z Umluvy.

Podminkou primétenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se judikatura zabyvala
Vv . v o« 7 ey ’ ’ 4 ] J4
opakované, kdy stanovila fadu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 v cizineckych vécech. Jak shrnul rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 68/2012-39, a jak také spravné namitala
v v S v .. / v 4 4 4 M /4 4 7 7/
zalobkyneé ve své zalobé, v cizineckych vécech musi byt brany v potaz zejména nasledujict
faktory: (1) povaha a zavaznost dotleného vetejného zijmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani
/ Ve 71 e . 01 V / vV . y .
trestného cinu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova rodinna situace
v 4 4 \4 4 .. 4 M V. o7 7/ M M / Ve 4
(napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zivota paru);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné
vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zustat v hostitelském
Clenském staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotleného cizince. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 6. 8.
2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39, uvedl, ze uvedena kritéria povazuje za aplikovatelna pravé i na
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. Témito kritérii méla tedy byt poméfovana
Ve vV /4 4 /4 M 4 Ve v v 4
primérenost napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné v nyni
posuzované véci. Jednim z téchto kritérii je 1 zavaznost jednani, které je davodem pro
v 4 4 4 M 4 4 4 o v 4 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Nebyl-li prozatim prokazan divod zruseni trvalého
pobytu zalobkyné nade v$i pochybnost, vyplyvajici ze spisu, je i otazka miry, a to v
v/ v /4 v 4 M 4 4 v v v 7/ 4 4 v/ 4 i 4
pripadé zavazného jednani zalobkyné, véci posouzeni v novém fizeni z hlediska prav
vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy.

Z napadeného rozhodnuti je pfitom zrejmé, ze zalovana se individualni situaci zalobkyné

vubec nezabyvala, vychazeje striktné z ust. § 174a ve spojeni s § 71 odst. 1 zakona o pobytu

cizincl, tj. ze zakonnou povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobkyné v pripadé § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
4 i M v/ 4 4 v v [ v v J M

nema. Oproti tomu jen pausalni zavér zalované je vsak ve svétle shora uvedené judikatury

a legislativy neptijatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



28.

29.

30.

9 ¢.j. 9A 88/2019

Soud proto shledal napadené rozhodnuti také v roviné dGvah o zisahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné naprosto neprezkoumatelnym
pro nedostatek odtvodnéni.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil
v v/ 4 v/ 7/ v M 4
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vady fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek dvodu, v nedostatecné zjisténém stavu véci a v poruseni ustanoveni o fizeni a
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni. U¢inil tak bez
natizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. V dal$im ftizeni bude
\4 4 4 4 4 4 4 4 v
zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni do rukou jejiho
pravatho zastupce na nakladech fizeni castku 9 800 K¢ ve 1huté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Vyse nakladd fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby) po 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1
pism. a), d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu) v celkové vysi 600 K¢. Nahradu za navrh na pfiznani
odkladného Ucinku zalobé soud zalobkyni nepfiznal, jelikoz tento navrh byl soudasti
zaloby samé a nejedna se o samostatny ukon pravni sluzby. K tomu soud dodava, ze i
pokud by navrh byl podan samostatné, mohlo by se jednat o lelny dkon pravni sluzby
pouze tehdy, pokud by existovaly divody, pro¢ nemohl byt takovy navrh podan pfimo

Vv v " \ /
v zalobé, resp. soucasné s ni.
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 M M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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