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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno

proti

alovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Volakem
sidlem Jiraskova 413, Litvinov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢.j. X
takro:

I.  Zaloba se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Zalobce se podanou zalobou doméha zrudeni shora oznaleného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti
nad Labem, odboru prestupkovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), datované
dnem 5. 8. 2021 a vypravené dne 6. 8. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim
byl zalobce shledan vinnym z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (dale jen ,krizovy zdkon®), kterého se
z nedbalosti dopustil tim, Ze dne 23. 1. 2021 v 18.16 hodin byl policii CR zji$tén jako
zakaznik konzumujici jidlo nebo nipoje v restauraci X v ulici X v Usti nad Labem, &m?
porusil usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, bod II a bod III, a nesplnil tak povinnost
podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zakona. Za tento prestupek mu byla podle § 34 odst.
3 krizového zakona ulozena pokuta 5 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba

2. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka
prestupku. Navic bylo rozhodovano na zakladé krizového opatfeni vlady ze dne 23. 12.
2020 ¢. 1375, které bylo protitstavni a nezakonné. Spravni organy se nevyporadaly s
uplatnénou argumentaci zalobce, zejména s argumentaci uplatnénou v odvolani.

3. Zalobce poukazal zejména na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz je krizové opatteni
.. / 4 4 v i M \4 / 4 4 4 4 4 v
jinym pravnim predpisem a napadat je mozné teprve zasah do zakladnich prav na zakladé
takového krizového opatreni. Spravni soud je opravnén si posoudit zakonnost, resp.
Ustavnost krizového opatfeni. Zalobce k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 106/20, jimz Ustavni soud shledal jiné krizové opatfeni protiustavnim, a to jiz pro
existenci obecného zakazu podnikani a pro absenci odivodnéni. Zavéry tohoto nalezu lze
dle zalobce vztahnout také na krizové opatfeni, jehoz poruseni bylo zalobci vytykano a jez
obsahuje tytéz vady. Nazor zalobce dle néj podporuje také rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 6 A 141/2020-90, ktery roz$ituje zavér o protiustavnosti
krizovych opatreni vlady také na drivéjsi krizova opatreni. Predmétné krizové opatrenti je

v M M 4 4 i o v /. 4 4 4
potfeba posoudit jako nezakonné i z toho divodu, ze bylo nelstavni a nezakonné
/v 4 4 M v 4 4 4 4 4 vV Vv M v
vyhlaseni nouzového stavu a jeho prodluzovani. Spravni organ rovnéz nezohlednil, ze
opatreni byla velmi Casto ménéna, coz je v rozporu se zasadou pravni jistoty.

4. Spravni organy dle zalobce nezohlednily pristup popsany v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, a ucinily nepripustna
zjednoduseni bez toho, aby bylo radné prokazano, ze byly naplnény vsechny prvky
skutkove podstaty prestupku. Zalobce se
na misté nachazel za Ucelem realizace peticniho prava, v rozhodnuti zcela absentuje
informace
o tom, zda bylo zjistovano, jestli se na misté petice nachazela a jestli na ni byl podpis a
Gdaje Zalobce. Zalobce dale citoval blize neoznalené rozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje, jenz uvedl, ze v jim reSeném prestupkovém fizeni bylo treba
radné provest dukazy, véetné videonahravky, a radné se s nimi vyporadat, dale vysvétlit,
k cemu spravni organ prihlizel
pfi stanoveni trestu a dat obvinénému moznost vyjadrit se k jeho osobnim pomérum. Tyto
namitky jsou relevantni také v nyni resené véci.
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5. Spravni organ se dle zalobce radné nevyporadal s tim, Ze na zalobce dopadaly vyjimky ze
zakazu vychazeni uvedené v krizovém opatteni, na coz zalobce v odvolani poukazoval.
Zalobce mohl konzumovat sluzby, stejné jako mohl realizovat svoje peticni pravo, jakozto

/ sy Ve . ’ R v . . . oV
vykon jiné Cinnosti. Neni mu zfejmé, jak by mél posoudit, s kolika osobami se muze
potkat. Nelze jej trestat

v 4 Ve _/ M M i / Ve / /4 4 v/ i M
za nedodrzeni neurcité povinnosti. Jiné osoby se pfi vykonu své prace s dalsimi osobami
setkavat mohou, pricemz neni stanoveno, s kolika osobami se lze setkat. Spravni organy
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nezohlednily, ze v pripadé stravovacich sluzeb nebyl zcela zakazan prodej, ale bylo mozné,
aby si lidé néco zakoupili s sebou, nebo aby restaurace byla otevtena, pokud se nejednalo o
provozovnu otevienou pro vefejnost. V provozovneé se evidentné nachazeli pouze odpurci
vladnich opatteni, ktefi svou pritomnosti projevovali svoje politické presvédceni, jednalo
se tedy o uzavfenou spoleCnost, klub. Bylo jen pfirozené, ze nikdo jiny, nez odpurci

v 4 Vev v /4 v 4 v
opatreni neprisel. I kdyby se zalobce nachazel v uzaviené provozovné a zde konzumoval,
niceho protipravniho by se nedopoustél. Pokud jde o to, zda dana restaurace ¢i klubovna
v Ve . yoe v

spolku byla oteviena v souladu ¢i mimo soulad s danou vyjimkou a zda dodrzovala
predmétné podminky, to nejsou zakaznici povinni ovérovat, nebotf je to véci
provozovatele.

6. I Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 14 A 128/2020-22, dovodil,
ze zakazy tykajici se provozoven jsou primo urceny jen samotnym podnikatelim, nikoli
verejnosti. Toto rozhodnuti bylo zvetejnéno, a zakazniktim tak nelze pficitat k tizi, pokud
se na jeho zakladé domnivali, Ze se jich nedotykaji povinnosti stanovené provozovatelim.
Zalovany uvedl, ze zalobce nemusel védét o tom, ze svym jednanim muze porusit nebo
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ohrozit zajem chranény zakonem, aC to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérum védét mél a mohl. To vsak nereaguje na argumentaci zalobce uvedenou v
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odvolani. Neni také jasné, jak spravni organy zjistovaly osobni poméry zalobce, aby se
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mohly uchylit k takovému konstatovani. Zalobce se jiz v fizeni pfed spravnimi organy
dovolaval toho, ze 1 kdyby se spravni organ s jeho argumentaci neztotoznil, jednalo se z
jeho strany minimalné o pravni omyl a zalobce nemohl jednat ani v nedbalosti, natoz v
Gtmyslu porusit zakon. Spravni organy postupovaly nezakonné a nevyporadaly namitky
\4 v 4 4 A M 4 v 4 / 4
zalobce, coz ma dle spravni judikatury vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na obsah rozhodnuti spravnich organu a
dale uvedl, ze obdobnou problematikou se zabyval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze
dne
27.4.2021,¢. 5. 3 A 143/2020-57. Ten konstatoval, ze zalobcem Gcelové uzivané argumenty
nejsou duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a Ze zjevné zneuzivani ustavnich prav

/ T / ’ v, : o v/ > . / ’
pro obchazeni jinych pravnich predpisi nepoziva ochrany. Zalobcem citovana soudni

4 / .. / M / Vv 4 4 M 4 v M vV Vv /4
rozhodnuti se tykala jinych krizovych opatteni vlady, a jejich zavéry proto nejsou v fesené
véci aplikovatelné. Pokud zalobce uvedl, ze nedostal prostor k vyjadreni se ke svym
osobnim pomeérum, jde o ucelovou argumentaci, nebot ani v zalobé své osobni pomeéry
neakcentuje, nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a pokuta mu byla ulozena

. /v sV o/ / ~ / v ’

v jedné Ctvrtiné zakonné sazby. Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce
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V podané replice zalobce uvedl, ze k vétsiné zalobnich namitek se zalovany nevyjadril.
Zalovanym zminény rozsudek Méstského soudu v Praze se tykal zasahové zaloby ze strany

Vo A ~ / / . / / V.
provozovatele, coz je odlisna situace. Zalobce dale s odkazem na nazor Krajského tradu
Stredoceského kraje poukazal na to, ze v jeho pripadé bylo namisté zabyvat se naplnénim
materialni stranky prestupku, ktera dle jeho nazoru naplnéna nebyla.

V. ZjiSténi ze spravaniho spisu

Prestupek Zalobce oznimila Policie CR spravnimu organu I stupné a spolu s oznimenim
prestupku postoupila Uredni zaznamy vztahujici se k udalostem ze dne 23. 1. 2021
v restauraci Veranda v Usti nad Labem. Pi{kazem ze dne 3. 2. 2021 byl zalobce uznan
vinnym shora uvedenym prestupkem. Proti pfikazu si zalobce podal odpor.

Spravni organ L. stupné provedl dne 5. 5. 2021 Ustni jednani. Pti ném vyslechl zalobce,
ktery uvedl, Ze v restauraci Veranda byl za celem seznamenti se s petici a podpisu petice
iniciativy Chcipl pes. Policie dorazila v prubéhu seznamovani se s petici, zalobce
ztotoznila, nacez zalobce odeSel. Pfi Gstnim jednani byl dale jako svédek vyslechnut
policista prap. L. B. Ten uvedl, Ze restauraci Veranda predmétného dne navstivili nejprve
dvakrat, kdy domlouvali majiteli panu Zd4reckému, aby restauraci uzaviel. Ten
argumentoval tim, ze zde ma peti¢ni misto. Pri tfeti navstévé prijelo policisti vice,
ztotoznovali hosty, kteti sedéli u stolu a konzumovali alkoholické napoje, mezi hosty byl
také zalobce a konzumoval napoj. Zalobce po ztotoznéni zaplatil a z mista odesel. Ke
svédecke vypovédi se zalobce vyjadril tak, ze zadny napoj nekonzumoval a u stolu sedél
s panem Jerabkem.

V dal$im prubéhu fizeni policie dodala spravnimu organu CD s videozaznamem ze zasahu
v restauraci X. Zalobce byl vyzvan k sezndmeni s podklady pro vydani rozhodnuti, svého
prava vyuzil a ve svém vyjadreni trval na tom, Ze v restauraci byl na peti¢nim misté.
Rovnéz potvrdil, ze zhléd] videozaznam z restaurace Veranda.

Ve shora oznaCeném rozhodnuti o prestupku zalobce spravani organ 1. stupné
zrekapituloval prabéh fizeni a popsal, Ze na videozaznamu je vidét, ze zalobce sedi u stolu
s dvéma dalsimi lidmi a konzumuje alkoholicky napoj, po ztotoznéni policii zaplatil Gtratu
a po chvili z restaurace odesel. Peti¢ni pravo je dle spravniho organu L. stupné jednim ze
zakladnich prav, jeho realizaci v$ak nesmi byt zasahovano do jinych prav a svobod a nesmi
dochazet k ruseni verejného poradku. Neni mozné, aby v provozovné, ktera je zaroven
v/ 4 4 4 i v 4 4 v/ 4 M 4 M v/
petinim mistem, probihala pod zaminkou uplatnovani peticniho prava jakakoli dalsi
¢innost, ktera je omezena ¢i zakazana krizovym opatfenim vlady. Policie neni povinna
projednavat prestupky pouze prikazem na misté, namitka zalobce v tomto sméru byla
4 o M 4 M vV Vv / v v v
proto shledana nedGvodnou. Z videozaznamu je rovnéz patrné, ze zalobce v dobé
pritomnosti hlidky zadnou petici nestudoval, pouze sedél u stolu v pritomnosti dalsich
osob, kdy vsichni popijeli alkoholicky napo;.

Dle spravniho organu I. stupné zalobce neuvedl zadny davod svého pobytu na verejné
pristupném misté v dobé zakazu vychazeni, ktery by spadal do stanovenych vyjimek.
Doslo tedy k poruseni vladniho usneseni, ¢imz zalobce spachal shora popsany prestupek, a
to z védomeé nedbalosti. Polehcujici okolnosti je, ze zalobce byl jako prestupce spravnim
organem I. stupné projednavan poprvé. Proto byla ulozena pokuta pfi dolni hranici
zakonné sazby, ktera ma na zalobce pusobit nejen represivné, ale 1 preventivné.
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K Zalobcovu odvolani, jehoz obsah byl do znacné miry obdobny podané zalobé, rozhodl
v / / / ~ / ’ o1 V1 V/ ’ v
zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni a uvedl, ze
Ustavni soud prohlasil za netstavni jinou regulaci, ktera se, na rozdil od véci zalobce,
netykala fyzickych osob. K dal$im namitkam zalobce zZalovany uvedl, Ze z provedené
v /4 / VR .. M vV . 4 \4 v v .. M

svédecké vypovédi policisty je zrejmé, ze zalobce v dobé, kdy policie vstoupila do
restaurace, sedél u stolu a konzumoval napoj, zadnou petici nestudoval ani nepodepisoval.
Zadny zakonny duvod k pobytu mimo své bydlisté v dobé zakazu vychazeni zalobce
neuvedl. Pobyt zalobce v restauraci nebyl nezbytné nutny, a tudiz nedoslo k naplnéni
vyjimky, na kterou se zakaz vychazeni dle krizového opatreni nevztahuje. Dle zalovaného
vyhodnotil spravni organ I. stupné véc spravné vcetné uréeni vyse spravniho trestu, proto
bylo prvostupnové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal v fizeni
podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu dle § 75 odst.
2 s. t. s., priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zdkona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatreni stanovenych v dobé krizového
stavu. Krizovym stavem je dle § 2 pism. b) téhoz zdkona mj. nouzovy stav.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo c).

Podle § 5 pism. c) krizoveého zakona lze za nouzového stavu nebo za stavu ohrozeni statu
na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a pobytu
ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu nafidit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo tzemi.

Podle usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, vyhlaseného pod ¢. 595/2020 Sb., ve znéni
usneseni vlady vyhlasenych pod ¢. 9/2021 Sb. a ¢ 22/2021 Sb., jimiz byla d¢innost
puvodniho usneseni prodlouzena, vlada s Ucinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00
hod. do dne 14. dnora 2021 do 23:59 hod. bodem II. usneseni zakazuje volny pohyb osob na
vizemi celé Ceské republiky v dobé
od 05:00 hod. do 20:59 hod. s vyjimkou:

1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti a k vyjkonu
povinnosti verejného funkciondre nebo istavnibo cinitele,

2. nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

3. cest za ucelem ndkupu zboZi a sluzeb nebo poskytnuti sluzeb, vcetné zajisténi potreb osob
pribuznych a blizkych, zajisténi péce o déti, zajisténi péce o zvivata, odklidani odpadu,

4. cest za ucelem zajisténi zboZi a sluzeb podle bodu 3 pro jinou osobu (napy. dobrovolnictvi,
sousedskd vypomoc),
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5. cest do zdravotnickych zarizeni a zarizeni socidlnich sluzeb, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a do zarizeni veterindarni péce,

6. cest za ucelem wvyrizeni neodkladnych wrednich zaleZitosti, vcetné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

7. vykonu povoldni nebo Cinnosti slouZicich k zajisténi

a) bezpecnosti, vnittniho poradku a resent krizové situace,

b) ochrany zdravi, poskytovani zdravotni nebo socidlni péce, véetné dobrovolnické innosti,
¢) individudlni duchovni péce a sluzby,

d) verejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

e) sluzeb pro obyvatele, véetné zdsobovani a rozvizkové sluzby,

1) veterindrni péce,

8. cest za ticelem pobytu v prirodé nebo parcich a sportovini na venkovnich sportovistich,

9. cest do vlastnich rekreacnich objektii a pobytu v nich,

10. cest za dicelem vycestovdni z Ceské republiky,

11. sicasti na svatbé, problaseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a
pohrbu, v poltu ne vyssim nez 15 osob, a ndavstévy hrbitova,

12. cest za ticelem dcasti na vzdélavani véetné praxi a na zkouskdch,
13. cest za sicelem voleb do organii zdravotnich pojistoven,

14. ticasti na shromazdéni konaném v souladu s bodem IV,

15. sicasti na hromadné akci dovolené podle bodu VI.,

16. cest zpét do mista svého bydlisté;

Bodem III. téhoz usneseni vlada ve stejném Casovém tseku narizuje:

1. omezit pohyb na vereiné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté
svého bydlisté s vyjimkou pripadii wvedenych v bodech I. a I,

2. omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,

3. pobyvat na verejné pristupnych mistech nejvyse v poctu 2 osob, s vyjimkou
- clenii domdcnosti,

- zaméstnanci vykondvajicich prdci pro stejného zaméstnavatele,

- 0sob spolecné vykondavajicich podnikatelskou nebo jinou obdobnou cinnost,

- osob, které spolecné konaji innost, ke které jsou povinmy podle zikona, a je tuto Cinnost
nezbytné konat ve vyssim poctu osob,

- déti, Zikid a studentii pri poskytovini vzdélavini ve skolich ¢ skolskych zatizenich, a
zachovdvat pri kontaktu s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné,

4. zaméstnavatelum vyuZivat praci na ddlku, pokud ji zaméstnanci mohou vzhledem k
charakteru prdce a provoznim podminkam vykondvat v misté bydlisté;
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V dobé vydani usneseni vlady ¢. 1375, za jehoz nerespektovani byl Zalobce postizen, jakoz i
v dobé spachani pYedmétného skutku, byla Ceska republika v nouzovém stavu. Ten byl
vyhlasen usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957, uverejnénym pod ¢. 391/2020 Sb., a
nasledné se souhlasem Poslanecké snémovny opakované prodluzovan.

Zpochybnoval-li zalobce zakonnost predmétného krizového opatfeni vlady prijatého
v podobé jejiho usnesent jiz proto, ze netstavni ¢i nezakonné mélo byt samotné vyhlaseni a
prodluZovani nouzového stavu, je nejlépe v tomto sméru odkazat na judikaturu Ustavniho
soudu. Ten se v poslednim obdobi nouzovému stavu opakované vénoval a v zasadé
vyloucil abstraktni prezkum rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, jez neobsahuje
konkrétni krizova opatteni, stim, ze jde o akt vladnuti politické povahy, ktery je
prezkoumatelny  Poslaneckou snémovnou. Ustavni soud konstatoval, %e o
neprezkoumatelnosti vladniho vyhlaseni nouzového stavu panuje shoda v komentarové
literatute, a jako jedinou moznost prezkumu takového aktu ptipustil situaci, kdy by akt
vyhlaseni nouzového stavu byl vrozporu se zakladnimi principy demokratického
pravatho statu a znamenal by zménu jeho podstatnych nalezitosti, pficemz by se na
Ustavni soud s nivrhem na prezkum obrétila politickd menSina (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, & jeho usneseni ze dne 16. 3. 2021,
sp. zn. PL. US 12/21; judikatura Ustavniho soudu dostupn4 na www.nalus.usoud.cz).

V navaznosti na popsany ptstup Ustavniho soudu vydal Méstsky soud v Praze rozsudek ze
dne 21. 9. 2021, ¢. j. 8 A 26/2021-42, ktery byl plénem Nejvyssiho spravniho soudu
aktualné schvalen k uverejnéni ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu s pravni
vétou: ,Spravni soud maiiZe v ramci posouzeni zikonnosti a dsstavnosti krizového opatveni
vydaného vladou v dobé nouzového stavu, které je pravnim predpisem sui generis a k némuz je
tudi? opravnén na zikladé . 95 odst. 1 Ustavy, posoudit rovnés zdkonnost, resp. distavnost
vyblaseni samotného nouzového stavu, nebot’ trvani nouzového stavu (jeho vddné vyblaseni ¢i
prodlouzeni) je skutecnost, kterd zaklidi kompetenci vlddy k wvydani takového krizového
opatreni. P¥i tomto postupu soud prezkoumdva, nejen zda byl nouzovy stav formdlné vyhlasen,
ale rovnéZ zda nebyly prekroceny zakladni materialni a procedurdlni limiry, které k jeho
vyhldsent & prodlouzent stanov distavni zdkon & 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky.
Pri takovém prezkumu ale soud postupuje zdrzenlivé, a to s obledem na siroky prostor pro
politické uvdzeni vliady a Poslanecké snémovny a s respektem k primdrni kontrolni siloze
Poslanecké snémovny; omezi se tedy na eliminaci zdvaZnych poruseni materialnich
a procedurdlnich podminek, prip. zneuZiti institutu nouzového stavu.

V daném pripadé vlada vyhlasovala, resp. prodluzovala nouzovy stav izolované od
vlastnich krizovych opatfent, jimiz po vyhlaseni nouzového stavu stanovovala konkrétni
pravidla chovani. Tento p¥istup, ktery Ustavni soud neshledal protitistavnim (srov. PL. US
8/20), ostatné ma svuj odraz i v obsahu zaloby, kde zalobce nebroji proti povinnostem ¢i
omezenim, jez by mu plynuly pfimo z rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu, nybrz
argumentacné napada teprve navazujici krizové opatreni, jimz byl ve svém zakladnim
pravu skutecné omezen. V duchu odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze
pristupuje soud k prezkumu samotného vyhlaseni nouzového stavu znacné rezervované.

Poruseni materialnich ani proceduralnich limita plynoucich predevsim z¢cl. 5 a ¢l. 6
Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky, soud obdobné jako
Meéstsky soud v Praze neshledava, kdyz nouzovy stav byl predevsim vyhlasen, jak je
obecné znamo, v dusledku pandemie nemoci COVID-19 ohrozujici v nemalém rozsahu
zivoty a zdravi obyvatelstva. K jeho vyhlaseni doslo vyse zminénym usnesenim vlady ze
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dne 30. 9. 2020 ¢.957, nacCez byl tentyz nouzovy stav bez preruseni opakované
prodluzovan az do 14. 2. 2021, kdy uplynula doba nouzového stavu naposledy
prodlouzeného usnesenim vlady ze dne 22. 1. 2021 ¢. 55, vyhlaseného pod ¢&. 21/2021 Sb.
K vyhlaseni a opakovanému prodluzovani nouzového stavu dochazelo vzdy se souhlasem
Poslanecké snémovny. V daném pripadé tedy nedoslo kexcesu pfi vyuziti institutu
nouzového stavu, jenz by si vyzadal zasah soudni moci.

Vyznamna cast zalobni argumentace spodiva vtom, ze zalobce nelze sankcionovat
4 4 4 4 v b 7. 4 / Ve
za nerespektovani usneseni vlady ¢&. 1375, nebot toto usneseni je nezikonné ¢ dokonce
protitstavni, a to 1 z dalsich dvodt, nez bylo popsano vyse. Na podporu tohoto nazoru se
zalobce odvolava zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. Pl. US
106/20, a na v podstaté stejné zavéry Méstského soudu v Praze, jenz se zabyval textové
obdobnym krizovym opatfenim, jako Ustavni soud. Zdejsi soud predevsim konstatuje, ze
usneseni vlady ¢. 1375 povazuje za podzakonny pravni predpis. Jak uvedl Zalobce, Ustavni
soud jiz ve véci sp. zn. Pl. US 8/20 oznacil usneseni vlady o prijeti krizového opatreni
tykajici se, stejné jako v nyni posuzované véci, omezeni volného pohybu osob za jiny
/ /v . v / g
pravni predpis ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Také usneseni vlady ¢. 1375 se vyznacuje jak obecnosti predmétu regulace z hlediska
y yznaluje jak p g
prostorového, kdyz dopada na celé uzemi Ceské republiky, tak obecnosti adresata
regulace. Krajsky soud proto konstatuje, ze zminéné usneseni vlady vydané v navaznosti na
krizovy zakon je pravnim predpisem sui generis, jenz je nadan nizsi pravni silou, coz je
podstatné pro postup obecného soudu v rizeni s ohledem na ¢l. 95 Ustavy (srov. napt.
odlisné stanovisko Vojtécha Simicka k usneseni Ustavaiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
P1. US 102/20). Zalobce se proto nemyli, kdyz uvadi, ze zdejsi soud je opravnén si posoudit
Gstavnost a zakonnost predmétného usneseni vlady, resp. v ném v bodu II a IIT obsazenych
norem, pro jejichz nerespektovani byl zalobce shledan vinnym shora oznacenym
v v 7 - . g ’ / 7 / /

prestupkem. Ostatné dosavadni judikatura Ustavniho soudu tykajici se usneseni vlady o
prijeti krizovych opatfeni s takovymto postupem obecnych soudt a s moznou navazujici
konkrétni kontrolou norem ze strany Ustavaiho soudu podita.

Usnesenim vlady ¢. 1375 bezpochyby doslo k omezeni svobody pohybu, jez je zarucena ¢l.
14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a jiz se rozumi ,oprdvnéni nejen oblana, ale
kazdého pobybovat se po sizemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi a
navstévovat jednotlivd mista s vyjimkou réch,
pro kterd zakon ve smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni® (srov. nalez
Ustavatho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 4/02). Podstata vytky spravnich
organu vudi zalobci pfitom spodiva pravé v tom, ze jako zakaznik navstivil restauraci,
v v v v 4 v 4 v v 4 4 4

prestoze v predmétné dobé byl pravé v tomto sméru usnesenim vlady omezen. Dle nazoru
soudu je rovnéz nasnade, a bylo to tak
i v - v i 4 v 4 / 4 Ve i /-

i vefejné komunikovano, ze vlada k popsanému omezeni pfistoupila v zajmu ochrany
zdravi a zivota (srov. ¢l. 31 a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), kterézto rovnéz

Gstavné chranéné hodnoty se dostaly se svobodou pohybu do konfliktu.

V dobé vyskytu svétové pandemie nakazlivého respiracniho onemocnéni COVID-19, pro
néjz byl také vyhlasen nouzovy stav, byla vlada dle § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizovéeho zakona mj. opravnéna omezit svobodu pohybu ¢i nafidit zakaz vstupu a pohybu
osob na vymezenych mistech. Dle uvedenych ustanoveni krizového zakona se tak muselo
stat na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu, coz je pozadavek plynouct
rovnéz z ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Odpovéd na otazku, zda byly Gstavni a zakonné podminky
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omezeni svobody pohybu naplnény, zavisi na poméfovani kolidujicich zakladnich prav a
svobod.

Pro pripad zalobce je relevantni posouzeni Gstavnosti a zakonnosti nikoli celého usnesent
¢ 1375, nybrz jeho bodu II. a III, o néz spravni organy oprely sva rozhodnuti.
Nejpodstatnéjsi omezeni plyne z bodu IL. usneseni. Pokud zalobce porusil bod II., soucasné
porusil také bod III. odst. 1 usneseni, nebot v rozporu s usnesenim stanovenymi vyjimkami
/ \4 4 v /4 *V_V 4 4 4 v
nepobyval (nezdrzoval se) v misté svého bydlisté. Proto spravni organ I. stupné uvedl ve
/ /7 V7 . 4 v v/ 4 ’ .
vyrokové {asti rozhodnuti oba tyto body, a ve vztahu k témto Castem usneseni vlady je
treba se zabyvat jeho Gstavnosti a zakonnosti.

Zalobce s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 106/20 vyzdvihuje dva
problémy predmétného usneseni vlady. Jde jednak o stanoveni obecného zakazu, z néjz
jsou vymezeny vyjimky, a jednak o absenci odivodnéni krizového opatteni vlady. Na tuto
argumentaci vSak soud nepfistoupil. Nelze popfit, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
106/20 obsahuje urcita vychodiska, jez je vhodné mit na zfeteli také pfi posuzovani
/. M /4 4 4 Ve 4 M / v 4 \4 / vV
Ustavnosti jinych usneseni vlady o prijeti krizovych opatfeni, nez bylo usneseni ¢. 78
/ 7 v / / g ’ / v /
tykajici se, vrozsahu prezkoumavaném Ustavnim soudem, zakazu nékterych forem
i 4 4 Vv v v / vV, v - 4 4 4 v M
podnikani. Rovnéz je vsak tfeba mit na paméti, ze Ustavni soud své zavéry vyslovil
v konkrétnim specifickém ptipadé, jenz neni shodny s nynéjsi véci.

Tehdy prezkoumavané usneseni vlady zakazovalo podnikani, z ¢ehoz stanovilo 36 vyjimek
pro podnikatelské &innosti, které povoleny byly. Ustavni soud takto robustni seznam
vyjimek nazval ,telefonnim seznamem®, pri¢emz se odvodnénim jeho nalezu jako cervena
nit tahne myslenka ohledné mozné diskriminace nékterych podnikatelskych subjektd, jimz
bylo, na rozdil
od jinych, jejich podnikani zakazano, aniz by bylo patrno délici kritérium ozrejmujici,
pro¢ se tak stalo. Za této situace Ustavni soud postradal dtvody postupu vlady, z nichZ by
bylo mozno dovodit, ze usneseni vlady neni projevem libovile, sjejimz vyuzitim
prakticky nahodile jednomu podnikat zakaze a druhému nikoli.

S témito zavéry nehodla zdejsi soud polemizovat, nepovazuje je vsak za plné pouzitelné
v pripadé pro véc relevantnich ¢asti usneseni vlady ¢. 1375. V daném pripadé nelze hovorit
o diskriminaci nékterych subjektt a v tomto kontextu soud blizsi oduvodnéni, nez jaké
bylo verejné prezentovano a jaké vsituaci pandemie castecné plynulo jiz z obsahu
samotného usneseni, nepostrada. Usneseni ¢. 1375 dopada bez vyjimky na kazdého s tim,
%e podstata v bodu II. stanovenych vyjimek je jin4, nez byla v p¥padu fe$eném Ustavnim
soudem. Zatimco tehdy se uzitim zakazu a 36 vyjimek nékomu podnikat zakazovalo a
jinému nikoli, v nynéjsim prfipadé platilo omezeni volného pohybu pro kazdého, priemz
legislativni technikou zakazu a vyjimek v bodu II. usneseni byl vymezen rozsah tohoto
/
omezeni.

Pokud jde o samotnou legislativni techniku zakazu a vyjimek, zdejsi soud nepopira, ze ji
Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 106/20 povazoval za problematickou, z uvedeného

4 v 4 v \4 v ceV o Ve / / i o v 4
nalezu vSak neplyne zavér zalobce, Ze jiz jen uziti této techniky bylo davodem pro zruseni
v/ M v 4 4 4 4 v ./ Ve / 4 4 v 4 Ve
Casti tehdy prezkoumavaného usneseni vlady a zZe jeji uziti musi vést ke zruseni (¢i
neaplikovani - v pripadé postupu obecného soudu dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy) jakéehokoli
dalstho usneseni vlady o prijeti krizového opatfeni. Ustavni soud ve svém nalezu

. 4 o .. v .. V.t 7 / VeV v
pojmenoval vicero nedostatkd, jejichz souhrn jej dovedl ke zrusujicimu vyroku, priemz
nejpodstatnéjsi vytka, spocivajici v nejasnosti délictho kritéria, byla popsana vyse. V bodu
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II. usneseni ¢. 1375 neni ,telefonni seznam® triceti Sesti vyjimek. Je zde Sestnact vyjimek,
jimiz se nepochybné nezaklada diskriminace jakéhokoli subjektu ve smyslu, ze by na néj
stanovené omezeni volného pohybu nedopadalo. Byl-li touto metodou stanoven rozsah
4 \4 Ve 4 ’ ’ Ve / o . 14 .
omezeni, bylo by mozno pfi zachovani nalezité duaslednosti shodny rozsah vymezit
opa¢nou metodou pouhého pozitivniho jmenovani diléich zakazi. Takovy postup by
v 2 4 vV 4 v ’ 4 \4 4 V Ve v/
patrné Ustavni soud, alesponi dle obsahu zminéného nalezu, povazoval za Gstavné Cists,
krajsky soud se vSak zdraha oznalit predmétnou Cast usneseni ¢. 1375 za protiustavni jen
proto, ze byl rozsah omezeni stanoven metodou zakazu a $estnacti vyjimek, ¢imz nebyl
zcela zakazan volny pohyb zadné osoby, nybrz byl volny pohyb vsech osob omezen.

Pfi komplexni Cetbé bodu II. usneseni ¢. 1375 a pti soucasném védomi o epidemické situaci
v CR v zimé na ptelomu let 2020 a 2021 Ize vysledovat délici linii mezi tim, co a pro¢ vlada
zakazala, a v jakém rozsahu naopak ztstala svoboda volného pohybu osob nedotéena. Soud
nema potiebu provadét dokazovani k otazce existence a stavu pandemie v pro véc
relevantnim obdobi, kdy bylo ptijato predmétné usneseni vlady a kdy nasledné doslo
k posuzovanému skutku. Je obecné znamo, a ani zalobce to nezpochybnil, ze v feseném
obdobi Ceska republika &elila viné nemoci COVID-19, je vhodné ptipomenout, Ze pravé
v tomto obdobi byla situace velmi $patna v tom ohledu, ze idle verejnosti dostupnych
informaci sahal zdravotnicky systém CR na dno svych kapacit, kdy nejen, Ze byly
eliminovany planované zakroky, ale nedostavalo se jiz mist ani na zvlast ztizovanych
covidovych oddélenich nemocnic.

Takto tehdejsi situaci medialné komunikovala i vlada, ktera vysvétlovala, ze k omezeni
volného pohybu osob pfistupuje v zajmu ochrany zivott a zdravi lidi, nebot vétsina
odborné verejnosti se shodovala v tom, Ze mensi pocet lidskych kontakta vede ke zmirnéni
epidemie, ¢imz je branéno kolapsu zdravotnického systému, ktery by vedl, kromé Gplného
vycerpani zdravotnickych pracovnikd, predevsim k vys$im ztratam na zivotech a zdravi
obyvatelstva. V predmétném obdobi dokonce probihala nejen eskymi médii zprava, ze
Ceska republika je dle nékterjch ukazateld na vrcholu celosvétového zebiilku zasaeni
nemoci COVID-19. Odvraceni tohoto neptiznivého vyvoje pfitom nebylo otazkou dnd,
ale pfinejmensim rady tydnu, jak ukazaly dosavadni zkusenosti s zivotem v opakované
prichazejicich vlnach nemoci COVID-19. Tento kontext nelze pfi nahlizeni na predmétne
usneseni vlady pominout.

Z textu v bodé II. usneseni ¢. 1375 plyne, ze vlada ve snaze omezit setkavani lidi zakazala
timto usnesenim volny pohyb ve stéfe aktivit zbytnych pro chod statu, infrastruktury,
obzivu obyvatel, fungovani zdravotnictvi atd., jak to plyne zjednotlivych siroce
koncipovanych vyjimek. Nad ramec nezbytnosti pak byla vlada vedena snahou
nezasahovat volny pohyb v téch oblastech, kde se neocekava prilis velkeé riziko prenosu
nakazy, a zasah do zakladnich prav a svobod by se zde jevil neptimérenym. Proto nebyl
dotéen napf. pohyb v prirode, na venkovnich sportovistich,
na hrbitové apod. Podstata omezeni spoclivala predevs§im v zasazeni volnocasovych aktivit
ve vaittnich prostorech, kde je vyssi riziko pfenosu respiracniho onemocnéni. Pravé tak
vznikl reSeny pripad zalobce, nebot posezeni v restauraci je typickym prikladem takove
aktivity.

Uvedenou pasazi soud nemini nahrazovat duvodovou zpravu, ktera k predmétnému
usneseni vlady neni dostupna, poukazuje vsak na to, ze pro soud jsou v daném pripadé
stézejni davody postupu vlady dostatecné seznatelné. Zalobce sice namita, ze vladni
4 4 o v 4 v M v/ *V . M M / o
usneseni neni odivodnéno, tim vsak jeho argumentace konci, aniz by vyjevil, jaké davody
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a za jakym ucelem postrada. Ve véci sp. zn. P1. US 106/20 hledal Ustavni soud davody, jez
by mu objasnily otazku mozné diskriminace a libovile, bud’ v dtvodové zpravé, o niz sam
uvedl, Ze jeji existence neni nezbytna, popfipadé v prezentaci vlady vadi verejnosti,
. 4 v 4 ./ v /7 4 /4 v/ 4 Vv 2 4 . \4
zejména se vsak opiral o vyjadfeni vlady v samotném fizeni pred Ustavnim soudem, jehoz
byla vlada Géastna. V nynéjsim fizeni, a obdobnych rizeni mize nasledovat nespocet, neni
4 /v /7 v/ 4 4 \4 154 ’ 4 v .
vlada Gcastnikem fizeni, a nema tak moznost zde hajit své usneseni. Pokud vsak jsou pro
4 4 o . ’ Vv 4 /4 . VeV \4
soud elementarni divody krizového opattfeni seznatelné, jak bylo shora uvedeno, pficemz
soud nedospél k zavéru, ze by vlada postupovala diskriminaéné ¢i libovolné, neni namisté
pro jejich nedostatek oznacovat usneseni vlady za protitstavni ¢i nezakonné. Na rozdil od
ptipadu, kdy nebylo zfejmé, pro¢ ma byt zakiazan pravé néktery typ podnikatelske
Ve . 4 .. / . . 4 v/ v /4 4
innosti, zatimco jiny nikoli, nema soud v ptipadé obecného omezeni pohybu pochyb o
nediskriminaci a efektivité tohoto feseni v boji s epidemii.

Ustavni soud ve své judikatufe Cetné zminuje princip zdrzenlivosti, tim spiSe musi
zdrzenlivé postupovat také obecny soud, pokud nahlizi na podzakonny pravni predpis
v kontextu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Prestoze zdejsi soud nezpochybriuje znacnou citlivost
jakéhokoli zasahu do Ustavné zarucenych prav a svobod, podotyka, ze vladé je treba v dobé
nouzového stavu ponechat prostor, aby svym politickym rozhodnutim stanovila
konkrétni okruh omezeni zakladnich prav a svobod. Svij postup si pak vlada zodpovi
v v/ v v v Ve / 4 4 4
predevsim pred Poslaneckou snémovnou a pred voli¢i. Velky vyznam ma kontrolni funkce
Poslanecké snémovny, ktera ,vladne“ nad nouzovym stavem, a ma tak moznost sprovodit
krizové opatreni vlady ze svéta. Dle presvédceni zdejsiho soudu je namisté, aby soudni moc
vystoupila proti krizovému opatreni vlady pouze v pripadé excesu, tedy zfetelného
v 4 4 / v/ 4 4 /4 4 4
vyboceni z mezi za nouzového stavu prfipustného zasahu do zakladnich prav a svobod.
Takovy stav vdané véci nenastal, a to spfihlédnutim k dostate¢né seznatelnosti
nezbytnosti prijatého opatreni.

41. Jestlize tedy zalobce pobyval dne 23. 1. 2021 jako zakaznik v restauraci, ¢imz porusil zakaz

42.

43.

stanoveny v bodu II. usneseni ¢. 1375, nebof se na takovy pripad nevztahuje zadna

z vyjimek uvedenych v tomto bodu usneseni (k tomu viz nize), porusil tim bod II. a bod

III. odst. 1 zminéného usneseni. Tato ustanoveni pritom soud neshledal protitstavnimi ¢i

nezakonnymi, kdyz sice omezila svobodu pohybu zalobce, stalo se tak vSak na zakladé

zakona, slegitimnim cilem, v rozsahu a dobé, které s ohledem na dostupné informace
v Y . Y /7 v/ sv/ .

neprekracuji ramec nezbytnosti pro Gcely zmirnéni tehdejsi vlny pandemie tak, aby byl

odvracen kolaps zdravotniho systému Ceské republiky. Zalobni namitce protitstavnosti a
/ . / ’ v Ve Vv qve

nezakonnosti usneseni vlady ¢. 1375 proto soud neprisvedcil.

Duvodna neni ani namitka, ze opatreni byla v rozporu s principem pravni jistoty Casto
ménéna. Jednak lze v pripadé krizoveé situace ze strany statu ocekavat vyuziti postupd,
které jinak bézné nejsou a které mohou operativné reagovat na aktualni vyvoj, predevsim
Vv V4 v/ Vv Vv 4 v Ve Vv \2 \ v 4
vs$ak neni v pripadé zalobce namisté hovotit o tom, ze snad zalobce o predmétném
krizovém opatteni v dusledku prekotného jednani vlady nevédeél. Zalobce sam argumentuje
4 \2 . . [} 4 /’ \A V4 / VvV . .
tim, ze se do restaurace dostavil jako odpurce vladnich opatfeni za Gcelem studia a podpisu
etice proti opatfenim vlady. Dle zalobce by v predmétné dobé do restaurace nikdo jiny
P P P y Yy vVp jny
ani neprisel. Jiz z toho je zfejmeé, ze zalobce se o postup vlady zajimal a do restaurace prisel
védomé pres zakaz, na protest proti nastavenym pravidlim. Argumentace naznalujici
pravni nejistotu zalobce je proto ulelova.

Ke skutkovému stavu lze uvést, ze zalobce ani nesporoval, ze se v restauraci nachazel a
sedél zde u stolu. Policista vyslechnuty jako svédek jednoznacné vypoveédél, ze zalobce
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sedél s napojem ustolu. Zalobce se tedy v restauraci choval tak, jak se bézné chova

7 7 . / /7 v/ / i 4 v Vo
zakaznik restaurace. To je dokresleno také policii porizenym videozaznamem, na némz je
tak, jak by bylo mozno
od restauracniho provozu ocekavat, zachycena fada hostG majicich pred sebou napoje a
nestudujici ani nepodepisujici petici. Argumentaci ohledné studia a podepisovani petice
v M / V v/ / 4 4 4 4 v v 4
povazuje soud za ulelovou a slouzici k obchazeni omezeni plynouciho z predmétného
usneseni vlady.

I kdyby totiz byla pravda, ze se zde Zalobce seznamoval s textem petice, coz, jak spravni
organy uvedly, z vyjadreni policisty ani videozaznamu nevyplynulo, nelze ptipustit vyklad
peti¢niho prava v tom smyslu, ze dava zalobci (a prakticky komukoli dal$imu) moznost
nerespektovat krizova opatreni vlady, nebot sta¢i, aby poukazal na to, ze hodla podepsat
petici, a v duasledku toho by byl pro krizova pravidla a statni organy nedotknutelny.
Shromazd'ovani podpist pod petici nesmi slouzit k ruseni verejného poradku (srov. § 4
odst. 3 zakona ¢ 85/1990 Sb., 0 pravu peti¢nim),
za néz lze porusovani krizového opattreni vlady nepochybné povazovat. Argumentace
peti¢nim pravem se ostatné v pripadech odptrcu vladnich opatreni objevuje opakované.
K tématu lze odkazat napf. na zavéry zalovanym prihodné oznaleného rozsudku
Meéstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 3 A 143/2020-57.

Spravni organy daly jasné najevo, ze dle jejich pravaiho nahledu na pfipad zalobce zadna
vladnim usnesenim stanovena vyjimka nedopada. O tom dle presvédceni soudu neni
vV Vv v 4 4 4 4 % v /
pochyb, procez nebylo zapotfebi, aby se spravni organy blize vénovaly analyze
jednotlivych vyjimek. Odkaz zalobce na vyjimky v bodu II. odst. 1 a 3 usneseni vlady je
v/ / 4 4 v M /e Ve 4 M
nepfipadny. Traveni lasu v restauraci neni jinou obdobnou ¢innosti (obdobnou jako
v AR . s / . /v
zaméstnani ¢i podnikatelska ¢innost) dle bodu II. odst. 1 usneseni, ani cestou za tcelem
nakupu zbozi nebo sluzeb dle bodu II. odst. 3 usneseni vlady. Vyjimky je treba Cist takeé
v kontextu bodu III. téhoz usneseni vlady, z néjz plyne, ze je mj. tfeba omezit pohyb na
verejné pristupnych mistech na nezbytné nutnou dobu. V predmétné dobé rovnéz platilo
jinym usnesenim vlady stanovené omezeni provozu restauraCnich zarizeni, proti némuz
4 Vo . M 4 <« /v v 4 4 v/ 4 Ve [

pravé iniciativa ,,Chcipl pes, k niz se zalobce ve spravaim rizeni prihlasil, vystupovala. Dle
vyjimky v bodu II. odst. 3 usneseni vlady si tedy zalobce mohl dojit napt. k vydejovému
okénku restaurace, nebylo vsak povoleno travit ¢as v restauraci a konzumovat tam jidlo ¢i
napoje. Takovy vyklad této vyjimky je ve zfejmém souladu sjiz popsanym ucelem
vladniho opatfeni, na rozdil od vykladu zalobce, dle néjz mu vibec nebyla navstéva
restaurace z pozice jejtho zakaznika, popripadé petenta, zakazana.

Pokud zalobce na jiném misté zaloby zminil, ze si pfipadné mohl pouze kupovat jidlo ¢i
.7 . . eV _V /7 / VeV Vv v
piti s sebou, je to jednak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, dle néjz zalobce sedél
jako bézny zakaznik u stolu a po prfichodu policie zaplatil a odesel, jednak to
neodpovida argumentaci zalobce ohledné navstévy restaurace jako petiéntho mista. Pokud
jde o to, zda a za jakych podminek restaurace sméla ¢i nesméla mit otevreno, tato otazka
nebyla upravena usnesenim vlady ¢. 1375 a neni podstatna pro otazku spachani prestupku

\4 v/ v 4 v / i o M v \4 M M v
zalobcem. Nelze poptit, ze zakazy urcené podnikatelim nejsou urceny zalobci, jakozto
zakaznikovi a konzumentovi restauracnich sluzeb. Zalobci vsak bylo vyhradné posledné
zminénym usnesenim vlady zakazano restauraci z pozice zakaznika navstivit a sluzeb
restaurace zde pozivat. Toto omezeni zalobce nerespektoval.
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Zalobce nebyl potrestan za nedodrfeni neuréité povinnosti. Je pravdou, e nékteré asti
bodu III. pfedmétného usneseni vlady maji povahu obecnéjsitho apelu (napf. omezit
kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru), zalobce v$ak porusil jednoznalné
stanovené omezeni v bodu II. usneseni vlady. Tim také nerespektoval natizeni pobyvat,
kromé stanovenych vyjimek, v misté svého bydlisté, a porusil tedy i bod II. vladniho
usneseni. Rozpor mezi postojem zalobce a spravnich organt nespociva v tom, ze by si
kazdy jinak vykladal ustanoveni o poctu osob, s nimiz byl zalobce opravnén se setkat.
Nejen jiné osoby, ale i zalobce se pti vykonu svého povolani mohl setkavat s dalsimi
osobami. Vykon povolani byl logicky odavodnitelnou vyjimkou z omezeni, ktera se
zietelné odliSuje od navitévy restaurace zdkaznikem. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by
v restauraci byl za G¢elem vykonu svého povolani.

Zalobce v dobé krizového stavu nestrpél omezeni plynouci z krizového opatteni vlady,
tedy nesplnil povinnost podle § 31 odst. 3 pism. c) krizového zikona, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. O naplnéni
formalni stranky prestupku tedy nema soud pochyb. Pokud jde o stranku materialni,
zalobce namital jeji nenaplnéni, byt nasledné vyslovné nespecifikoval, z ceho tak soudi.
Ma-li snad k této otazce sméfovat ta cast zaloby, kde Zalobce namita, ze se v restauraci
nachazeli vyhradné odpurci vladnich opatfeni a ze se de facto jednalo o klub pro
uzavienou spolecnost, soud této argumentaci neprisvédcil.

Z ustalené judikatury spravnich soudu plyne, ze v bézné se vyskytujicich ptipadech je
materialni stranka prestupku naplnéna jiz naplnénim jeho formalni stranky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 1 As 237/2015-31).
Skutkovou podstatu prestupku (formalni stranku) zalobce jednoznacné naplnil a nelze
hovorit o mimoradnych okolnostech, jimiz by bylo vylouceno naplnéni stranky
materialni. Naopak, ucelem krizového opatteni bylo omezeni kontaktt lidi, a to s vétsim
dirazem na interiéry, kde se predpoklada vyssi riziko prenosu respiracnich onemocnéni.
Nerespektovanim omezeni zalobce i dalsi hosté restaurace zvysili riziko pripadného
prenosu nemoci COVID-19 nejprve v restauraci mezi sebou, a nasledné pripadné také na
dal$i osoby. Tim mohlo v rozporu s Gcelem krizoveého opatreni dojit ke zvyseni rizika
ohrozeni zdravi (a v krajnim pripadé i zivotd) obyvatelstva, a v kone¢ném dusledku také
k prodlouzeni doby nezbytného omezeni zakladnich prav ze strany vlady. Snizeni
efektivity vladniho opatfeni jeho nerespektovanim totiz logicky prodluzuje dobu, po
kterou je takové omezujici opatreni potrebné k odvraceni kulminujici vlny nemoci. O
nenaplnéni materialni stranky prestupku proto nemuze byt rec.

Ve spravnim rizeni byly provedeny dostupné dikazy, vietné videozaznamu, ktery byl
proveden mimo Ustni jednani, nicméné v pritomnosti zalobce, jak sam svym podpisem
stvrdil. Spravni organy dostateéné vysvétlily, o jaké dukazy opiraji své zavéry a jak véc
hodnoti po pravni strance. Ucinily tak bez nepripustnych zjednoduseni, kdyz skutek byl
prokazan a po pravni strance radné vyhodnocen. Odkazoval-li zalobce na pasaz rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010-63, hovorici o presumpci neviny, zasadé in dubio pro reo ¢i
postihu za zavinéné jednani, soud konstatuje, ze tyto principy nebyly v pripadé zalobce
poruseny.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by spravni organy zalobce jakkoli poskodily na pravech
tim, ze by s nim snad jednaly jako s vinikem pred tim, nezli bylo o jeho vinné rozhodnuto.
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Skutkovy stav byl prokazan zptisobem, ze soud nema pochybnosti o viné zalobce, ktery
zavinénym jednanim spachal prestupek.

V pifipadé Zalobce neni namisté hovotit o pravnim omylu ve smyslu § 17 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebotf povinnost seznamit se
s pravni Gpravou
pro zalobce vyplyvala ze zakona, resp. na jeho zakladé z usneseni vlady, jakozto jiného
/4 4 v M / V / 4 4 4 4 4
pravniho predpisu. Neznalost (resp. Ucelovy vyklad) shora uvedené relevantni pravni
Upravy zalobce, ktery neni v Ceské republice cizincem, neomlouva. Zalobce také v dobé
pandemie a nouzového stavu mél a mohl znat nejen pravni upravu, ale rovnéz to, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit pravni Gpravou chranény zijem v podobé zivota a
zdravi obyvatelstva. Argumentace zalobce ohledné nezavinéného jednani je proto
nedivodna. Zalobce ve spravnim fizeni dostal prostor k vyjadieni, spravni organy
v 1e . v , Ve VYN
vysvétlily, jak dospély ke stanovené vysi pokuty, konstatovaly polehcujici okolnost
v podobé teprve prvaiho prestupku projednavaného s zalobcem
a za adekvatni povazovaly pokutu ve Ctvrtiné zakonné sazby. Zalobce ani v zalobé
4 /7 vV 4 Ve v / Ve VvV 4 M / o o
neuvadi, ze by pokuta v takové vysi méla byt nepfiméfena a z jakych davodu.

Soud shrnuje, Ze spravni organy dostatecnym zpusobem vyporadaly véc zalobce, nesouhlas
zalobce sjejich posouzenim nezaklada automaticky neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. Zalobce v zavéru zaloby hovoii o tom, ze nebyly vyporadany jeho odvolaci
namitky, neni vSak dostate¢né konkrétni v tom, kterych namitek se ma tato vytka tykat.
Z rozhodnuti zalovaného, které tvori s prvostupnovym rozhodnutim jeden celek, je
vV . 4 \4 v / v v/ v v / 4 - 4

ztejmé, ze zalovany predevsim povazoval zalobcem odkazovany nalez Ustavaiho soudu sp.
zn. P1. US 106/20 za nepfipadny, nebot se tykal jiného krizového usnesent, dale povazoval
skutkovy stav ve shodé se soudem za bez pochybnosti zjistény, neshledal procesni
pochybeni a v pravnim hodnoceni se ztotoznil se spravnim organem L. stupné s tim, ze
\4 M v v/ v M Vo v/ 4 /o i 4 v 4
zalobci predevs$im vysvétlil, pro¢ jeho pfipad nespada do vyjimek z krizového opatteni.
Zalovany tedy snad strucné, presto vsak adekvatné na odvolaci namitky zareagoval.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1's.
v

f. Sey
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M / v &M / 4
fizeni pfisluselo, byl sice v fizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 M v/ 4 vV 4 Ve M \4 4 v /
v soudnim fizeni spravnim je soucasti bézné cinnosti zalovaného, kterou by mél byt
v / / ~ / v / / o V/ ’ v/
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné nahradu nakladd fizeni nezadal a
navrhoval, aby nebyla pfiznana zadnému z Gcéastnikt. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. Ginora 2022

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



