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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: R. B.

statni prislusnost: X

t. ¢. pobytem: ...

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra (j,eské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2021, &. j. OAM-887/ZA-ZA11-K02-
2021,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. OAM-887/ZA-ZA11-K02-2021, se

v/ \" /7 V /7 v/ v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou nedavodnost.
Ukrajinu, odkud zalobce pochazi, totiz CR povazuje za bezpecnou zemi pivodu. Krajsky
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soud s ohledem na své povinnosti plynouci z unijniho prava musel nyni posoudit, zda toto
rozhodnuti obstoji tvari v tvar aktudlnimu déni na Ukrajiné. Zaroven se krajsky musel
vyporadat s namitkou, zda oznaCeni zemé za bezpeénou zemi puvodu s teritorialni
vyjimkou neodporuje unijnimu pravu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 21. 10. 2021 #4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Davodem byly
problémy, kterym ve vlasti Celil z divodu své homosexualni orientace. V roce 2018 jej i
s pritelem napadli v klubu. Stézovali si na mistni policii v obci Surovo. Pfitomny policista
je ale od podani stiznosti odradil. Pry by na tom pak byli je$té hat. Zalobce dal tento
incident neftesil. Pochopil, ze mu policie nepomuze. Svou sexualni orientaci se snazil
nedavat najevo. Odstéhoval se do Odésy. Tam je ale take dvakrat fyzicky napadli neznami
lidé, kterym se nelibilo jejich chovani. Zalobce utrpél otfes mozku a skonéil v nemocnici.
Nerekl tam, ze ho napadli. Policie to proto neresila. Bal se, Ze by mohl mit dalsi potize.

Stejny problém se odehral v kvétnu 2020 v Kyjevé, kde ho s pritelem napadli v parku. Od
té doby zalobce boli zada. Toto napadeni oznamil kyjevské policie, ktera mu sdélila, ze
zahaji Setfeni. Méla vsak malo informaci o totoznosti uto¢nika. Zalobce dodnes nevi, jak
v v 4 4 /. v M v M v v v 4 4 V.o
vysetrovani dopadlo. V unoru 2021 zasel na policii, kde mu tekli, ze vySettovani pokracuje.
Na nadtizeny organ policie se neobratil. Divodem jeho napadeni bylo, ze se Gto¢nikim
v v /1. v v/ v i v/ /' vV 4 / v v
ztejmé nelibilo, ze se s pritelem drzeli za ruce. Dalsi vazné problémy zalobce poprel. Jeho
partner zustal na Ukrajiné. Na vycestovani nemél penize. Zalobce prijel do CR v Cervenci
2021. O mezinarodni ochranu pozadal poté, co jej kontrolovala policie pti nelegalni praci.
Chtél v CR zustat legalné. Na dotaz, pro¢ v rizeni o spravnim vyhosténi neuvedl své obavy
z navratu do vlasti, zalobce odpovédél, ze je v CR poprvé a informace o své sexualni
orientaci se policii bal sdélit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 12. 2021, & j. OAM-887/ZA-ZA11-K02-2021
(,rozhodnuti zalovaného®), zadost zalobce zamitl pro zjevnou nedtvodnost podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Ukrajina je totiz na seznamu
bezpecnych zemi puvodu.

Zalovany s odkazem na informace o zemi puvodu, které k zadosti zalobce shromazdil,
zdGvodnil naplnéni jednotlivych kritérii pro zarazeni Ukrajiny na seznam bezpeinych
4 o \4 v L4 4 4 4 v v .

zemi puvodu. Uvedl, ze tam obecné nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice
¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, trestim (i
hrozbé z divodu svévolného nasili, aé nelze vyloudit, ze dochazi k dil¢im excesim.
Od roku 2014  ptijala  Ukrajina  fadu  dstavnich  reforem  a pfistoupila
k mezinarodnépravnim zavazkim, které zvySuji standard ochrany lidskych prav a principa
vlady prava. Ukrajina je ¢lenem OSN a ptistoupila k zakladnim lidskopravnim d4mluvam.
Ukrajinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky i
s dal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci vnitfné

v 4 / 4 /7 o v/ i 4 v 4 . .. v
presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam. Bezpecnostni situace se na Ukrajiné
po roce 2015 relativné uklidnila. K bezpecnostnim incidentim dochazi pouze v okoli linie
dotyku. Odéska oblast i Kyjev, kde zalobce pfed odjezdem z vlasti zil, se nachazi
v bezpeénych Castech Ukrajiny pod kontrolou ukrajinské vlady.

Zalobce neunesl své dikazni bfemeno a nevyvratil domnénku bezpec¢nosti Ukrajiny. Byt
mél v zemi pivodu problémy v souvislosti s jeho sexualni orientaci, dostatecné je nefesil
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pomoci dostupnych prostredkt vnitrni ochrany. Trestni oznameni podal pouze v jenom
pripadé. Policie se jim zabyvala. V ostatnich pripadech fyzického napadeni se sam rozhodl
situaci netesit. Zalovany odkazal na judikaturu, podle které na Ukrajiné homosexualim
nehrozi pronasledovani. Soudy naopak poukazuji na to, ze od nastupu zapadné
orientované reformni vlady na Ukrajiné doslo k vyznamnym krokum zlepSujicim
postaveni LGBT komunity. Jak v roviné legislativni, tak pfi vefejnych prohlasenich na
podporu jejich prav. V Kyjevé opakované probéhly pochody za rovnost, béhem kterych
policie zajistovala jejich poklidny prabéh a bezpecnost Gcastnika.

Zavérem zalovany dodal, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu povazuje za podanou
Ucelové, pouze scilem legalizace pobytu. O jeho problémech ve vlasti ma zalovany
pochybnosti. Zalobce toti% opustil vlast a pricestoval do CR z ekonomickych davodd,
nikoliv s bezprosttednim tmyslem pozadat o azyl. Pozadal o néj az poté, co s nim policie
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. V protokolu o vyslechu pfitom nezminil jakékoliv
obavy z navratu do vlasti v souvislosti s jeho sexualni orientaci. Naopak deklaroval svij
zajem vycestovat zpét. Vyloucil, Ze by mu v navratu cokoliv branilo. O vyjimecny institut
mezinarodni ochrany projevil zijem a% po tfech mésicich pobytu v CR. Snaha o legalizaci
pobytu vsak neni relevantnim dtvodem pro mezinarodni ochranu.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného

Zalobce v zalobé podané v lednu 2022 a doplnéné v Gnoru tého? roku uplatiiuje t¥i okruhy
zalobnich namitek, kterymi argumentuje, pro¢ zalovany nemél Ukrajinu povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. V prvaim okruhu namitek odkazuje na rtizné informace o zemi
puvodu, znichz dovozuje, ze pfislusnici LGBT mensiny na Ukrajiné celi Castym
nenavistnym i fyzickym Gtokdim a jejich ochrana ze strany statu neni dostate¢na. Zalovany
své zavéry o bezpecnosti Ukrajiny ve vztahu k homosexualim nepodlozil dostateéné
presnymi a aktulnimi informacemi. Zalobce naopak obsahem své vypovédi domnénku
bezpeénosti vyvratil.

Druhy okruh namitek se tyka bezpecnostni situace na Ukrajiné v souvislosti s posilujici
ruskou pritomnosti na ukrajinskych hranicich spojenou s eskalujicim napétim mezi
Ukrajinou a Ruskem a hrozici ruskou invazi. Informace, z nichz zalovany vychazel, jsou
zastaralé. Aktulni situaci nereflektuji. Zalobce v této souvislosti upozornil krajsky soud na
nutnost postupovat podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®) a
posuzovat podanou zalobu po skutkové strance ex nunc (tj. podle skutkového stavu ke dni
rozhodovani soudu).

V poslednim Zalobnim bodu zalobce namitd, Ze oznaceni Ukrajiny za bezpecnou zemi
puvodu s teritorialnim omezenim odporuje proceduralni smérnici. Na rozdil od jeji
predchidkyné (smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o ptiznavani a odnimani postaveni uprchlika; ,ptvodni proceduralni smérnice®)
proceduralni smérnice podle Zalobce umozniuje oznacit za bezpeénou pouze zemi, jejiz celé
/ 4 v . v/ VA e 7. v . 4 v/ 4 4 Vv .
Gzemi splruje prislusna kritéria podle ¢l. 37 ve spojent s prilohou I proceduralni smérnice.
Oznadeni zemé za bezpec¢nou s teritorialnimi ¢i personalnimi vyjimkami mozné neni.

Zalovany ma za to, ze postupoval spravné. Zohlednil veskeré zalobcem tvrzené skutecnosti
A ’ VSN ARR] . o ~ v v .
a shromazdil odpovidajici informace o zemi puvodu. Zalobce mél moznost se k nim
« 7 qVe . 7 .. . Vv ’ o \ /4
vyjadfit, nic ale nenamital. Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu a zalobce neprokazal opak.
Ve vztahu k problémim zalobce souvisejicim s jeho sexualni orientaci zalovany odkazal na
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oduvodnéni svého rozhodnuti. Znovu také zduraznil, ze zalobcova zadost je Gcelova. Na
zbylé dva okruhy zalobnich namitek nereagoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobu podala opravnén4 osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. I. 8.%), ve lhaté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud rozhodl bez jednani.
Zalovany s tim souhlasil. U Zalobce vznikla domnénka, Ze s tim souhlasi. Krajsky soud na
zakladé cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice posoudil véc po skutkové a pravni strance
Uplné a ex nunc.

Zaloba je diivodn.

a. Zalobce ve spravnim ¥izeni nevyvritil domnénku dostupnosti vnitini ochrany pro
prislusniky LGBT komunity na Ukrajiné

Duvodem neuspéchu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo to, ze nevyvratil
domnénku, podle které se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistti) ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu ve spojeni s § 2 bodem 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon ¢.221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu povazuje za bezpecnou zemi
puvodu.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti
\4 4 \4 / v Vv . v v v b .. v /
zalovaného, zalovany by mél zfejmé pravdu, ze ve vztahu k zalobci je Ukrajina bezpecna.
Jeho problémy totiz pramenily zjednani soukromych osob. Aby mohly mit relevanci
Ve v 4 4 4 /7 v v v 4

z pohledu azylu ¢i dopliikové ochrany, statni organy by soucasné nesmély mit schopnost
nebo ochotu poskytovat ochranu pred timto jednanim. A v pripadé Ukrajiny coby
bezpeéné zemé puvodu se predpoklada, ze stat obecné poskytuje potfebnou ochranu pred
pronasledovanim ¢ vaznou ujmou. Dostupnost vnitrostatnich pravnich prostredka
ochrany totiz predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpeéné zemé puvodu.
To znamena, ze jiz oznaCenim Ukrajiny za bezpecnou zemi puvodu se vytvari domnénka,
ze moznost vyuziti vaitrostatnich prostfedkd ochrany skutecné existuje.

I judikatura konstantné akceptuje, ze v pripadé Ukrajiny se nejedna o zemi, v niz by
prislusné organy nemohly ¢i nechtély poskytovat G¢innou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢. 3. 1 Azs 312/2016-31, ze dne 2. 7. 2020, C. j. 4 Azs 76/2020-35, nebo ze dne 6.
5.2021, ¢. 5. 9 Azs 20/2021-63).

To samoziejmé automaticky neznamena, ze se nemohou objevit specifické ptipady,
v nichz by konkrétnimu jednotlivci, ptipadné skupiné osob statni organy ochranu
neposkytly. Aby vSak Zalovany mél povinnost blize zkoumat realnou dostupnost vnitfni

/4 4 v v \4 M 4
ochrany pro konkrétniho zadatele, musel by hlavné tento zadatel tvrdit relevantni
skutednosti, ze kterych plyne, Ze by navzdory obecné dostupné wvnitini ochrané
v konkrétnich okolnostech jeho pfipadu tato ochrana dostupna nebyla.

Zalobce vsak takové skutecnosti dostateéné netvrdil. Prestoze jej napadli opakované, na
o e : v v ; - Y .
policii se obratil pouze vjednom pripadé. Podle jeho slov policie skutecné zahajila
vysetfovani. Nelze proto mluvit o tom, ze by neméla ochotu mu poskytnout ochranu. Pti
napadeni, v dusledku kterého zalobce skoncil dokonce v nemocnici, se ze svého
rozhodnuti na policii neobratil. Lidsky sice lze do jisté miry pochopit obavy zalobce,
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obzvlasté pokud jej v jednom pripadé policista od podani trestniho oznameni odrazoval.

Pohledem azylového prava ale tato subjektivni neochota zalobce neni relevantnim

duvodem, pro ktery nelze trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu v zemi

puvodu. Zalobce tedy domnénku bezpecnosti Ukrajiny v ramci spravniho fizeni skutecné
7 . DRV Vv Y2 Vv /7 4 4

nevyvratil. Spolehlivé ji vSak vyvratilo déni poslednich dni.

b. Aktudlni situace na Ukrajiné znemoZriuje jeji oznaceni za bezpecnou zemsi privodu

19. Jiz ve své zalobé zalobce zalovanému vycital, ze vjeho rozhodnuti chybi posouzeni
aktualni bezpecnostni situace. Krajsky soud musi uznat, ze v dobé rozhodovani zalovaného
situace na Ukrajiné i pres pritomnost ruskych vojsk na jejich hranicich a vzrastajici napéti
nebyla vyostrena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti i nadale Ukrajinu povazovat
za bezpe¢nou zemi puvodu. To se vsak zménilo ve ¢tvrtek 24. 2. 2022. Na velké Casti uzemi
Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt.

20. Jednou z podminek pro oznaleni statu za bezpecnou zemi pavodu je, ze na jeho sizemi
nedochdzi k hrozbé z divodu svévolného ndsili v prfipadé mezinarodniho nebo wvnitiniho
ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a pfilohu I proceduralni smérnice].
Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajici mezinarodni ozbrojeny
konflikt nesplnuje.

21. Krajsky soud shledal, Ze v tomto pfipadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné zasady
zakotvené v § 75 odst. 1s. I.s., podle n¢hoz ,[p]ti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.”

22. Z judikatury spravnich soudu jednoznacné plyne, ze jednim z duvodt k prolomeni zasady
koncentrace tizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj clenske staty
EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici
Ucinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci, které je Gplné a
ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni
smérnice se povinnost zajistit u¢inny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této
smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015.
S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatniho
pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy ucinek, jedna-li se o zadost o mezinarodni
ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢. 3. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35). Pravé krajsky
soud je v tomto ptipadé soudem, ktery ma povinnost zajistit uplné a ex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

23. V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatiovat
/ /4 v M / vV v 4 M 4 4 >
pouze takové nové skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud’ nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pfed spravnim organem, anebo k jejich neuvedeni mél
ospravedlnitelny divod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16).

24.V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze wvilka na Ukrajiné predstavuje novou skutecnost,
kterou Zalobce nemobl uplatnit ve spravnim 7izeni. Prestoze zalobce na tuto skuteCnost

. ) v - , i1z S
nepoukazal ani pozdéji, krajsky soud k ni musel prihlédnout z vlastni iniciativy. Bez
ohledu na dispozi¢ni zasadu, ktera se ve spravnim soudnictvi obvykle uplatni. Byt z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve spravnim soudnictvi
z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly ptipadné nové diavody pro udéleni mezinarodni
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ochrany, 1 Nejvyssi spravni soud jiz pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specificke
situace, za nichz soudy ve spravnim soudnictvi budou muset prihlédnout i k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi
spravni soud oznacil napfiklad vypuknuti vilecného konfliktu na sizemi celé zemé pravodu
Zadatele o mezindrodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020,
¢ . 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soulasna situace na Ukrajiné podle krajského
soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel zohlednit.

Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skuteénost obecné
znamou, kterou neni treba dokazovat pfi jednani. Jedna se v tomto pripadé o jinou situaci,
nez tomu bylo ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 1 Azs 288/2020-
27. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud vytykal Krajskému soudu v Brné, ze za
notorietu povazoval vojenskou operaci spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do
severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se

M v 4 v v 4 4 /v v
nejednalo o skutednost, ktera by byla vSeobecné znama, ale spise o takovou skutecnost, s

/v M / 4 M /4 i / /7 Ve i Vv 4 v / v v
niz se krajsky soud seznamil v ramci své vlastni ¢innosti, popf. o ni dotéeny soudce védél
sohledem na jeho zvySeny zajem o problematiku zahraniéni politiky (viz bod 24
citovaného rozsudku).

V pripadé valky na Ukrajiné se vsak krajsky soud domniva, ze se o obecné znamou
skutenost jedna. Snad kazdy clovék na svété s pristupem k internetu nebo nezavislym
televiznim, rozhlasovym ¢i novinovym zpravam o vypuknuti valky vi. Nafizovani jednani
. . / 4 4 / / v M
jenom proto, aby krajsky soud provedl dokazovani ve vztahu k této noveé skutecnosti, by
nemélo prakticky smysl. Absence Ustniho jednani nijak nezasahne do prav Gcastnika
v/ 4 4 v / v / v v o v i M 4 v v/ \4 M M 4
fizeni. 1 sam zalovany vsoudasné dobé zfejmé minimalné tusi, ze jeho negativni
rozhodnuti, vesmés vychazejici z toho, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu, ve svétle
hrozivych udalosti posledni dnd neobstoji.

Krajsky soud zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného konfliktu odehravajici se na
Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude na zalovaném. Boje na Ukrajiné se jiz ovsem neomezuji
»pouze na cast Donécke a Luhanske oblasti, ale dotykaji se velkeé Casti jejiho Gzemi, vetné
hlavniho mésta Kyjeva Lze odkazat naptiklad na predbézné opatteni Evropského soudu
pro lidska prava za dne 1. 3. 2022 (bliZe viz https://bit.ly/3HxriKM). Strasbursky soud
v ném na navrh Ukrajiny, aby vydal predbézné opatfeni vic¢i Rusku kvuli ,masivnimu
porusovani lidskych prav ruskymi vojsky béhem vojenské agrese proti suverénnimu zemi
Ukrajiny“, pti vyhovéni tomuto navrhu vzal v potaz ,soucasnou vojenskou aktivitu, ktera
byla zahajena dne 24. tnora 2022 v riznych Cistech Ukrajiny a domniva se, ze vyvolava
skutecné a trvajici riziko vazné hrozby poruseni prav civilnibo obyvatelstva zarucenych
Umluvou, zejména podle &anku 2 (privo na Zivot), 3 (zdkaz mudeni a nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) a 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota) Evropské tmluvy o lidskych pravech.“ [pfelozil a zvyraznil krajsky
soud]. Jedna se o natolik vyznamnou zménu poméri vzemi puvodu zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného 1 z tohoto divodu nyni jednoduse nemize obstat. Ukrajinu jiz
v soucasné dobé neni mozné povazovat za bezpecnou zemi prvodu.

¢. Unijni pravo brani oznaceni zemé za bezpecnou zemi piivodu s teritorialni vyjimkou

Prestoze ke zruSeni rozhodnuti zalovaného by postacovaly vyse uvedené duvody, krajsky
soud pro Uplnost vyporada i posledni namitku zalobce. Shledal ji také dtivodnou.


https://bit.ly/3HxrjKM

29.

30.

31.

32.
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Ukrajina se v soucasnosti povazuje za bezpeénou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova
Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista. Zalobce
namita, ze tento zpusob urleni statu za bezpe¢nou zemi ptvodu odporuje unijnimu pravu.

A podle krajského soudu ma pravdu.

S moznosti teritorialniho i personalniho omezeni vyslovné pocitala pavodni proceduralni
smérnice. V ¢l. 30 odst. 1 stanovila: ,Aniz je dotCen ¢lanek 29, mohou d{lenské staty za
/ Vv 4 /7 N/ 4 Ve 4 4 v M /

Ucelem posuzovani zadosti o azyl zachovat nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu

v/ vV Vv 4 Ve v / v o M 4 v 4 v v [

s prilohou IT umoznuji urcit za bezpelné zemé puvodu i jiné treti zemé nez ty, které jsou
uvedeny na spolecném minimalnim seznamu. To muze zahrnovat i uréeni Cisti zemé za
bezpecnou, jsou-li ve vztahu k této ¢asti splnény podminky uvedené v ptiloze IL.“ [zvyraznil
krajsky soud]. V¢l 30 odst. 1 pak dala dlenskym statim moznost ,zachovat pravni
predpisy platné k 1. prosinci 2005, které umoZriuji urcit za bezpecnou (st zemé, nebo uréit
zemi nebo Cast zemé za bezpecnou pro urcitou skupinu osob v této zemi, jsou-li ve vztahu
k této dasti nebo skupiné splnény podminky odstavee 2. [zvyraznil krajsky soud].

Proceduralni smérnice vsak jiz tuto moznost vyslovné neupravuje. V ¢l. 37 odst. 1 stanovi
pouze to, ze Clenské staty mohou za ulelem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
ponechat v platnosti nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu s ptilohou I umoziiuji
oznadit na vnitrostatni Urovni bezpecné zemé ptvodu.

Z ptipravnych praci k proceduralni smérnici je pfitom zfejmé, ze k vypusténi moznosti
teritoridlnich nebo persondlnich vyjimek unijni zakonoddrce pristoupil #imysiné. Vysvétleni
k navrhu proceduralni smérnice uvadi, ze se vypousti volitelné ustanovent, které umoznuje
¢lenskym statim pouzit pojem bezpeéné zemé puvodu na ¢ast zemé. Materialni pozadavky
vnitrostatniho oznaceni zemé za bezpecnou proto must spliiovat celému Gzemi dané zemé
(srov. Rada EU. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum  standards on procedures in Member States for granting and withdrawing
international protection (Recast) ANNEX [online], 2009, COM(2009) 554 final, s. 15, druhy a
treti odstavec odspodu. Dostupné z: https://bit.ly/3tmtV90). K zavéru o nemoznosti
oznalit za bezpe¢nou pouze Cast zemé dospiva i odborna literatura (Viz Goodwin-Gill,
Guy S., McAdam, Jane, Dunlop, Emma. The Refugee In International Law. 4. vyd. Oxford
University Press, 2021, s. 449).

Nova proceduralni smérnice, na rozdil od své predchudkyné, upravuje spolecné normy pro
azylové fizeni a nikoliv pouze normy minimalni. Lze proto pfedpokladat, ze pokud
v ustanovenich upravujicich oznacovini zemi za bezpecné vyslovné nedivi Clenskym statim
moznost oznacit jako bezpecnou pouze Cist zemé, kterd splriuje prislusna kritéria, pak takovou
vipravu jednoduse nelze prijmout. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze v nékolika malo
jinych zemich stdle oznacuji urlité zemé za bezpecné s teritorialnimi ¢ personalnimi
vyjimkami (napf. Ukrajinu jako bezpecnou zemi pivodu ovsem vymezuje z ¢lenskych
statd EU stejné jako CR uZ jen Kypr; bliZe viz: https://bit.ly/3MgqCct, s. 7). Tato praxe
z vy$e uvedenych divodl dnes odporuje unijnimu pravu.

Za bezpeénou zemi puvodu tak l1ze oznacit pouze takovou zemi, ktera ve vztahu k celému
svému Uzemi splriuje podminky vymezené v priloze I proceduralni smérnice. Pokud tedy
néktera ukrajinska Gzemi nespliiuji tyto podminky, diskvalifikuje to Ukrajinu jako celek
z moznosti jejiho zafazeni na seznam bezpecnych zemi ptivodu. Ustanoveni § 2 bodu 24
vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., tak odporuje ¢l. 37 odst. 1 proceduralni smérnice. Krajsky soud
ho proto nemohl v této véci aplikovat.


https://bit.ly/3tmtV9o
https://bit.ly/3MgqCct
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dvou davoda. Prvnim z nich je pozdéjsi
skutkovy vyvoj na Ukrajiné, ktery soud musel vzit podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice v potaz. Za této situace bude skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Druhym davodem je rozpor § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. s ¢l. 37 odst. 1
proceduralni smérnice. Ukrajinu nebylo mozné zafadit na seznam bezpecnych zemi
puvodu, pokud ve vztahu celé jeji Uzemi nespliovalo podminky podle ptilohy
I proceduralni smérnice.

V novém fizeni tak zalovany nebude moci zadost zalobce zamitnout pro jeji zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Bude ji muset radné posoudit ve vztahu ke
vSem formam mezinarodni ochrany. Zaroven bude muset prihlédnout i k aktualni
(zeyjména bezpecnostni a lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera tu bude v dobé jeho
rozhodovani a jejiz podobu momentalné nelze s ohledem na dramaticky vyvoj téchto dna
spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace vici Ukrajiné predvidat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64, bod 34 in
fine). Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78
odst. 5s. . s.).

Zalobci jako uUspésnému udastnikovi fizeni vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému jako nedspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 M v

Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo (§ 60's. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 2. brezna 2022

Martin Kopa
samosoudce



