¢.j. 20 Ad 23/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: J- V.

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 10. 2020, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

v Ostravé, Purkynova 787/6, se ptfiznava odmeéna za zastupovani zalobce a

nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 050 K¢, které mu budou vyplaceny do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.
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Iv. Ceské republice se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 zamitla ¥adost Zalobce o invalidni déchod.
Zalobce podal proti rozhodnuti ,StiZnost proti zamitnuti plného invalidniho dichodu®
posouzenou zalovanou podle obsahu jako namitky, které zalovana rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitla a
prvostupniové rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020 potvrdila. Divodem pro zamitnuti zadosti
zalobce byla skutecnost, ze zalobce se stal podle posudkovych zavért invalidnim ke dni 12.
11. 2014, ale nespliioval podminku potiebné doby pojisténi.

. Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce v¢asnou zalobu. V Zalobé poukazal na to, ze
jiz 28 let ma nekontrolovatelny tnik stolice a moci. Dale uvedl, ze dne 14. 9. 1992 utrpél
pracovni traz, ptivod ma v poskozeni bederni patete, osteochondroza meziobratlovych
plotének bederni patetre, lumboischiadicky syndrom. Ma za to, ze bylo manipulovano
s lékafskymi vySettenimi, posudky LPK a doslo k ,vykradani lékatskych vySetfeni ze
zdravotnické dokumentace®. Zalobce 7adal také odskodnéni ve vy$i 25000000 K.
V doplnéni zaloby dorudeném soudu dne 30. 12. 2020 (¢. 1. 7) Zalobce namitl, Zze doslo
k manipulaci s odpracovanymi roky v hornictvi, bez zapoctového listu by jej v roce 1983
na Sachtu nevzali a v zapoctovém listu byla vSechna dosavadni zaméstnani. Nasledné dodal,
ze nezna divod, pro¢ mu nebylo placeno socialni pojistént, z renty platil kazdy mésic 25
let dan.

. Zalobci byl usnesenim ze dne 1. 7. 2021 ustanoven k ochrané jeho z4jmd zastupce z fad
advokatl, ktery ujednani dne 1. 11. 2021 zpochybnil zavér zalované o datu vzniku
invalidity s tim, ze v ptipadé zjiSténi dfivéjsitho vzniku invalidity bude dana také jina
relevantni doba, za kterou se bude zjistovat splnéni podminky doby pojisténi. Krajsky
soud vyhodnotil toto doplnéni jako pfipustny zalobni bod, protoze zalobce jiz v zalobé
poukazoval na to, ze problémy trpi 28 let a z kontextu jeho podani lze dovodit, ze jiz
zaloba obsahovala zarodek zalobniho bodu spoéivajiciho v dtivéjsi dobé vzniku invalidity.

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé zdGraznila, Ye pro ptiznani invalidniho dichodu je
nezbytné, aby byly splnény obé podminky, tedy jak vznik invalidity, tak i ziskani
potiebné doby pojidténi, coZ se v ptpadé Yalobce nestalo. Zalobce nesouhlast s tim, e by
nesplrioval potfebnou dobu pojisténi, aniz by vSak na podporu svych tvrzeni uvedl vice.
Dale zalovana ve vyjadfeni zduraznila, ze podle posudkovych zavért vznikla u zalobce
invalidita a2 ke dni 12. 11. 2014. Zalovan4 navrhla dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 9. 2021 (¢. L. 33) vyloudil fizeni o naroku zalobce na

odskodnéni ve vysi 25 000 000 K¢ k samostatnému projednani. Pfedmétem fizeni zistal
prezkum napadeného rozhodnuti.
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. Ze spravniho (davkového) spisu zalobce krajsky soud predné zjistil, Ze zalobce se domaha
ptiznani invalidniho duchodu jiz dlouhodobé a opakované. Poprvé o invalidni diuchod
pozadal jiz v roce 1994 a v fizeni poukazoval predevsim na pracovni Graz ze dne 14. 9.
1992, pro ktery neni schopen prace v dole a nelze jej zaméstnat ani na povrchu. Podle
zavéru OSSZ v Karviné ale zalobce nebyl shledan invalidnim (ani Castené), nebot pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu byl schopen vykonavat jiné nez dosavadni
zameéstnanl s podstatné mensimi pozadavky na fyzické schopnosti. Neslo o zaméstnani
zcela nepfimérené jeho drivéjsim schopnostem a spoleCenskému vyznamu dosavadniho
zaméstnani a byl schopen jej vykonavat bez zcela mimoradnych podminek a bez
predpokladu vazného zhorSeni zdravotniho stavu. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
mu zna¢né nestézoval obecné zivotni podminky. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 1995 zalovana
zadost zalobce zamitla. Proti zamitavému rozhodnuti podal zalobce opravny prostredek u
soudu. Pro Gcely soudniho fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, ale ani podle jejtho posudku ze dne 10. 5. 1995 nebyl
shledan plné ani Casteéné invalidnim. Rovnéz dalsi zadost o invalidni dichod zalovana
zamitla, pfiemz podle zdznamu o jednani OSSZ v Karviné ze dne 15. 2. 1996 nebyl
zalobce plné ani Caste¢né invalidnim, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
¢inil podle prilohy ¢islo 2 k vyhlasce ¢islo 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, podle
kapitoly XV. oddilu G polozky 13b toliko 25 %. Dne 11. 9. 1996 podal zalobce dalsi zadost
o invalidni duchod a podle zaznamu o jednani ze dne 17. 10. 1996 nebyl shledan plné ani
astecné invalidnim, nebot pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢inil podle
kapitoly XV. oddilu G, polozky 13b 25 % s tim, ze tento pokles byl zvysen o dalsich 5 %
na celkovych 30 %. Rozhodnutim ze dne 3. 12. 1996 zalovana zadost zalobce o play
invalidni duchod zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostredek
k soudu, ale ani podle posudkového zavéru PK MPSV nebyl shledan plné ¢i cCasteéné
invalidni, nebot pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti byl stanoven podle
kapitoly XV. oddilu G polozky 13b na 20 %. Poté zalobce pozadal o invalidni duchod
v roce 2002. Podle zaznamu o jednani ze dne 1. 7. a 8. 7. 2002 dospéla OSSZ v Karviné k
zavéru, ze zalobce nebyl plné ani ¢astecné invalidnim, nebot pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti Cinil 25 % podle kapitoly XV. oddilu H polozky 15 pism. b) prilohy
slo 2 k vyhladce &slo 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni. Zadost alobce o invalidni
déchod byla proto rozhodnutim Zalované ze dne 23. 7. 2002 zamitnuta. Zalobce opétovné
pozadal o plny invalidni dichod a také tuto jeho Zidost Zalovana zamitla, a to
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2005. Také proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
kterou zdej$i krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2006 ¢. j. 20 Cad 49/2005 - 33 zamitl a
nasledné podanou kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 2.
2007 ¢. j. 4 Ads 65/2006 - 73. Dvodem nevyhovéni zadosti zalobce o invalidni dichod a
nasledné zalobé ¢i kasacni stiznosti byly posudkové zavéry, podle kterych ¢inil pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce ,pouze® 25 %.

. Dalsi narok na invalidni dtchod uplatnil zalobce dne 26. 9. 2014 a zadal o ptiznani
invalidniho diichodu od 1. 4. 1995. Zalobce sice byl v ¥zeni shledan invalidnim od 12. 11.
2014, ale protoze nesplnil podminku doby pojisténi, tak zalovana jeho zadost rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2015 zamitla. Zalobce toti¥ ziskal v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 12. 11.

2004 do 11. 11. 2014 pouze 3 roky a 1 den pojisténi a v dobé od 12. 11. 1994 do 11. 11. 2014
pouze 4 roky a 295 dna pojisténi. Uvedeny zavér byl potvrzen v namitkovém fizeni a také

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

podanou zalobu a kasacni stiznost soudy zamitly (viz rozsudky Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 18 Ad 45/2015 - 43 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016
¢. j. 6 Ads 40/2016 - 20). Jako rozhodujici pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce od 12. 11. 2014 bylo zjisténo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII
oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce éislo 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale téz ,vyhlaska o posuzovani invalidity®)
(vertebrogenni algicky syndrom v oblasti bederni patefe s poruchou statodynamiky na
podkladé degenerativnich zmén s radikulopatii) a mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 35 %.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dosud posledni zadost podal zalobce dne 4. 2. 2020 a
pozadal opét o priznani invalidniho dichodu od 1. 4. 1995. Pro 0lely fizeni o pfiznani
invalidntho dtchodu byl zdravotni stav zalobce posouzen lékarkou OSSZ Karvina se
zavérem, ze zalobce nebyl v dobé od 1. 4. 1995 do 11. 11. 2014 invalidni. Invalidni se stal az
od 12. 11. 2014 s tim, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII odd. E polozce 1c) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila lékarka na 35 %.
Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 6. 2020 %4dost alobce zamitla pro nesplnéni podminek
podle § 29 odst. 1 pism. a) a b), § 37 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢islo 100/1988 Sb., pro
nesplnéni podminek podle § 39 odst. 1 pism. a) a b), § 44 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 a § 38 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist. Podle odtvodnéni rozhodnuti vysla zalovana z posudku OSSZ
Karvina, podle kterého se stal zalobce invalidni az od 12. 11. 2014 a v rozhodném obdobi
od 12. 11. 2004 do 11. 11. 2014 (jakoz i od 12. 11. 1994) ziskal pouze 3 roky a 1 den
pojisténi. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky. V prubéhu namitkového fizeni
posoudila zdravotni stav zalobce lékatka zalované se shodnym zavérem (véetné data vzniku
invalidity zalobce), jako v pripadé OSSZ Karvina. Konkrétné byly podle posudkového
zavéru v dobé od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1995 rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce artr6za obou loketnich kloubt a stav po trazu levého kolene s
parcialnim odstranénim vnitfnitho menisku, neslo ale o invaliditu plnou ani castecnou.
Zalobce byl p¥i zji$téném zdravotnim stavu schopen vykonu soustavného zaméstnani
vplném pracovnim Gvazku, bez nebezpedi zhorsovani zdravotniho stavu vykonem
zaméstnani a bez podstatného poklesu vydélku. Stav znaéné neztézoval obecné Zivotni
podminky. V dobé od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 byl rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stav po odstranéni menisku levého kolenniho
kloubu s dobrou stabilitou a rozsahem pohybu v kolennim kloubu s tim, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti 10 % byla navySena vzhledem k dal§imu postizeni o 10 % na
celkovych 20 %. Zdravotni postizeni nebylo takového stupné a rozsahu, aby
oduvodriovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. V dobé od 1. 10. 2010 do
11. 11. 2014 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce lehké funkéni omezeni levého kolene s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %,
navysenou vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni na 20 %. Od 12. 11. 2014 je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni
algicky syndrom v oblasti bederni patete na podkladé degenerativnich zmén s poruchou
statiky a dynamiky a s chronickou radikulopatii L5 a S1 zleva. Uvedené postizeni podradila
lékarka zalované shodné jako lékaika OSSZ a ve shodé sni urcila také miru poklesu
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pracovni schopnosti zalobce na 35 %. Vznik invalidity pravé ke dni 12. 11. 2014 je podle
posudkové lékarky urcen neurologickym vysetfenim, které doklada popsanou poruchu
zdravotniho stavu.

9. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce prislusnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Z jejtho posudku ze dne 10. 12.
2021 krajsky soud zjistil, ze komise zasedala ve slozeni predseda, dalsi 1ékar z oboru
neurologie a tajemnik. Z nalézaci ¢asti posudku povazuje krajsky soud dale za podstatné, ze
posudkova komise méla k dispozici zdravotnickou dokumentaci praktické léekarky MUDr.
K. a fadu dalSich lékatskych zprav od roku 1992. Podle diagnostického souhrnu se
v pripadé zdravotnich potizi zalobce jedna o vlekly bolestivy patefni syndrom pri
degenerativnich zménach zejména v oblasti bederni patere s poruchou statodynamiky,
chron. radikulopatie L5-S1 oboustranné, lehkou dist. senzimotorickou polyneuropatii
dolnich kondetin, artrozu loktu (vice vpravo), artrozu ramennich kloubt st. I. a II. bez
omezeni hybnosti, syndrom karpalniho tunelu, stav po drazu levého bérce kolenniho
kloubu ze dne 14. 9. 1992 s tim, ze hojeni je komplikovano flebotrombézou levého bérce,
stav po artroskopii levého kolenntiho kloubu ze dne 22. 7. 1993 a stav po reartroskopii
levého kolenniho kloubu ze dne 21. 6. 1994. Podle posudkového zavéru zalobce trpi
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ale az do 11. 11. 2014 nebyl invalidni.
Posudkova komise se ztotoznila se zavérem lékard OSSZ a zalované s tim, ze rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce je od 12. 11. 2014 vertebrogenni algicky syndrom
v oblasti bederni patete na podkladé degenerativnich zmén s poruchou statiky a dynamiky
a chronickou radikulopatii L5 a S1 zleva (podle prukazného neurologického vysetfeni ze
dne 12. 11. 2014). Uvedené postizeni podradila posudkova komise pod zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. odd. E polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 35 %.

10. Krajsky soud po doplnéni dokazovani o posudek prislusné PK MPSV v Ostravée
prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) v mezich zalobnich bodu a
dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

11. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalované, kterym nebyl Zzalobci
Ve ;. . / 1o L / /1.7
priznan invalidni dichod (resp. potvrzujici rozhodnuti o namitkach).

12. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a)invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
dtchodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu; v uvedeném znéni
platilo citované zakonné ustanoveni od 1. 1. 2010. Invalidita (plna nebo alespon ¢aste¢nd)
byla (logicky) nutnou podminkou pro pfiznani naroku na invalidni dichod (plny nebo
asteény) také podle § 38 a § 43 zakona o diichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2009 a podle § 29 zakona ¢islo 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 1. 4. 1995.
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13. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %; v tomto znéni plati (je ic¢inné) citované zakonné ustanoveni od
1. 1. 2010 (od 4éinnosti zakona cislo 306/2008 Sb.). Do té doby byl podle § 44 odst. 1
zakona o diachodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, pojisténec Casteéné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 % a podle § 37 odst. 2 zakona c¢islo
100/1988 Sb. (ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 1995) byl lastecné invalidni, jestlize pro
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl schopen vykonavat zaméstnani jen za zvlast
ulehcenych pracovnich podminek nebo jiné nez dosavadni zaméstnani s podstatné mensimi
pozadavky na fyzické nebo psychické schopnosti, a v dasledku toho jeho vydélek
podstatné poklesl.

14. Podle § 40 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi (v rozhodném znéni), potrebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dichod cini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné
nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, ¢) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let
do 26 let tri roky, €) od 26 let do 28 let ¢tyfi roky a f) nad 28 let pét roka.

15. Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi (v rozhodném znéni), potrebna
doba pojisténi pro narok na invalidni dtchod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity,
a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U
pojisténce starstho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokt. Podminka potrebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diachod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky.

16. Z podminek naroku na invalidni dichod stanovenych v § 38 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi nesplnil zalobce podminku potrebné doby pojisténi. Jak se podava
z citovanych zadkonnych ustanoveni, tak u pojisténce ve véku nad 28 let (coz je pripad
zalobce), ¢ini potfebna doba pojisténi 5 let [§ 40 odst. 1 pism. f) zadkona o dichodovém
pojisténi] a zjistuje se za dobu poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, ptfiCemz u
pojisténce starstho 38 let (rovnéz pripad zalobce) se tato podminka povazuje za splnénou
téz, byla-li doba pojisténi ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity s tim,
ze potfebna doba pojisténi ¢ini v takovém pripadé 10 let. Dobu pojisténi lze ziskat také
v obdobi 10 let po vzniku invalidity.

17. Urcleni okamziku vzniku invalidity je otazkou odborné medicinskou, k niz nemaji
soud ani pfislu$né spravni organy potiebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro Gdely spravniho
v/ VA v M M 4 4 4 */ 4 v 4 v 4
fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8
odst. 1 a 9 zdkona cislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a

/v v /4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 M
pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zikona
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které za tim Gclelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudek posudkové komise MPSV pak spravni soud hodnoti jako
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kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak sohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédc¢ivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

18. V prezkoumavané véci byl okamzik vzniku invalidity zalobce zjistén ke dni 12. 11.
2014. Na tomto zavéru se shodli jak posudkovi lékari OSSZ a zalované, tak Posudkova
komise MPSV. Posudek PK MPSV hodnoti krajsky soud jako presvédlivy a Uplny.
Posudkova komise se v ném srozumitelné vyporadala s vyvojem zdravotnich potizi zalobce
od 1. 4. 1995 a uvedla, z jakych dtvodu nelze zalobce v jednotlivych ¢asovych obdobich od
1. 4. 1995 do 11. 11. 2014 povazovat za invalidniho. Nutno dodat, ze ke shodnému zavéru
ohledné vzniku invalidity zalobce dospéli posudkovi lékati jiz v predchozim fizeni a jejich
zavéry obstaly v soudnim prezkumu. Stejné tak je tfeba dodat, ze invalidita zalobce byla
v minulosti posuzovana opakované se shodnym zavérem, ze v dobé pred 12. 11. 2014
zalobce invalidnim nebyl, af jiz vrezimu zakona c¢islo 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, nebo zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni uéinném do 31. 12. 2009 i
v aktudlnim znéni). V nyni souzené véci nebyla zjisténa zadna nova okolnost, ktera by byla
divodem pro prehodnoceni predchozich zavért. Krajsky soud ani neshledal divod
doplnovat dokazovani ohledné blizstho posouzeni akcentovaného uniku stolice.
Posudkova komise se timto problémem zabyvala na strané 9 posudku ze dne 10. 12. 2021
(¢. 1. 55v) a mimo jiné konstatovala, ze pfi hospitalizaci od 13. 4. 1992 do 11. 5. 1992 byl
vysetfen cely gastroenterologicky trakt, ale diarrhoe nebyla verifikovana, byl
objektivizovan funkéni dyspepticky syndrom se segment. bulbitidou s pylorospasmem a
byla doporucena nedrazdiva strava. Ptipadné doSetfeni neni komisi znamo, stejné tak
nebylo dolozeno vysetfeni v proktologické ambulanci, které bylo zalobci doporuceno
v nalezu MUDr. S. ze dne 16. 10. 2014. Podle posudkové komise tak nelze zjistit a
posudkové zhodnotit fakticky stav, navic v celé dokumentaci neni ani dolozen predpis
inkont. pomucek. Uvedené povazuje krajsky soud za dostacujici pro zaver, ze na zakladé
dostupnych informaci jiz nelze zpétné urcit, zda Unik stolice mohl byt pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce v dobé pred 12. 11. 2014 a duvodem
pro dfivéjsi vznik invalidity. V této souvislosti krajsky soud opétovné poukazuje na
skutednost, ze zalobce byl od roku 1992, kdy u néj mélo k potizim s tinikem mo¢i a stolice
dochazet, opakované posuzovan posudkovymi lékafti, ale az do 12. 11. 2014 u néj nebyla
invalidita zjiSténa (prokazana). Krajsky soud proto uzavira, ze vznik invalidity zalobce az
ke dni 12. 11. 2014 povazuje za objektivné zjistény a pro Gcely tohoto soudniho prezkumu
za prokazany.

19. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze v fizeni nebylo ani prokazano (nevyplyva to
v/ 4 4 . M . 4 . V/Ve 4 M M /
z zadného posudku), ze by invalidita zalobce vznikla v pfic¢inné souvislosti s tvrzenym
pracovnim urazem levého kolenniho kloubu, ktery mél zalobce utrpét v roce 1992.

20. Okamzik vzniku invalidity je pak podle § 40 odst. 1 a 2 zdkona o dtichodovém
pojisténi relevantni pro urceni rozhodného obdobi, za které se zjistuje potfebna doba
pojisténi. Tou je v pripadé zalobce doba 10 let pfed vznikem invalidity, ve které se
vyzaduje splnéni doby pojisténi alespori v délce 5 let, pripadné doba 20 let pred vznikem
invalidity, vjejimz ramci je tfeba mit splnénou dobu pojisténi 10 let. Podle
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prvostupnového rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020 ma zalobce za poslednich 20 let (od 12. 11.
1994 do 11. 11. 2014) splnénou dobu pojisténi pouze v délce 3 let a 1 dne. Uvedeny zavér
nebyl v soudnim fzeni vyvracen. Zalobce sice namital manipulaci s odpracovanymi roky
v hornictvi, ale zadné konkrétni zpochybnéni zavéru zalované neuvedl, navic na tuto
namitku navazal tim, ze by jej do dolu na sachtu vroce 1983 nevzali. Nelze tak
predpokladat, ze by zalobce touto namitkou vyvracel zavéry o dobé pojisténi od roku
1994. Za dalsi zarodek namitky ve vztahu k dobé pojisténi lze povazovat doplnéni zaloby
datované 4. 1. 2021 (¢. L. 8), ve kterém zalobce tvrdil, ze nezna divod, pro¢ mu nebylo
placeno socialni pojisténi a ze z renty platil kazdy mésic 25 let dan, z ¢ehoz lze dovodit
namitku, ze doba, po kterou mu byla vyplacena tzv. renta, by méla byt povazovana za
dobu pojisténi pro ulely splnéni podminek naroku na invalidni duachod.
Doba pobirani nahrady za ztratu na vydélku po skondeni pracovni neschopnosti ale sama
o sobé nezaklada tcast na dichodovém pojisténi ve smyslu § 5 a § 6 zakona o dachodovém
pojisténi a neni tak dobou pojisténi podle §11 az §13 téhoz zakona (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 33 Ad 32/2015 - 32, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS 8/2018 pod c¢islem 3759/2018 Sb. NSS). Nebylo ani tvrzeno, ze
by zalobce pottebnou dobu pojistént ziskal kdykoliv po vzniku invalidity.

21. Krajsky soud zdaraznuje, ze nijak nezpochybruje skuteénost, ze zalobce trpi
velkym mnozstvim onemocnéni, se kterymi jsou spojena znacna omezeni a obtize v jeho
kazdodennim zivoté. Tento zavér je ztejmy ze vSech posudkd, které byly (nejen) v ramci
tohoto fizeni vyhotoveny. Je nepochybneé, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé

v/ i / 4 4 o 4 *eV_V 4 v/ 4 v
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi. V fizeni vsak
4 4 v 4 v 4 / 4 i 4 i M 4
nebylo prokazano splnéni vsech zakonnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dtchod. Za této situace nelze nez uzavrit, ze zavér zalované o tom, ze zalobce narok na
invalidni dachod nema, obstoji a zalobci se jej nepodarilo v fizeni vyvratit ani zpochybnit.
Za této situace krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 \4 v/ 4 / vV / vV 4 4 v 4
fizeni, protoze v rizeni neuspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a

. v / Vv /v T v/ 4 v
ani procesné Uspésné zalované jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. f. s.
priznat.

23. Zalobci byl usneseni krajského soudu ze dne 1. 7. 2021 ustanoven zastupce z fad
advokatt, jehoz odménu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Krajsky soud
ve tretim vyroku pfiznal zastupci zalobce odménu za zastupovani zalobce v tomto tizeni
ve vysi urcené podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif), a to za 4 tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem vletné
prevzeti a pripravy zastoupeni, U¢ast ujednani posudkové komise a tcast u soudnich
jednani ve dnech 1. 11. 2021 a 24. 1. 2022) po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bodu 3
advokatniho tarifu. Dale krajsky soud ptiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych
vydaji za uvedené tkony ve vysi 1 050 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu [prvni
Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni) byl
spoleCny pro dvé tehdy jesté pojené véci, proto ma za néj zastupce zalobce pravo na
pausalni nahradu ve vysi 150 K¢ - druhou ¢ast pausalni nahrady za uvedeny tkon pravni
sluzby priznal krajsky soud zastupci zalobce v usneseni ze dne 30. 9. 2021 ve véci sp. zn. 20
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Ad 16/2021]. Odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 5 050 K¢ budou zastupci
zalobce vyplaceny z rozpoctovych prostredkt krajského soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

24. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceska republika pravo na
nahradu nakladl fizeni nema, protoze zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl (coz jiz bylo zohlednéno pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce) a
v 4 v/ 7/ vV 4 vV Vv b i v
zalovana byla v fizeni Gspésna, procez ani jednomu z nich nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s.
ulozit povinnost k nahradé nakladt fizeni placenych statem.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. ledna 2022

JUDr. Martin Lanicek

soudce
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