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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: T. K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 136078/2021/KUSK,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravaiho fizeni

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jim# Zalovany na zikladé
zalobcova odvolani ¢astec¢né zménil rozhodnuti Méstského uradu Dobfis (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 21.9. 2021, ¢. j. MDOB 49651/2021/Jur (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla Honda CRYV, reg. zn. X (dale jen ,predmétné
vozidlo®) na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice. Jednalo se o dvé
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poruseni povinnosti ridice, kdy:

e prvni skutek se udal dne 14.7.2020 v 16:08 hodin a spocival vtom, ze
neztotoznény fidi¢ ridil predmétné vozidlo na pozemni komunikaci ¢. I11/11628
vulici Prazska vseku mezi kfizovatkou Brezova a prechodem pro chodce u
budovy ¢. p. X ve sméru z centra, pfi¢emz mu byla namérena rychlost 65 km.h",
ackoliv v uvedeném tseku byla stanovena maximalni rychlost 50 km.hl,

o druhy skutek se udal dne 4. 8. 2020 v 16:23 hodin a spodival v tom, zZe neztotoznény
ridi¢ fidil predmétné vozidlo na pozemni komunikaci ¢. I11/11628 v ulici Prazska
v tseku mezi kfizovatkou Brezova a prechodem pro chodce u budovy ¢&. p. X ve
sméru z centra, pricemz mu byla namérena rychlost 64 km.h, ackoliv v uvedeném
Gseku byla stanovena maximalni rychlost 50 km.h.

Za uvedené jednani byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vys$i 1700 K¢ a pausalni
nahrada naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména provedena zalovanym spocivala toliko ve
formalni Gpravé vyroku o trestu, vécné vsak zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Ve spravnim fizeni stavél zalobce svou procesni obranu na argumentaci, ze ve dnech, kdy
v Y . . . 7 . Vi Vi \ /7 Vv _/
se méla odehrat inkriminovana jednani, u sebe v byté ubytovaval zahrani¢ni hosty,
VeV \4 . .. 4 4 v v v/ v ’ 4 .
pricemz po jejich ubytovani z bytu odesel, avsak ve vedlejsi zamcené mistnosti zanechal
klice od predmétného vozidla, které bylo zaparkovano pfed domem. Konkrétné dne 12. 7.
2020 zalobce ve svém byté ubytoval ukrajinského hosta jménem V. G., po jehoz ubytovani
nechal predmétné vozidlo zaparkované pred domem a odjel s nim az dne 31. 7. 2020, takze
A / Vo v . /V o vV v ’ . / 4
se zminovany host zfejmé zmocnil kli¢t od predmétneho vozidla zanechanych ve vedlejst
’ . vV Vv v ’ v z . . .7 v .
mistnosti, nacez bez védomi zalobce wuzil jeho vozidlo kjizdé adopustl se
inkriminovaného skutku ze dne 14. 7. 2020. Dale dne 1. 8. 2020 u sebe zalobce ubytoval
ukrajinského hosta jménem V. G., po jehoz ubytovani nechal predmétné vozidlo
zaparkované pred domem a odjel s nim az dne 6. 8. 2020, takze se zmiriovany host zfejmé
zmocnil klicd od predmétného vozidla zanechanych ve vedlejsi mistnosti, nacez bez
védomi zalobce uzil jeho vozidlo k jizdé a dopustil se inkriminovaného skutku ze dne 4. 8.
2020. Zalobce tedy za fidice uzivajici predmétné vozidlo ve dnech 14. 7. 2020 a 4. 8. 2020
oznacil zminované osoby ukrajinské narodnosti, které ubytovaval ve svém byté, a soucasné
L, , - s v v oy
spravnimu organu sdélil adresy jejich bydlisté na Ukrajiné.

Spravni organ I. stupné se v prubéhu spravniho fizeni pokousel obéma zalobcem
v / Ve 1*Vo Ve v /4 4 4 4 v 4 M v v 4
oznalenym fidicam dorucit predvolani k podani vysvétleni na jejich (zalobcem sdélené)
ukrajinské adresy, nicméné zasilky s v obou pripadech vratily jako nedorulitelné. Proto
4 4 /4 v M /4 4 o .. J &5 v/ 4 Vv .. v
spravni organ I. stupné projednani obou skutku spojil a zahajil fizeni proti zalobci jakozto
provozovateli, nacez jej uznal vinnym za shora specifikované prestupky. Zalovany coby
odvolaci organ postup spravniho organu I. stupné potvrdil, priCemz neuznal namitku
zalobce, ze z davodu uziti predmétného vozidla bez jeho védomi mél byt dan divod
liberace podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Zalovany vySel z Gvahy, ze
zalobce nikdy nedolozil napfiklad oznameni policii o odcizeni vozidla, aproto
argumentaci o neopravnéném uziti vozidla vyhodnotil jako uéelovou. Proti rozhodnuti
zalovaného nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah podani G¢astnikd a pribéh soudniho jednani

Zalobce svou zalobni argumentaci stavi na tom, ze uziti predmétného vozidla osobami V.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 50 A 21/2021

G. a V. G. probéhlo bez jeho védomi, a proto je naplnén liberacni davod podle § 125f
odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu. Nezpochybruje, ze ve dnech 14. 7. 2020
a 1. 8. 2020 se inkriminované skutky skutecné staly, avsak odmita, ze by za né mohl byt
odpovédny on, nebot nejenze predmétné vozidlo v uvedenou dobu neridil, ale ani jej jako
provozovatel nikomu nesvéril. V dobé inkriminovanych skutku totiz ve svém byté
poskytoval k pronajmu jeden pokoj, avSak v druhém pokoji téhoz bytu ponechal kli¢e od
predmétného vozidla, kdy tento druhy pokoj byl sice uzamden, ale pravdépodobné byl
odemlen jinym interiérovym klicem. Tento skutek pritom nemohl nikterak oznamit,
nebot se o ném dozvédél az s velkou ¢asovou prodlevou. Zalobce zdfraziiuje, e ihned
poté, co obdrzel pisemnost od spravniho organu I. stupné, mu obratem zaslal osobni tdaje
jim ztotoznénych hosti V. G. a V. G. Ma za to, ze uziti vozidla bez jeho védomi lze
prirovnat k neopravnénému uzivani cizi véci ve smyslu § 207 zakona ¢.40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), které rovnéz
muze byt povazovano za odcizeni ve smyslu § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim
provozu coby libera¢niho davodu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze v otazce naplnéni liberaéniho diavodu podle
§ 125f odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu tizi dikazni bremeno provozovatele.
Dle zalovaného vsak zalobce duvody liberace dostate¢né nedolozil. Zalobcem podané
8% 4 4 4 v v 4 ./ 4 b / 4 i
vyliceni udalosti o tom, ze prestupek spachali jim ubytované osoby ukrajinské narodnosti,
v M v / v / 4 i v 4 v / Ve /
povazuje zalovany za nevérohodné. Jednak se udalosti ohledné neopravnéného uziti
. v . IVl N ’ sV v v
vozidla se nemusely sebéhnout tak, jak licil zalobce. Neni totiz vyloudeno, ze za
;e . . s . ) Vo vey JRRY v v v 7 . V.
ubytovanymi osobami v inkriminované dobé prisla navstéva a ze predmétné vozidlo uzila
’ Voose g Voe e v/ v ooV / Ve v .
Uplné jina osoba, napf.jejich pritelkyné ¢ kamarad. Bylo pritom na zalobei, aby
u ubytovavanych osob zajistil, ze v pripadé uziti jeho vozidla dodrzi povinnosti ridile.
Dale je nepravdépodobneé, ze by dva zalobcem oznadeni fidi¢i byli oba z Ukrajiny, oba
stejneho prijmeni a oba stejnym zptsobem méli nutkavou potrebu uzit predmétné vozidlo
ve stejném misté a s odstupem zhruba dvaceti dnt. Vérohodnost zalobcova tvrzeni dle
/ v / v . . v / v 7 NI S v v,/ . o
nazoru zalovaného snizuje ito, ze neopravnéné uzivani predmétného vozidla vibec
nehlasil. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

P#i jednan{ strany setrvaly na svjch procesnich stanoviscich. Zalobce p¥i jednani uptesnil
prubeh udalosti souvisejici s idajnym neopravnénym uzitim jeho vozidla, kdy vysvétli, ze
hosty ubytovava v oddéleném pokoji, od kterého ma samostatny kli¢, jehoz ozubeni ale
pravdépodobné pasovalo ido druhého pokoje, vnémz se v inkriminovanou dobu
nachazely klie od predmétného vozidla. Neopravnéné uziti vozidla orginim cinnym
v trestnim tizeni nehlasil, nebot $lo o udalosti v rychlém sledu po sobé. Oba domnélé
fidi¢e V. G. a V. G. se pozdéji pokousel netspésné telefonicky kontaktovat. Dozvédél se,
ze jde o bratry, ¢imz si vysvétluje, pro¢ i druhy znich mél informaci o kli¢ich od
pfedmétného vozidla a o jeho zaparkovani pfed domem. Zalobce rovnéZ zpochybiioval, Ze
by byl o pfestupkovém jednani ze strany organu 1. stupné fadné vyrozumén. Pfi jednani
rovnéz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS%), konkrétné
jeho rozsudky ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 - 61, ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As
311/2018 - 27, ze dne 29.5. 2020, ¢.j. 2 as 293/2018 - 25, ¢i ze dne 9. 12. 2020, €.j.2 As
303/2020 - 24.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani zalobcem predlozenymi anglicky psanymi listinami
oznalenymi v zahlavi jako ,RENTAL LEASE AGREMMENT*“. Dle obsahu se jedna
o najemni smlouvy, které zalobce coby pronajimatel uzavrel s osobami V. G. a V. G. coby
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najemci za Ucelem pronajmuti jednoho pokoje (,single room®) na adrese B. X. Smlouva
s V. G. je datovana dnem 12. 7. 2022 (sic!) a doba najmu je vymezena od 12. 7. 2022 do 16.
7.2022. Smlouva s V. G. je datovana dnem 1. 8. 2020 a doba najmu je vymezena od 1. 8.
2020 do 6. 8. 2020.

Zalovany pfi jednani zpochybnil déikazni hodnotu Zalobcem predkladanych listin, nebot
M v v . e v ’ o 7.7 M v/ /
jednak v zalobé nebylo jejich nezohlednéni vibec namitano, proto jde o neptipustné

V/V /v o_V ./ 4 4 4 v v / i i \4
rozsifeni zaloby po lhuté k jejimu podani, ale navic nelze predmétné listiny povazovat za
vérohodné, nebot jedna z nich je datovana az rokem 2022. K tomu zalobce oponoval, ze
jde zjevné o pisatskou chybu a ze smlouva s V. G. je ve skutecnosti jiz z roku 2020.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

V posuzované véci neni spor o spachani inkriminovanych skutku ve dnech 14. 7. 2020 a 4.
8. 2020. Jadrem sporu je, zda za tyto skutky muaze byt postizen zalobce coby provozovatel
predmétného vozidla, a dale zda by jakozto provozovatel naplnil libera¢ni duvod podle
§ 125f odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu.

Nejprve je tedy treba vyjasnit, zda spravni organ L. stupné ucinil predtim, nez zahajil vaci
\4 . . \4 M . vV /4 v/ 4 / **V_V 4
zalobci jakozto provozovateli vozidla prestupkové rizeni, nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku:

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,[plrovozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.”

Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,[o]becni #rad obce s rozsitenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a

a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent Tizeni proti urcité osobé, nebo

b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.”

Z citované upravy vyplyva, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu lze chapat jako delikt subsidiarni viéi prestupku fidiée vozidla. Az v
ptripadé, Ze neni mozné surcitosti zjistit ridice vozidla, ¢ini zakon odpovédnym
provozovatele vozidla za to, ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45, bod 22). Projevem subsidiarity
odpovédnosti provozovatele vozidla je pravé povinnost spravnich organd uéinit nezbytné
kroky ke zjiSténi pachatele prestupku.
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K pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku® ve smyslu § 125f odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu existuje bohata judikatura, podle které maji spravni organy za tGcelem
zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné usili. Na druhou stranu vsak neni mozné
pachatele prestupku vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat
Gsili, které by bylo vzhledem k okolnostem véci neptimérené. To plati zejména v situacich,
kdy provozovatel oznaéi za fidi¢e osobu s adresou pobytu v zahranici, ktera neprebira
zasilky zasilané spravnim organem, pak zpravidla postaci zaslat oznacené osobé jedinou
vyzvu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 - 36, ze dne 13. 1.
2020, ¢. 3. 9 As 260/2018 - 21, ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 As 231/2018 - 18, ze dne 4. 10. 2017,
C.j. 8 As 146/2016 - 29, ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016 - 53, ¢i ze dne 18. 5. 2016, . j.
3 As 204/2015 - 22). Takova situace nastala i v nyni posuzované véci, kdy zalobce oznacil
za fidice osoby s adresou pobytu na Ukrajiné, kam se jim spravni organ 1. stupné pokusil
bezispésné dorucit vyzvy k podani vysvétleni (jak plyne z dorucenek ve spravnim spise,
zasilky se z ukrajinskych adres vratily jako nedorucitelné). Jiné kontaktni tdaje nez
ukrajinskou adresu spravni organy k dispozici nemély. Zalobce sice p¥i jednani zmitioval,
ze oba zminované hosty se nasledné pokousel zkontaktovat telefonicky, z obsahu
spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by spravaim organtim néjaky telefonni kontakt na tyto
osoby poskytl. Za danych okolnosti bylo mozno zaslani jedné vyzvy k podani vysvétleni
adresované zalobcem oznacenym pachatelim prestupku na Ukrajinu povazovat za
dostatecny tkon pro zjisténi pachatele prestupku (tidice) ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o
silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné (stejné jako posléze zalovany) totiz nemél
dostatek potrebnych indicii pro zjisténi pachatele prestupku spachaného fidi¢em, a proto
nepochybil, jestlize po vraceni zasilek z ukrajinskych adres pristoupil k zahajeni fizeni
proti zalobci za odpovédnost provozovatele.

Odkazoval-li zalobce pfi jednani na rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 -
61, ze dne 25. 3. 2020, ¢. 5. 9 As 311/2018 - 27, ze dne 29. 5. 2020, C. j. 2 as 293/2018 - 25, ¢i
ze dne 9.12.2020, ¢.j.2 As 303/2020 - 24, pak tyto se tykaly odlisnych skutkovych
situaci, v nichz spravni organy meély dostatek jinych indicii, na jejichz zakladé se mohly
pokusit zjistit a zkontaktovat pachatele prestupku spachaného ridicem. V nyni posuzované
véci je vsak situace odlisna, nebot jak bylo zminované vyse, jedinym kontaktnim Gdajem
zalobcem oznacenych fidi¢t byly ukrajinské adresy, na nichz si nikdo nepfebira zasilky.
Opakované zasilani téchto vyzev na tuto zjevné nekontaktni ukrajinskou adresu by zjevné
nemélo zadny pfinos a predstavovalo by jen zbytecné pritahy. Proto bylo-li bezprostfedné
po vraceni zasilek z ukrajinskych adres zahajeno fizeni vidi zalobci (provozovateli),
povazuje to soud v kontextu daného pripadu za zcela logicky krok.

Zbyva proto posoudit, zda se zalobce jakozto provozovatel predmétného vozidla ze své
v M /7 v 71 V4 o
odpovédnosti prokazal naplnéni libera¢niho dtvodu:

Podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu ,[plrovozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdze, ze v dobé pred porusenim povinnosti vidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich

a) bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo

b) podal Zadost o zipis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
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V posuzované véci nebylo zalobcem tvrzeno, ze by v inkriminovanou dobu podaval zadost
v 4 i v i /v 4 4 i V4 o

zménu o zapis o zménu provozovatele vozidla, tudiz zkoumani libera¢niho duvodu podle

pism. b) vyse citovaného ustanoventi je zde bezpredmeétné.

Kliové je naopak zkoumani liberatnitho divodu podle pism. a) vySe citovaného
4 M v oV / M v 4 v \4 ./ v 7/ M /7 Ve *Ve
ustanoveni, tj. zda zalobce mtze byt vyvinén na zakladé toho, ze jim oznacleni idajni ridici
V. G. a V. G. méli byt ubytovani v samostatném pokoji v jeho byté, zde se bez védomi
v M /Vo v v 4 i / b 4 v 4 ..
zalobce zmocnit klicd od predmétného vozidla uschovanych v jiném uzamdeném pokoji a
nasledné vozidlo bez védomi zalobce uzivat. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze soud
nezpochybnuje samotnou skutecnost, ze zalobce ve svéem byté pronajimal pokoj, coz
ostatné nezpochybnovaly ani spravni organy, nebot napadené ani prvostupnové
rozhodnuti neni zalozeno na zpochybnéni existence nijemniho vztahu. Spravni organy
vSak neshledaly za prokazané, ze by osoby, jimz zalobce poskytl ubytovani,
v inkriminovanou skutecné fidily predmeétné vozidlo. Zde soud zcela souhlasi s zalovanym,
ze nezni prilis vérohodné, ze se u zalobce odstupem zhruba dvaceti dnd ubytuji dva
ukrajinsti hosté stejného prijmeni, ktefi maji potfebu ,projet se po mésté“ predmétnym
vozidlem, a to dokonce tak, ze ve stejném tuseku oba prekroli rychlost témérf stejnym
zpusobem. Tuto verzi udalosti soud ve shodé szalovanym povazuje za znalné
nepravdépodobnou. Soud ptrisvédléuje zalobci jediné v tom, ze v realité kazdodenniho
zivota neni vSe predvidatelné a prosté, to ovsem nemeéni nic na tom, ze verze udalosti
v v /v 4 M v v v * Vv v M Ve 4 i
predestiena zalobcem zni velmi nevérohodné. Na vérohodnosti zalobcové verzi neprida ani
to, ze sva tvrzeni doklada najemnimi smlouvami, z nichz na jedné je opakované uvedeno
datum s rokem 2022 (konkrétné datum pocdatku ubytovani ve tvaru ,12/07/22% konec
ubytovani ve tvaru ,,16/07/22 a datum podpisu ve tvaru ,,12/07/22%), ackoliv tim ma byt
prokazovana udalost z roku 2020. Soud samoziejmé pripousti, ze v datu lze udélat
/7 Vv / v M oV ’ . / v v «
pisafskou chybu, zaroven vsak nemuze skryt podiv nad tim, ze se ,preklep® v roce
objevuje ve vyhotoveni smlouvy hned tfikrat, a to dokonce u vSech dat uvadénych v dané
smlouvé (coz zcasti navazuje dojem, jakoby predmétnou listinu nékdo narychlo vyplioval
/ Vv 4 i 4 4 Vv v A / 4 4
pro ucely soudniho jednani). S ohledem na fetézec zminovanych pochybnosti soud uzavira,
v v 4 / v v v / i V. Vv v v i
ze nelze povazovat za prokazané, ze by predmeétné vozidlo skutecné bylo docasné odcizeno
ubytovanymi hosty, jak licil zalobce.

Nicmeéné i1 kdyby soud zcela pominul vyse uvedené pochybnosti a vychazel z Gvahy, ze
udalost skutecné probéhla tak, jak ji vylicil zalobce, tedy ze predmétné vozidlo bez jeho
védomi uzili jim ubytovani ukrajinsti hosté V. G. a V. G., pak ani v takovém ptipadé by
libera¢ni divod podle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nebyl naplnén. Soud
souhlasi s zalobcem pouze potud, Ze odcizeni dle zmitiovaného ustanoveni zdkona o
silni¢nim provozu muze zahrnovat jakékoliv neopravnéné odnéti, tedy nikoliv jen kradez,
ale napfiklad i jednani napliujici znaky skutkové podstaty neopravnéné uzivani cizi véci ve
smyslu § 207 trestniho zakoniku. V daném pripadé vsak lze tézko uvazovat o tom, ze by
k takovému odcizeni (neopravnénému odnéti) viibec doslo. Jestlize Zalobce zanecha klice
od svého vozidla v byté, v némz poskytuje ubytovani cizim osobam, a soudasné témto
osobam svéfi klide, které kromé pronajatého pokoje pasuji i do zamku mistnosti, ve které
zanechal klide od vozidla, pak zalobce predestfena zasadé nevytvotil zadnou relevantni
prekazku k tomu, aby si ubytovany host predmétné vozidlo prevzal. Ubytovany host
navic musel disponovat informaci nejen o tom, ze v jedné z mistnosti bytu s pronajatym
pokojem se nachazeji kli¢e o predmétného vozidla, ale navic iinformaci o tom, ze do
kterého konkrétniho vozidla tyto klice pasuji aze jde pravé o vozidlo zalobce, ktery
s timto vozidlem v konkrétni dobu nikam neodjede. V souhrnu téchto okolnosti lze velmi
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pochybovat otom, ze by prechodné wuziti predmétného vozidla bylo skutecné
neopravnéné, a tedy ze by jednani zminovanych hostt slo kvalifikovat jako odcizeni
v pravém slova smyslu. Navic nelze pominout, ze zalobce mél ubytovat V. G. od 1. 8.
2020, tedy poté, co jiz disponoval pripisem spravniho organu I. stupné ze dne 15. 7. 2020, ¢.
j. MDOB 30456/2020/CER, vyzyvajici jej jakoZto provozovatele k thradé ¢stky nebo
k oznadeni osoby, ktera dne 14. 7. 2020 fidila predmétné vozidlo - dle doruéenky zalozené
ve spravnim spise zalobce tuto pisemnost osobné prevzal dne 31.7. 2020 (tedy den pred
ubytovanim V. G.). Jinak fe¢eno: Zalobce nejméné od 31. 7. 2020 védél, Ze ve vztahu k jim
vlastnénému vozidlu spravni organ eviduje prekroceni rychlosti, z cehoz on sam podezrival
osobu, kterou u sebe ubytovaval, ale navzdory tomu se hned nasledujiciho dne (1. 8. 2020)
rozhodne ubytovat dalstho hosta totozného prijmeni, a dokonce pritom naprosto stejné
jako predtim ,zapomenout® klice od vozidla ve vedlejsim pokoji, ktery si host maze sam
odemknout. V souhrnu téchto okolnosti muze tézko obstat verze o neopravnéném uziti
vozidla proti zalobcové wvuli. Zde soud souhlasi szalovanym, ze zalobce jakozto
provozovatel mél skutecné lépe dbat na to, aby zajistil, kdo bude moci volné uzit jeho
vozidlo a ze pfi jeho uziti bude dodrzovat zakonem vyzadovana pravidla provozu (srov.
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu). Soud rovnéz prisvédcuje zalovanému, ze pokud
by skuteéné doslo k odcizeni predmétného vozidla (byt docasnému), bylo by ptirozené
tuto udalost nahlasit policii, nebo alespon zajistit vyménu zamka u jednotlivych dveri
v byté, v némz zalobce kromé ubytovavani cizich osob také bézné ,,odklada“ cennosti jako
klice od svého vozidla. Jestlize zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil podani
trestnitho oznameni za neopravnéné uziti jeho vozidla, ani nedolozil napriklad vymeénu
zamkua i jiné opatfent, pak spravni organy zcela logicky nabyly pochybnost o tom, ze by
doslo k (byt doCasnému) odcizeni predmétného vozidla. Soud pfitom nemize souhlasit
s zalobcem, ze by oznameni polici nemohl ucinit v disledku rychlého sledu udalosti, nebot
mezi dorudenim prvni pisemnosti spravniho organu I. stupné (vyzva ze dne 15.7. 2020,
dne 31. 7. 2020 dorucena zalobci) avydanim napadeného rozhodnuti ubéhlo témér
14 mésicq, ¢ili zalobce mél v tomto sméru dostatek casu.

V souvislosti s posledné zmirnovanym cCasovym Gdajem soud pro odstranéni pochybnosti
dodava, ze provéroval i pripadné promlceni prestupku, pricemz konstatuje, ze k promlcenti
zde nedoslo, nebot ke spachani prvaiho skutku doslo sice jiz dne 14. 7. 2020 (tedy vice nez
rok pred datem vydani napadeného rozhodnuti), nicméné dorucenim ptikazu ze dne 22. 6.
2021 doslo k preruseni promléeci doby dle §32 odst. 2 zikona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o v/ 4 b4 v / Vv /. v / Vv /4

na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyl procesné tuspésny. Procesné uspésnému

zalovanému z4dné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. brezna 2022

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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